i^^ 


«• 


J*4i 


M 
m 


Wz  ,'  * 


-cfb 


Sit/»  >/. 


ji»/ 


,/ 


!oam 


'\S, 


t^\ 


.^^'' 


^sgyf 


^ 


'>•— -^-t 


^        V 


U  c  ^ 


'^/r  / 


^J 


^irj 


DIE 


PROPHETIE  DES  JOEL 


UND 
IHRE   AÜSLEGEK. 


DIE 


PROPHETIE    DES    JOEL 

UND 

IHRE     AUSLEGER 

VON  DEN  ÄLTESTEN  ZEITEN  BIS  ZU  DEN 
KEFOKMATOEEN. 


EINE    EXEGETISCH -KRITISCHE 
UND    HKU.MENEUTISCH-DOGMENGESCHICHTLICIIE    STUDIE 


ADAXBERT   MERX, 

DR.    THEOL.    ET    i'HIL. 


Beigegeben   ist   der  äthio|iisclie  Text  des  Joel 
bearbeitet  vou  Prof.  Dr.  A.  DiUmaun. 


HALLE  A.  S., 

VEHI.Ai;      liKK     incilllANDiaiNi;     DES     WAIHUNIIAUSKS. 

ist:». 


Halle,  B.icliflrnokorei  des  Waisenba.isos. 


DER 

HOCHWÜKDIGEN  THEOLOGISCHEN  FACULTÄT 

DEE 

UNIVERSITÄT  JENA 

DEN    HERREN    PROFESSOREN 

D.  CARL  HASE 

D.  RICHARD  AÜELBERT   LIP8IUS 

D.  CARL  SIEGFRIED 

D.  CARL  RUDOLF   SEYERLEN. 


uie  haben  mir  gestattet  die  vorliegende  Arbeit  bei  ihrer  Ver- 
ütfentlichung  Ihrer  Facultät  zu  widmen,  und  ich  benutze  diese 
Krhiul)niss  um  so  lieber,  je  mehr  die  Schrift  in  vieler  Beziehung 
einem  besonders  von  Jena  aus  gepflegten  Ötudienkreise  angehört, 
so  (lass  sie  mir  eine  doppelt  passende  Gelegenheit  bietet,  meinen 
Dank  für  die  P^rtheilung  der  theologischen  Doctorwürde,  wenn  auch 
erst  nach  Jahren,  ött'entlich  auszusjjrechen. 

Ich  habe  meine  academische  Thätigkeit  in  Jena  mit  einer 
Vorlesung  über  das  hier  behandelte  Projjhetenbuch  begonnen,  schon 
damals  von  der  ganz  besonderen  Schwierigkeit  des  Gegenstandes 
überzeugt.  Denn  der  Joel  ist  gradezn  ein  Schmerzenskind  der 
alttestamentlicheu  Exegese,  sein  Dunkel  zu  lichten  genügen  die  von 


den  Auslegern  bis  heute  angewendeten  Mittel  keineswegs.  Schon  bei 
einer  unter  Hupfelds  Leitung  in  seinem  Seminar  vorgenommenen 
Durchforschung  des  Textes  war  mir  die  Einsicht  erwachsen,  dass 
das  kleine  Prophetenbuch  bisher  noch  nicht  erldärt  sei.  Hupfelds 
am  Schlüsse  unserer  Seminarübungeu  vorgetragene  Recapitulation  der 
Ergebnisse,  die  niemals  veröffentlicht  worden  ist,  endete  mit  dem 
wohlbegründeten  Bekenntnisse,  Joel  sei  noch  unverstanden,  wie 
mau  ihn  auch  fasse  und  ansehe,  es  gelinge  nicht  ihn  in  eine  klar 
umschriebene  Situation  zu  bringen  und  seinen  Worten  ihren  eigent- 
lichen Sinn  und  Zweck  abzulauschen.  Wenn  ich  nun  nach  langer 
Beschäftigung  mit  dem  Gegenstande  eine  Ansicht  vortrage,  die  mir 
geeignet  scheint,  das  alte  Räthsel  zu  lösen,  so  ruft  mir  dies  meinen 
eignen  Anfang  in  Jena  und  meine  Beziehungen  zu  seiner  theolo- 
gischen Facultät  ins  Gedächtniss  zurück. 

Der  Auslegung,  die  ich  von  der  üblichen  Stoffanhäufung  frei 
gehalten  habe,  welche  nach  meiner  Meinung  die  Erklärung  des 
alten  Testaments  mehr  erschwert  als  erleichtert,  habe  ich  einen 
historischen  Theil  beigegeben  in  einer  Weise,  die  bisher  nicht  üblich 
gewesen  ist.  Dieser  Theil  beansprucht  einen  Platz  für  sich,  er 
hängt  mit  der  Erklärung  nur  dadurch  zusammen,  dass  er  aus  einer 
Prüfung  der  alten  Ausleger  des  Joel  hervorgegangen  ist,  sein  Zweck 
ist  viel  allgemeiner  als  die  herkömmhche  Zusammenstellung  der 
altern  exegetischen  Meinungen  zu  liefern,  er  ist  vielmehr  allgemein 
theologisch,  und  ich  fusse  auch  hierbei  auf  jenaischen  Erinnerungen. 

Es  ist  der  innige  Verkehr  mit  dem  soeben  unerwartet  rasch 
seiner  Familie,  seinen  Freunden  und  seiner  Arbeit  durch  den  Tod 
entrissenen  Ludwig  Diestel  gewesen,  durch  den  ich  die  universelle 
theologische  Bedeutung  der  Auslegungsgeschichte  habe  würdigen 
lernen.     Aus  seiner  „Geschichte  des  alten  Testamentes  in  der  christ- 


liehen  Kirche"  habe  ich  begrifteii,  dass  um  die  gegenwärtige  Stellung 
der  theologischen  Wissenschaft  zum  alten  Testamente  zu  durch- 
schauen, die  geschichtliche  Durchleuchtung  ihres  Entwicklungsganges 
unentbehrlich  ist.  Dass  unsere  gegenwärtige  Thätigkeit,  durch  die 
Vergangenheit  bedingt,  nichts  ist  als  eine  Weiterarbeit  an  den 
Problemen,  die  im  Laufe  der  Zeit  der  religiösen  und  wissenschaft- 
lichen Betrachtung  des  gläubig  verehrten  alten  Testamentes  ganz 
von  selbst  ohne  absichtliches  Zuthun  der  Arbeiter  entkeimt  sind, 
diese  Anschauung  hat  Diestel  dargelegt  und  eingehend  begründet, 
und  Jena  ist  der  Boden,  wo  sie  ausgereift  ist.  Aber  auch  sonst 
ist  das  Studium  der  Auslegungsgeschichte  ganz  besonders  von  Jßna 
aus  gepflegt  worden.  Ich  brauche  nicht  anzuführen,  dass  es  Sieg- 
fried vornehndich  in  seinem  AVerkc  über  Philo  gewesen  ist,  der  uns 
an  em  Centralbecken  geführt  hat,  von  dem  der  Strom  der  Aus- 
legung gespeist  worden  ist,  und  ich  stehe  nicht  an  auszusprechen, 
dass  es  ohne  Siegfrieds  Arbeit  zur  Zeit  schwerlich  möglich  wäre, 
die  Art  und  die  Bewegung  der  alten  kirchlichen  Auslegungsweisc 
bis  zur  deutschen  Reformation  hinab  in  ihrem  eigentlichen  Wesen 
zu  begreifen. 

Diesen  jenaischen  Arbeiten  will  sich  die  meinige  anreihen; 
nachdem  die  Gesammtentwicklung  gezeichnet  und  eine  Hauptcpielle 
der  alten  Auslegung  wieder  aufgegraben  war,  ergab  sich  die  Noth- 
wendigkeit  an  einem  concreten  Falle  die  Wirkung  der  einander 
folgenden  hermeneutischen  Theorien  darzustellen  und  so  an  einem 
einzigen  Beispiele  die  Geschicke  sowie  das  Ungeschick  der  alten 
Auslegung,  deren  Nachwirkung  noch  lange  nicht  verwunden  ist,  vor- 
/.uführen.  IJeberdies  lässt  sich  eine  wichtige  Seite  der  Auslegungs- 
geschichte, die  nändich,  dass  man  erst  sehr  allmälig  vom  alomisli- 
schen  Betrachten  der  ciny.clncn  Sätze  zur  Totalcriässuug  des  Inhaile.s, 


der  Form  und  des  Zweckes  einer  alten  Schrift  vorgeschritten  ist, 
nur  dadurch  in's  Bewusstsein  bringen,  dass  man  dasselbe  Object 
über  lange  Zeiträume  verfolgt.  Ich  habe  dabei  besonders  auch  die 
jüdische  Auslegung,  die  bei  Diestel  zurücktritt,  in  den  Zusammenhang 
gezogen  und  die  allgemeinen  Strömungen  bemerklich  gemacht,  unter 
deren  Wirkung  sie  gestanden  hat,  denn  die  jüdische  Litteratur- 
geschichte  des  Mittelalters,  die  zur  Zeit  mehr  Notizensammlung  als 
Geschichte  ist,  hat  es  nöthig  durch  Einführung  leitender  Gesichts- 
punkte zur  Darstellung  einer  zusammenhängenden  Entwicklung  con- 
densiert  zu  werden.  Die  Beziehungen  zwischen  der  jüdischen  und 
christlichen  Auslegung  habe  ich  dann  nicht  mit  vereinzelten  Notizen 
und  Namen,  sondern  durch  Darlegung  des  tiefgreifenden  Einflusses 
jüdischer  Philosophie  auf  die  theoretischen  Bearbeitungen  des  Begriffs 
der  Prophetie  zu  schüdern  versucht.  Es  werden  wenige  Leser  zuvor 
geahnt  haben,  bis  zu  welchem  Grade  ein  Mann  wie  Thomas  von 
Aquino  jüdischen  Gedanken  zugänglich  gewesen  ist. 

Indem  ich  so  einige  der  Gesichtspunkte  andeute,  die  ich  ver- 
folgt habe,  erörtere  ich  nicht  weiter,  warum  ich  diese  Untersuchungen 
grade  an  den  Joel  angeschlossen  habe,  die  Sache  selbst  wird,  wie 
ich  hoffe,  zeigen,  dass  dies  kleine  aber  einheitliche  Buch  sich  dazu 
vorzüglich  eignete.  —  Schliesslich  sei  mein  Werk  als  Zeugniss  meines 
Zusammenhanges  mit  Jena  und  jenaischer  Arbeit  Ihrer  wohlwol- 
lenden Aufnahme  empfohlen  und  bleibe  ein  Zeichen  der  Verehrung, 
mit  der  ich  bin 

Ihr  ergebenster 


Heidelberg  im  Juni  1879.  Adalbert  Blerx. 


IMALTSVERZEICHNISS. 


Erster  Theil. 

E  i  n  1  e  i  t  u  n  g. 

Seite. 

I.  Das  Zeitalter  Joels 1 

IL  Gnindlagen  füi-  ilio  sacliliclie  Erklärung  der  Proplietio  Joels 42 

in.  Saclüiohe  Erklänuig  des  Joel 62 


IV.  Text  und  Uebcrsetzung 80 

Kritische  imd  exesretiselie  Bemerkungen 100 


Zweiter  Tlieil. 

(leschiclite  der  Ausleguni»". 

A.     Patris tische    Zeit. 

1.  Theodor  von  Mopsueste IIU 

II.  l'liilinicni  diT  Syrer,  Thenduret  und  Cyriihis 141 

III.  ilieldiiviiuis ]:")() 

IV.  Der  Aiioiiuuiis  in  liiitin's  Werken.  .Iiiiiiüus.  Cassiddur 170 

V.   l);is  lateiniselie  Mittelalter 1!)0 

B.     Die  j  üdisc. lie   Auslegung. 

VI.   Erster  Al)schnitt,  die  ältesten  Stinunen  und  die  ITeher.setzungcn      .     .     .     207 

Zweiter  Abschnitt .    die   dassischen  Ceinnieiitatoren ,    Tlaschi ,    Ihn    Ezra, 

Qindii,  Aharhancd        21  f) 

Dritter  Ahschnitt,  die  philnsophiselie  Auslegung  und  die  S|ieeiilatioiien 
ülier  das  Wesen  der  l'mjilietie  nelist  Uehersiclit  der  älteren  rni|ilieten- 
auslegung  und  der  Aurii'isuiig  derselhen  hei  .luseph  Alhn      ....     2.».'{ 


Vni 


INHALTSVERZEICHNISS. 


C.     Vereinigung  jüdischer  und  christlicher  Exegese. 

Vn.  AUniähge  Verbiüpfimg  jüdischer  imd  chiisthcher  Auslegimg    .     .     .     .  296 

Vin.  Nicolaus  von  Ljtu 305 

IX.  Die  theologische  Bearbeitung  des  Sclniftinhaltes  bei  Nicolaus  ....  324 
X.  Die  Theorie    des  Prophetismus    bei   Nicolaus    von  L\Ta ,     Thomas    von 

Aqiüno  imd  Maimonides 335 

XI.  Albertus  Magnus  und  Pseudo-Hamo 367 

Xn.  Opposition  gegen  I>\Ta ,  Paidus  von  Bm-gos ,  Fixieiimg  der  Henueneutit 

m  der  kathohschen  Kirclie 379 

D.     Die  Entwicklung  der  protestantischen  Schriftauslegung. 

Xm.  Luther 388 

XIV.  Calvüi 428 

XV.  Schluss - 445 


E.     Beigabe. 
Der  äthiopische  Text  des  Joel,  herausgegeben  V(in  A.  DUhnann 


.     449 


Berichtigungen  und  Nachträge.  S.  5,  5  ausgegeben.  —  S.  .17,  4  aus  der  Unhe, 
andere  aus  Born  nach  Buxtorf  Lexic.  rabb.  C.  2227.  —  S.  60,  30  h'egt.  —  S.  72,  13  ^ip^i^.  — 
98,  9,  10  Aeth.  muss  neben  Cpt  als  Zeuge  für  txi^ixi^aw  gesetzt  werden  und  ist  in  Z.  10  dem- 
gemäss  zu  streichen.  —  121,  18  Amalthea.  —  13G  letzte  Zeile  aüÄSchliessende.  —  144,  16  ist  es 
das  Mysterium,  s.chä.T{er:  Ist  dies  der  Typus-  —  156,  6  ineinander.  —  193,  5  von  unten,  sich  aiaXt 
sicher.  —  210,  29  streiche  Hischam.  Es  ist  oder  ausgefallen,  da  sowohl  Hischaia  als  Suleinian 
als  Mörder  genannt  wird ,  ersterer  aber  mit  Unrecht.  —  285,  Anm.  2,  lies  Sabbath  92a.  —  273, 
drittletzte  Zeile;  zu  EVTlsuJI  vgl.  Commeuto  medio  di  Averroe  alla  Poetica  di  Aristotele 
publioato  da  Fansto  Lasinio  Pisa  1872,  S.  2,  Z.  4  von  unten  und  sonst  vielfach.  -•  310  zu  der 
Bemerkung  über  Raymund  Martini  vgl.  Neubauer  The  book  of  Tobith  0.\ford  1S78  S.  XVIII 
Note  ou  Raym.  M.  Pugio  fldei.  —  Die  kleine  Arbeit  Karle's  über  Joel ,  die  wie  Bunsen  den 
Propheten  in  das  zehnte  Jahrhundert  setzt,  habe  ich  aus  diesem  Grunde  nicht  weiter  in 
Betrachtung  gezogen,  jedenfalls  hat  aber  Karle  in  seinem  Joel  ben  Pethuel,  Leipzig  1877,  den 
wesentlich  apocalyptischen  Gedankenkreis  des  .loel  herausgefüblt,  was  ich  ihm  zum  Lobe  nach- 
zusagen habe. 


EINLEITUNG. 


I.    Das   Zeitalter   Joels. 


N. 


laclidem  eine  geraume  Zeit  die  Aufstellung  Crediior's  vom  Jahre 
1831,  nach  welcher  Joel  zwischen  890  und  840  gesehriehen  haben 
soll,  sich  in  weiten  Kreisen  eines  grossen  Beifalls  erfreut  hat  (Winer 
Real -Wörterbuch  2.  Ausg.;  Krahmer  de  Joelis  aetate  Guttingen  1833; 
Hitzig  Kleine  Proph.  1 — 3.  Aufl.;  Ewald  Proph.  I,  91;  Schrader  in 
De  Wette's  Einleitung  8.  Aufl.;  Keil  Einleitung  3.  Ausg  ;  Delitzsch  iu 
Rudelbach  und  Guericke's  Ztschrft.  1851  S.  306),  ist  neuerdings  die 
verstummte  Opposition  wieder  zu  Wort  gekommen  und  hat  die  Joel- 
frage  auf  die  Tagesordnung  gesetzt.  Zu  den  Opponenten  A'atke  Bibl. 
Theologie  I,  462;  Hilgenfeld  Ztschrft.  für  wissonscliaftl.  Theologie  IX. 
S.  412;  Seinecke  (Der  Evangelist  des  A.  T.  S.  44);  Dulnu  (Theologie 
der  Propheten  S  275)  und  Oort  (De  Leeftyd  van  Joel  in  Theologische 
Tydschrift  lO''  Jaargang  1876  S.  362)  zähle  auch  ich,  und  ich  habe 
meine  Ansicht  in  der  chronologischen  Tabelle  zum  Schenkeischen  P>ibellexi- 
con  längst  ausgesprochen  und  danach  seit  1865  in  Vorlesungen  gelehrt. 
Mit  der  Frage  nach  dem  Zeitalter  ist  aber  auch  das  sachliche  Ver- 
ständniss  im  engsten  Zusammenhange,  wie  die  Zeit,  so  ist  das  Buch 
•loels  durch  und  durch  läthselhaft,  woiüber  nur  die  sprachliche  Glätte 
unil  Leichtigkeit  den  Leser  hinwegtäuscht.  Die  Auslegung  schwankt  bis 
heuf(!  zwischen  Allegorie  und  buchstäblichem  Verständniss,  die  beide 
gute  Gründe,  aber  doch  nicht  durchschlagende,  für  sich  anführen  können. 
Vir  nehmen  daraus  ab,  dass  der  Prophet  in  Wahrheit  noch  nicht  erklärt 
':  und  machen  nun  den  Versuch  unsrer  Lösung  des  schweren  Räthsels 
irch  Darlegung  Zustimmung  zu  gewinnen. 

Betrachten   wir  zunächst   einmal  die  Weite  des  Abstaudcs  zwischen 

a    chronologischen    Meinungen,    so    sagt    die    recipierto    Ansicht    S7(», 

•  500  eventuell  später,   und  ein  Unl)efangner  müsste  aus  solchen   Dif- 

'•enzcn  schliessen,    dass  die  Mittel  zur  Untersuchung  oder  die  Metiiode 

ngenügend    sind,     wenn    sie    so    abweieln'ude    Resultate    ergibt.      Sii'ht 

Murx,    Diu  l'rophotiu  de»  Jool.  i 
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man  nun  aber  gar,  dass  die  weite  Zeitperiode  von  400  Jahren,  um  die 
die  extremsten  Ausleger  aus  einander  sind,  sich  durch  eine  Menge  von 
mittlem  Meinungen  ausfüllen  lässt,  so  wird  man  in  seinen  Zweifeln  über 
Mittel  oder  Methode  oder  über  beides  zugleich  nur  bestärkt  werden.  So 
finden  wir  zunächst  um  870 — 40  die  Ansicht  De  Wette's,  Knobel's  u.  A. 
dass  Joel  um  800  unter  Uzzia  weissagte,  die  zuletzt  von  Pinet  (Essay 
d'une  introduction  crit.  au  livre  du  proph.  Joel  Strassbourg  1858)  ver- 
theidigt  wurde.  Ebenso  Kusznitzky,  dessen  Arbeit  in  Theologische  Tyd- 
schrift  1873  S.  85  besprochen,  von  mir  nicht  verglichen  ist.  Etwas 
weiter  herab  bis  auf  Hosea  und  Arnos  gehen  Ilengstenberg  (Christologic 
zweite  Ausgabe  I.  S.  331)  und  Hävernick  (Einleitung  II,  2,  302);  so 
würde  Joel  also  ungefähr  790  fallen.  Weiter  um  alle  Stationen  zu 
berühren  setzte  ihn  Theiner  (Die  kleinen  Propheten  1828)  unter  Hizkia 
und  Ahaz,  macht  ihn  also  zum  Zeitgenossen  des  Jesajas  circa  730. 
Berthold  (Einleit.  IV  1605)  setzt  die  gleiche  Zeit  an. 

Sodann  verlegt  ihn  das  Seder  Olam  unter  Manasse  c.  690,  was 
Jahn  (Einleit.  II  p.  502)  adoptiert,  obwohl  er  die  Weissagung  auf  die 
Maccabäerzeiten  bezichen  will.  Noch  tiefer  geht  Eckerraann  (Joel  metr. 
übersetzt  Lübeck  1786)  der  ihn  als  Zeitgenossen  Josia's  c.  630  ansah, 
bis  endlich  Schröder  (Die  Propheten  Ilosea,  Joel,  Amos  1829)  ihn  kurz 
vor  dem  Exil  wirken  Hess,  also  c.  590,  was  von  Kuenen  (De  Profeten 
en  de  Prophetie  onder  Israel  I.  S.  204)  aufgenommen  ist,  der  ihn  mit 
Habakuk  zusammen  stellt.  Dass  Job.  D.  Michaelis  (Uebersetzung  des 
A.  T.  XL  S.  60)  gar  an  die  Maccabäerzeit  dachte,  ohne  die  Ansicht 
ernstlich  zu  verfolgen,  sei  im  Vorbeigehen  angedeutet,  ^  so  wie  dass 
nicht  David  Qimlii  es  ist,  der  ihn  in  das  Zeitalter  Jehorams  ben  Ah'ab 
setzt,  wie  es  De  Wette  und  Schrader  nach  Eichhorn  und  Carpzov 
erscheinen  lassen.  Qimhi  ist  viel  vorsichtiger,  er  sagt  für  sich,  die 
gesammte  Prophetie  gehe  auf  das  messianische  Zeitalter  und  schliesst 
dadurch  Beziehung  auf  irgend  eine  liistorische  Hungersnoth  grade  aus; 
sodann  aber  führt  er  zwei  andere  Meinungen  an,  die  er  durch  die  Art 
der  Anführung  als  verwerflich  bezeichnet,  die  eine  ist  die  über  Jehoram, 
die   andre  die  des  Seder  Olam   über  Manasse.  ^      In  Betreff  der  erstem 


1)  Seine  Gegengründe  sind  die  Sprache,  der  Mangel  an  Prophetie  in  der 
Zeit  der  Maccabäer  selbst  u.  1  Macc.  9,  27.  Er  sagt:  „Ich  bestimme  Nichts:" 
da  mir  aber  auch  sonst  nichts  aus  der  Geschichte  beifällt,  so  mache  ich  wenig- 
stens den  Versuch,  diese  Geschichte  mit  Joels  Weissagung  zu  vergleichen. 

1)  Qimhi  sagt:  'n""  Vxir:  i^'n-^ir  i-rniN!-;  by  i-ibnn  Nn;n2  N-^nin  ni 
•n-":373i-t  m-j-'b  n-i-^nz'  j-;jsn:n-  w^«:i!n:  p  ünt  •iD!-;\-n2iy  by  bwN^o-^  j*^wX3 


DAS    ZRITAIiTER    JOELS. 


fügt  er  noch  bei,  ihre  Anhänger  Hessen  von  den  7  Jahren  der  Hungers- 
notli  2  Kön.  8,  1  die  ersten  -i  duicli  die  1  Ileuschrockenarten  oder  Heu- 
schreckenphasen Joels  (ct:.  ,  nn":?«,  pr',  b-'On)  angedeutet  sein,  die 
drei  letzten  Jahre  aber  sei  der  Regen  verlialten  worden. 

Die  Inventaraufnahme  ergibt  also:  Joel  lebte  und  schrieb  890  — 
840  —  800  —  790  —  730  —  G90  —  630  —  590,  man  möchte 
sagen:  Though  this  bo  madness,  yet  there  is  method  in't,  und  sich  der  Nüch- 
ternheit Lorenz  Bauer's  freuen,  der  in  seinem  vergessnen  Entwurf  einer 
Einleitung  in  die  Schriften  des  a.  Test.  (1798)  schlicht  sagt:  Selbst  die 
Zeit  wann  er  gelebt  hat,  kann  man  nicht  mit  Gewissheit  bestimmen, 
worin  ihm  Eichliorn  (IV  S.  300)  Recht  gibt.  Bei  dieser  Sachlage  mr)chte 
ich  nun  darauf  aufmerksam  machen,  dass  man  aus  den  Sj)rachcharakter 
unseres  Buches  kein  Capital  für  irgend  eine  Chronologie  schlagen  kann. 
Solange  derselbe  Psalm  (2)  von  tüchtigen  Hebraisten  fiir  davidisch 
(Ewald)  und  für  maccabaisch  (Hitzig)  angesehen  werden  kann,  soll 
man  sich  bewusst  bleiben,  dass  diese  spi'achlichen  Argumente  in  vielen 
Fällen  ohne  wirklich  zwingende  Kraft  sind.  Freilich  lässt  sich  der 
sprachliche  Charakter  eines  Buches  wie  der  Qohelet  wohl  erkennen ,  aber 
wer  vermöchte  aus  der  Sprache  die  Abfassungszeit  der  Psalmen  zu  bestim- 
men? Psalmen,  die  vermöge  ihres  Inhaltes  jung  sein  müssen,  haben  oft 
sehr  fliessende  Sprache,  aber  es  ist  die  fliessende  Sprache  des  Gelehr- 
ton, der  in  der  alten  Litteratur  bewandert  ist,  nicht  die  freie  Scluinheit 
der  Schöpfungen  des  Genie's.  Mit  solcher  Sprache  haben  wir  es  auch 
im  Joel  zu  thun,  es  i.st  Glätte  des  belesenen  jNIannes,  und  viel  rheto- 
risches Talent  voihanden,  a])er  nicht  eine  Ausdrucksweise,  die  man  von 
di'in  Zeitgenossen  des  Elisa  ei'wartet. 

Wir  nun  schliessen  aus  der  DiÜ'erenz  der  Meinungen:  Entweder  gibt 
Joels  Schrift  keine  genügenden  Aidialtpiiidvte  um  ihre  Ui'spi-ungszeit  zu 
bestimmen  — ■  für  eine  Proi)hctensciirift  alter  Zeit  sein-  seltsam,  —  oder 
die  methodische  Yerwerlliung  (lersell)en  ist  nicht  riclitig  durchgeführt, 
und  die  Untei-suchung  den  Irrlichtern  nur  scheinbarer  Indicien  nacligehiu- 
icn.  Es  wird  sicli  zeigen,  dass  letzteres  der  I'all  gewesen  ist.  Nehmen 
wii-  rille  die  Kritiker  die  ihn  vor  SOO  setzen  zusanunen ,  also  Credner, 
Wünsc.lie,   E.  Meier,  Hitzig,  iCr;iliuii'r.  Winer,   Knobel   Prophetisin  II    13'), 
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indem  wir  es  andern  überlassen  den  uns  gleichgültigen  häuslichen  Streit 
unter  diesen  auszumachen,  in  welches  Jahrzehent  vor  800  sie  den  Pro- 
l)hetcn  setzen,  so  zeigt  sich:  Bei  allen,  ist  die  Basis  der  Untersuchung  die, 
dass  weder  Syrer  noch  xVssyrer  4,  4, 19  erwähnt  werden,  sondern  uur  Phoe- 
iiiken  und  Philister,  Aegypter  undEdomiter,  dass  also  Joel  vor  —  mit 
Verlaub  oder  nach  —  den  assyr.  Zeiten  aufgetreten  ist.  Hitzig  sagt  von 
dem  Buche:  „Es  ist  älter  als  Arnos,  welcher  es  berücksichtigt,  und  als 
solche,  vor  denen  Gefahr  drohe,  die  Assyrer  kennt,"  die  Joel  nicht  nennt. 
Aehnlich  De  Wette  7.  Ausg.  und  Schrader  in  dessen  8.,  Keil  Einleitung 
S.  308  u.  A. 

Ein  argumentum  e  silentio  ist  also  die  Grundlage;  ein  gleiches 
bringt  auch  Knobcl  in  Betreu'  der  Chaldäer,  vor  deren  Blüthe  — 
wir  sagen  mit  dem  gleichen  Rechte,  nach  deren  Blüthe  —  daher 
Joel  fällt. 

"Weiter  eignen  sich  die  Nachfolger  Credners,  dessen  negatives  Argu- 
ment an,  dass  Joel  die  damasceniscben  Syrer  nicht  erwähne,  die  2 Chr. 
24,  23;  2  Könige  12,  18,  unter  Joas  einfielen  und  nach  der  Chronik 
Jerusalem  eroberten,  nach  der  andern  Nachricht  aber  durch  ein  Löse- 
geld abgekauft  werden.  Dies  geschah  circa  840,  also  lebte  Joel  vorher. 
In  der  That  ein  zwingender  Grnnd!  Wie  wäre  es  wenn  ein  Gegner 
schlösse,  da  Joel  den  Kampf  Jephtha's  gegen  die  Ammoniter  nicht  erwähnt, 
so  lebte  er  vor  Jephtha? 

Soll  nun  hiermit  ein  terminus  ad  quem  gewonnen  sein,  so  ist  die 
Bestimmung  des  terminus  a  quo  nicht  besser  beschaffen,  da  sie  auf 
den  Notizen  beruht,  die  über  die  Edomiter  und  Philister  gegeben  wer- 
den. Beide  erscheinen  im  Joel  frei.  Die  Edomiter  zuerst  unterworfen, 
rissen  sich  unter  Joram  c.  890  los  2  Kon.  8,  22;  2  Chr.  21,  10  und  wur- 
den von  Amazia  wieder  zinsbar  gemacht  c.  840,  2  Kön.  14,  7,  also  muss 
Joel  nach  890  aufgetreten  sein,  und  ebenso  sind  die  Philister  erst  seit 
Joram  wieder  tributfrei  2  Chr.  21,  16,  also  auch  ihre  Losreissung  stimmt 
zu  dem  Ansatz. 

Aber  war  denn  später  Edom  und  Philistäa  stets  unterworfen  ?  Mach- 
ten nicht  nach  2  Chr.  28,  17  die  Edomiter  unter  Ahaz  einen  feindlichen 
Einfall,  verloren  die  Judäer  nicht  in  der  gleichen  Zeit  2 Kön.  16,  6  den 
Hafen  Aelath?  In  derselben  Periode  fielen  auch  die  Philister  ab  und 
eroberten  Theile  des  westlichen  Judäas.  2  Chr.  28,  18,  ja  sie  blieben, 
trotz  der  von  Hizqia  erruugnen  Vortheile,  in  der  Folge  von  Judäa  unab- 
hängig, das  sich  um  die  Verhältnisse  derselben  nicht  kümmerte,  und 
weder  die  assyrische  Belagerung  Asdods  Jes.  20,  1  noch  die  ägyptische 
Herod.  2,  157  als  gegen  eine  seiner  Besitzungen  gerichtet  ansah.    Aehn- 
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lieh  wird  es  mit  Edom  auch  gegangen  sein,  und  überhaupt,  wie  viel, 
und  wie  genau  kennen  wir  denn  die  Geschiclite  Juda's  im  Verhältniss 
zu  den  angränzendcn  VülliernV  Wie  fest  oder  locker  waren  diese  ange- 
kettet, man  denke  des  Mesasteines,  wie  oft  wird  sicli  jedes  Volk  als 
Sieger  des  andern  ausgegehen  haben?  Die  Unabhängigkeit  Edoms 
und  Philistäas,  die  Jocl  voraussetzt,  zwingt  nicht  vor  8ÜU  stehen  zu  blei- 
ben, im  7.  Jahrhundert  waren  sie  auch  frei,  man  vergleiche  z.  13.  Jer. 
27,  3  wo  die  Könige  Edoms,  Moabs,  Amnions,  Tyrus'  und  Sidons  als 
freie  vorausgesetzt  sind.  Die  frühe  Datirung  Joels  hat  nicht  hier  ihre 
Wurzel,  sondern  einmal  in  der  altkirchlichen  Ueberlieferung,  sodann  in 
der  Voraussetzung,  dass  die  Nichterwähnung  der  Assyrer  ihn  in  die  vor- 
assyrische Zeit  versetze,  wie  denn  auch  bei  allen  Modificationen  der 
Crednerschen  Untersuchung  Edom  und  Philistäa  den  terminus  a  quo, 
Assur  den  terminus  ad  quem  liefert.  Die  Verwendung  des  altum  Silen- 
tium Joels  über  die  Damascener  wird  erst  möglich,  wenn  der  erwähnte 
terminus  ad  quem  für  gültig  angesehen  wird. 

Drehen  wir  nun  den  Speer  um,  so  können  wir  mit  gleichem  Rechte 
schliessen,   Joel  lebte  nach  der  assyrischen  Periode  im  7.  oder  G.  Jahr- 
hundert,   wo  Edom  und  Philistäa    gewiss    den  Juden   nicht  gehorsamten; 
die  Erwähnung  von  Tyrus,  Sidon,  Aegypten   schickt  sich  zu  dieser  Auf- 
fassung  so  gut  wie    zu   der   andern,    desgleichen   die   der  Söhne   Javans 
Gen.  10,  4  und  Zach.  Ü,  13  neben  Jes.  60,  19;   Ezech.  27,  13,    —    kurz 
die  ganze  Beweiskraft  der  Argumentation  zerbröckelt  in  sich  selbst,  weil 
statt  auf  die  positiven  Zeichen  im  Jocl   nur  auf   negative  Instanzen    der 
Beweis  gegründet  ist.    —     Zu  den  negativen  Zeichen  von  Werth  gehört 
aber  dies,    dass   Joel    niemals    das  Nordreich    erwähnt   sondern  sich    auf 
Juda  und  Jerusalem  beschränkt,    worin  er   dem   nachexilischen   Zacharja 
2,  16  gleicht.     Nothwendig    ist   es  ja    nicht,    dass   ein    Prophet    das   zu 
seiner  Zeit  noch  existierende  Nordreich  gerade  in  der  Rede  erwähnt ,  die 
uns  zufällig  erhalten  ist,  aber  die  dem  Joel  des  9.  Jahrhunderts  nächst- 
stehenden  Proi)heteu   wie    Ilosea,    Arnos,    Zacharja  9  — 11,    Micha   und 
Jesaja  reden  doch  recht  viel  davon.     Hingegen  stimmt  das  Eehlcn  Israels 
bei  Joel  mit  dem  Befunde  der  wesentlich  nachassyrischen  rcsp.  mit  dem 
Sinken    der  assyrischen  Macht    zusammentrertentlen   Reden  Nahunis,    Ila- 
bakuks  und  Zephanja's,  Jeremias.  ^ 

Dagegen   gehört   zu  den   positiven  Zeichen    die  Voraussetzung  eines 
durcliaiis  gesetzlichen   Zustandes,    wenigstens    i-ücksichtlich    der  ("ultusein- 
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einheit,  ja  selbst  von  sonstigen  Sünden,  als  deren  Strafe  etwa  die  Heu- 
schrecken müssten  angesehen  werden,  schweigt  der  Prophet  gänzlich. 
Die  Mahnung  zur  Busse  2,  12  ist  abgesehen  von  ihrer  immer  gleichen 
Begründung  in  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,  bei  unserm  Propheten 
nicht  besonders  motiviert,  und  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  wird  im 
ganzen  Prophetenbuche  nicht  erwähnt.  So  ist  es  zwar  richtig  gesagt, 
wenn  Credner  erklärt:  „Der  Prophet  weiss  dem  Volke  weiter  gar  nichts 
vorzuwerfen,  als  Mangel  an  innerer  Religiosität",  aber  selbst  die- 
sen Mangel  wirft  er  ihm,  streng  genommen,  nicht  vor.  Weiter  fährt  er 
fort:  „Denn  nur  der  Mangel  an  dieser  wird  als  die  Ursache  der  Noth, 
in  welcher  das  Land  sich  befand,  betrachtet".  Das  mag  sein,  sofern 
dies  die  überall  durchschlagende  prophetische  Betrachtung  ist,  aber  gesagt 
wird  es  nicht.  Ferner  bemerkt  Credner:  „Von  keinem  Götzentlienste, 
keiner  Verehrung  Jchova's  auf  den  Höhen  (n'-;7:r)  ist  die  Rede.  Es 
muss  also  zu  Joel's  Zeit  das  Erstere  weder  Statt  gehabt,  noch, 
das  Zweite  Anstoss  gefunden  haben,  wie  es  späterhin  der  Fall 
war,  da  unter  Hiskia  die  Abschaffung  der  letztern  durchgesetzt  wurde 
Jes.  36,  7,  und  in  Absicht  auf  das  erstere  seit  Jesaja's  Zeit  die  Klage 
über  den  eintMngenden  Götzendienst  so  häufig  gehört  wird".  Hier  nun 
liegt  die  Frage  nahe:  War  um  875  —  870,  innerhalb  welcher  Jahre 
Joel  nach  Credner  geschrieben  haben  soll,  kein  Götzendienst  in  Juda, 
denn  nur  um  tlies  Reich  handelt  es  sich,  und  war  einem  Propheten  der 
Jahvehcult  auf  den  Bamoth  anstössig? 

Dass  Bamoth  zu  Joels  vermeintlicher  Zeit  existierten,  wird  2Kön. 
12,4;  14,4  ausdrücklich  bemerkt,  zugleich  auch  gelegentlich  des  Königs 
Joas  bemerkt ,  dass  dieses  Bestehen  der  Bamoth  nicht  mit  den  Belehrun- 
gen des  Priesters  Jojada  übereinstimme.  In  Folge  dessen  wäre  anzu- 
nehmen, dass  diese  Cultusform  von  einem  Propheten  wie  Joel,  der  so 
viel  von  Priestern  redet,  auch  verworfen  worden  ist.  Seinen  nächsten 
Zeitgenossen  waren  die  Bamoth  anstössig,  so  die  der  Israeliten  dem  Arnos 
7,  9:    i:i'in"'.   ^^.'7^"!  ^'ö'^)^'^;'   P^^"!    ri'T3^    ^'2"^!^    dem  HosealO,  8: 

nrby  ■^b;::  n-^yn;.?")  i:^&3  ü'^^rib,  die  der  Judäer  dem  Micha  1,  5: 
PV^^iI"!  N?*n  i-i'iir!'!  ni73a-''73T  "(i-m^  yfbrt  ^py;^.  Tq^c^-rc.  Dies  sind 
übrigens,  nebenbei  bemerkt,  die  einzigen  Stellen  der  älteren  Propheten, 
in  denen  Bamoth  erwähnt  und  verworfen  werden.  Sollte  nun  der  angeb- 
lich noch  ältere  Joel  über  dieselben  anders  gedacht  haben?  Schwerlich; 
doch  ist  denkbar,  dass  diese  Frage  trotzdem  mit  ja  beantwortet  werden 
muss,  Joel  als  Zeitgenosse  des  Elisa  konnte  über  den  Bamothcultus 
anders  urtheilen  als  spätere  Propheten,  denn  in  alter  Zeit  fungieren  selbst 
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Propheten  auf  eiucr  Bama  wie  Samuel,  1  Sam.  9,  12,  14,  25.  Aber 
sehr  wahrscheinlich  ist  das  nicht;  Arnos  und  Ilosea  stehen  zeitlich  dem 
Joel  zu  nahe  um  nicht  übereinstimmend  mit  ihm  zu  urtheilen.  Andrerseits 
lagen  diese  alten  Propheten  stets  im  Kampfe  mit  dem  Baalcultus  und 
ignorieren  die  Bamoth,  die  mehr  ein  priesterlicher  Einfiuss  beseitigte,  als 
ein  prophetischer,  so  dass,  wo  ein  alter  Prophet  die  Bamoth  nicht 
bekämpft,  zu  präsumieren  ist  dass  er  den  Götzendienst  bekämpft,  und 
dieser  war  in  Joels  vermeinter  Zeit  auch  in  Juda  vorhanden,  und  wird 
doch  von  Joel  ebenso  wenig ,  als  die  Bamoth  erwähnt.  Götzendienst,  wie 
das  Haus  des  Ahab,  trieb  im  Süden  Joram  ben  Josaphat  2Kön.  8,  18, 
ebenso  sein  Nachfolger  Ahazja  vs.  27,  unzweifelhaft  ebenso  Athalja,  die 
Tochter  des  Ahab  und  der  Isebcl.  Also  von  889  —  878  ist  der  Baal- 
dienst im  vollen  Flore  2  Chr.  24,  7,  nun  wird  beim  Regierungsantriit 
des  Joas  der  Baaltcmpel  in  Jerusalem  mit  Altären  und  Statuen  zerstört 
und  der  Obei-priester  Mattan  getodtet  2Kön.  11,  18,  aber  die  Bamoth 
bleiben  Cap.  12,  4,  und  beim  Tempclbau  erweisen  sich  sogar  die  Prie- 
ster Jahvehs  wenig  begeistert  und  eifrig,  ja  nach  Jojada's  des  hohen 
Priesters  Tode,  wird,  wenn  man  der  2  Chronik  24,  17  glaubt,  auf  An- 
suchen der  Vornehmen  der  Dienst  der  Ascheren  und  der  Bilder  förmlich 
wieder  eingeführt,  war  also  in  Wahrheit  nie  erloschen.  Mag  man  nun 
Juel  auch  noch  so  vorsichtig  gerade  in  die  vormundschaftliche  Regierung 
des  Jojada  iür  Joas  verlegen,  —  dass  durch  jene  Reform  Jojada's  der 
Baaldienst  wirklich  beseitigt  wäre,  wird  Niemand  zu  behaui)ten  wagen, 
so  dass  es  selbst  bei  dieser  Zeitbestimmung  Joels  doch  unbegreitiich 
erscheint,  dass  nicht  Neigung  zum  Götzendienst  als  Ursache  der  Heu- 
schrecken Verwüstung  angesehen  wird,  ja  dass  für  diese  Verwüstung 
überhaupt  gar  kein  Grund  angegeben  wird. 

So  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse,  dass  selbst  wenn  man  den  Tadel 
gegen  die  Bamoth  nicht  verniisst,  die  Nichterwähnung  des  Götzendien- 
stes räthselhaft  bleibt,  dessen  Vorhandensein  noch  Zephanja  1,  4  erweist. 
Und  dabei  verfolgt  die  Kritik  Joels  wieder  ihr  unglückliches  Schicksal, 
mit  ni3gativen  Instanzen  zu  oi)crieren ,  denn  es  handelt  sich  auch  hier 
wieder  um  ein  argumentum  e  silentio.  Die  positive  Andeutung  eines 
durchaus  gesetzlichen  Zustandes  verwandeln  die  Kritiker  in  das  nur 
negative  Nichtcrwähnen  des  Götzendienstes,  was  viel  zu  wenig  ist,  und 
dann  suchen  sie  eine  Periode  auf,  wo  es  nach  ihrer  Ansicht  denkbar 
erscheint,  dass  jener  Cultus  unerwähnt  bleibt.  Sie  verwandeln  sich  die 
positiven  Andeutungen  selbst  in  negative.  und  nun  vergleiche  man, 
wie  sich  zuletzt  l)ei  "Wünsche  S.  IG  diese  ganze  Argumentation  zugespitzt 
hat.     Dass  Joel  in  der  ersten  Zeit  des  Joas  redete,  darauf  deuten  viele 
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innere  Merkzeichen.  Zu  diesen  gehört,  dasp  obwohl  der  Götzendienst 
nach  dem  Südreiche  sich  verpflanzt  hatte,  sich  doch  bei  Joel  keine 
Spur  davon  findet.  Diess  passt  zu  der  theokratischen  Regierung  des 
Joas.  —  Schön,  aber  ebenso  für  die  Zeit  nach  Esra;  die  Argumenta- 
tion selbst  aber  ist  sachlich  unqualificierbar. 

Ich  denke,  die  bisherigen  Betrachtungen  werden  genügen,  um  die 
Ueberzeugung  zu  erwecken,  dass  Joels  Zeit  vor  800  keineswegs  bewie- 
sen, sondei'n  dass  sie  h()chst  precär  ist.  Mit  den  übrigen  chronologischen 
Aufstellungen  brauchen  wir  uns  nicht  einzulassen,  da  sie  kaum  noch 
vertheidigt  werden,  und  ins  Besondre  die  vielleicht  noch  wahrschein- 
lichste von  ihnen,  dass  Joel  unter  Josia  gehöre,  und  mit  Jeremias  14 
und  Zephanja  verwandt  sei ,  in  neuerer  Zeit  gar  keinen  Anhänger  ge- 
funden hat,  und  das  mit  Recht,  wie  die  genauere  Betrachtung  des 
Inhalts  von  Joels  Buch  zeigen  wird.  Ueberdies  fühlt  sich  Jeremias  14 
ganz  vereinsamt  und  geniesst  die  Unterstützung  andrer  Propheten  nicht, 
die  das  Volk  belügen  mit  ihrem  si^V  rrr,^  Nb  ar-;i  n'-in  '!N^;^-!  nV, 
und  Zephanja  beginnt  gleich  mit  der  Drohung  dass  die  Reste  des  Baal 
und  der  Name  der  Kemarim  mit  sammt  den  Kohanim  vertilgt  werden 
sollen,  von  denen  Joel   iiicht  redet. 

Versuchen  wir  daher  aus  Andeutungen  des  Textes  die  Situation  sowohl 
der  Hörer  als  des  Redners  und  den  Zweck  der  ganzen  Prophetie  abzu- 
leiten. Dabei  handelt  es  sich  zunächst  um  II,  18  — 19,  wo  die  über- 
lieferte Leseweise  gebieterisch  fordert,  die  Worte  "^"r.N'^T,  n;)j5";i,  b^^n«] 
■jrn  als  historischen  Ausdruck  zu  fassen,  resp.  wie  nach  Credner  die 
neuern,  keineswegs  aber  die  altern  Ausleger  thun,  darin  eine  historische 
Zwischenbemerkung  zu  sehn.  Wer  das  nicht  will,  müsste  n:^^!,  -'^H-l? 
^■'^N"'T,    '^^^"^1  als  Jussiv  lesen. 

Wir  bleiben  zunächt  bei  der  üeberlieferung,  und  theilen  danach  so 
ab,  dass  I,  1  die  historische  Notiz  über  den  Verfasser  gibt,  II,  18 — 19 
eine  nach  dem  ersten  Abschnitt  verständliche  historische  Bemerkung  als 
Quasiüberschrift  des  zweiten  Theiles  bietet.  Was  enthält  nun  der  erste 
Theil? 

Aelteste  und  Volk  sollen  auf  die  Frage  antworten,  ob  sie  bei  ihren 
Lebzeiten  schon  etwas  Aehnliches,  wie  die  im  Folgenden  geschilderte 
Noth  erlebt  haben,  oder  ob  sie  auch  nur  von  Hörensagen  etwas  annähernd 
Gleiches  wüssten.  Eine  solche  Noth  sei  unerhört,  davon  werden  sich 
Kind  und  Kindeskind  noch  erzählen  I,  2  —  3. 

Heuschrecken  sind  gekommen,  wie  es  scheint,  mehrere  Jahre  hin- 
tereinander (vgl.  II,  25),  und  die  Ernte  ist  vernichtet,  was  in  rhetori- 
scher  Specialisierung   eindringlich    dargestellt   wird,    Vers  4 — 12,    und 
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vobei  eine  grosse  Dürre  gleichzeitig  mit  angedeutet  wird.  Auflfallend 
ist  dabei,  dass  nicht  vorwiegend  der  Mangel  an  den  nüthigen  Nahrungs- 
mitteln betont  wird,  sondern  der  des  Weines  und  des  Obstes  und  Oeles, 
und  dass  in's  Besondre  die  Priester,  die  l^;^^^;;  "^»-i'nd^:  ob  des  Mangels 
an  Fruclitoiifcrn  und  Weinspenden  trauern.  Die  Schilderung  lässt  über 
die  Rhetorik  der  Worte  den  Nerv  der  Sache  ausser  Acht,  Priester  und 
Reben  kommen  zweimal  vor,  Weizen  und  Gerste  nur  einmal. 

Besonders  werden  zu  öft'cntlichen  Traueracten  die  Priester  aufge- 
fordert, sie  sollen  klagen,  Trauergevvand  anlegen,  die  Aeltesten  und 
Landesbewohner  zum  feierlichen  Bussfest  in  den  Tempel  versammeln  und 
zu  Jahve  rufen.  Die  Priester  erscheinen  hier  als  leitende  Persönlich- 
keiten. Vs.  13  — 14.  Der  Tag  Jahve's  ist  nahe  Ys.  15,  was  in  der 
Form  eines  Fragesatzes  Vs.  16  aus  dem  traurigen  Zustande  des  verdorr- 
ten Landes  geschlossen  wird,  denn  nun  wird  Avieder  in  rhetorischer  Spc- 
cialisierung  die  Dürre  geschildert  Vs.  18  —  20. 

Sind  wir  nun  nach  Fortschritt  des  Gedankens  begierig,  so  werden 
wir  enttäuscht,  denn  es  wiederholt  sich  die  Aufforderung  auf  dem  Zion 
Posaunen  zu  blasen,  damit  alle  Landesbewohner  beben,  weil  der  Tag 
Jahves  nahe  ist.  Wir  aber  fragen,  wie  gross  ist  das  Land,  dessen  Be- 
Avohner  allesammt  beben  sollen,  wenn  auf  dem  Zion  Posaunen  geblasen 
werden?  Entweder  wir  haben  Rhetorik  vor  uns,  oder  das  Land  ist 
sehr  klein,  oder  beides. 

Ein  Heuschreckenschwarm  *  wie  dieser  ist  nie  dagewesen,  und 
wird  nie  wieder  kommen  auf  die  Jahre  von  Generationen,  der 
Verfasser  hat  Exod.  10,  14  im  Gedächtniss.  Der  Schwärm  wird  nun 
beschrieben,  dabei  ist  aber  II,  2  durchaus  nicht  klar  gesagt,  ob  der 
Tag  Jahve's  derjenige  ist,  an  dem  die  Heuschrecken  kommen  (resp. 
gekommen  sind  nach  Cap.  I)  oder  ob,  wie  Cap.  I  auch  wenig  klar  ver- 
muthen  lässt,  die  Verwüstung  ein  Vorspiel  und  ein  Grund  ist,  auf  die 
Nähe  des  Tages  Jahve's  zu  schliessen.  Diese  Beschreibung  wiederum 
mit  kräftiger  Rhetorik  gegeben  füllte  II  2  — 11,  die  Aeusserlichkeit 
der  Erscheinung  nimmt  das  Interesse  des  Redners  oder  Schreibers  so 
in  y\nsi)ruch ,  gerade  wie  in  Cap.  I,  dass  er  von  den  Wirkungen  gar 
nicht  redet  und  zur  religiösen  Betrachtung  und  Mahming  nicht  wirklich 
gelangt.  —  Man  bedenke :  Der  Heuschreckenschwarm  ist  dagewesen, 
alle  haben  ihn  gesehen,  wozu  schildert  er  sein  Nahen  in  vielen  Worten, 


1)  Als  Hczeichnung  einer   Masse    von    Thicron    tlicnt   ^"  auch  Prov.30, 25, 

und  CS  ist  daraus  für  die  all'>gorisclie  Erklürnng  kein  ('a]iital  zu  sehlagon. 
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wenn  es  nicht  die  Lust  au  diesen  Worten  selbst  ist,  die  ihn  zum  Schil- 
deren drängt?  Wo  fasst  er  den  Hörern  ins  Herz,  wo  sagt  er  ihnen 
mit  Hinweis  auf  den  furchtbaren  Zustand  der  Verwüstung  das  nostra 
culpa?  Wo  irgend  lässt  er  denn  nicht  Alles  Wesentliche  ausser  Augen, 
um  sich  statt  dessen  an  malender  Beschreibung  zu  ergötzen?  Die  Be- 
schrei])ung  selbst  aber  wird  von  H,  10  an  unklar,  was  zu  verdecken 
die  neuern  Ausleger  sich  mühen,  aber  nur  indem  sie  ungetreue  Haus- 
halter werden.     Lassen  wir  sie  Rechnung  legen  von  ihrem  Haushalt. 

Der  Text  lautet:  „Vor  ihm  (dem  Heuschreckenvolke  2,  2)  her 
zittert  die  Erde,  bebt  der  Himmel,  verdunkeln  sich  Sonne  und  Mond, 
und  die  Sterne  ziehen  ihren  Glanz  ein,  Jahve  donnert  vor  seinem 
Heere  her,  denn  sehr  gross  ist  sein  Lager,  gewaltig  der  Vollbringer 
seines  Wortes,  denn  gross  ist  Jahve's  Tag  und  sehr  furchtbar,  und 
wer  wird  ihn  bestehen?"  Ueber  den  Sinn  und  Wortlaut  soll  kein  Zwei- 
fel sein,  und  es  niüsste  der  Satz  sagen,  dass  vor  dem  Schwärm  her 
ein  Gewitter  zieht,  ^  wobei  man  wieder  zu  der  Hülfsannahme  schreiten 
müsste,  dass  es  dabei  nicht  etwa  regnet,  denn  Regen  hindert 
den  Flug  der  Heuschrecken,  wie  Credner  S.  282  beweist,  und  ein 
Schwärm  vor  dem  her  es  gewittert,  der  käme  überhaupt  nicht  au.  Wei- 
ter muss  das  „denn  gross  ist  Jahve's  Tag"  zusammenhängen  damit, 
dass  sein  Heer  furchtbar  ist;  so  aber  würde  der  Heuschreckentag  auch 
der  Tag  Jahve's,  was  gegen  die  Voraussetzung  in  Cap.  L  Wie  helfen 
nuü  die  Ausleger  diesen  Unklarheiten  ab? 

Credner  zu  Vs.  10 — 11  „sehen  wie  zuletzt  die  Stadt  Jerusa- 
lem und  selbst  die  Häuser  von  den  quälenden  Heuschrecken  erfüllt.  Auf 
dem  Gipfel  der  Noth  nahet  die  Erlösung.  Sie  selbst  erfolgt  im  Tem- 
pel 2,  15  —  27  (man  sollte  doch  meinen  im  Freien!),  wird  aber  vor- 
bereitet durch  ein  Gewitter,  mit  dessen  Schilderung  unser  Vs.  sich 
beschäftigt.  Die  Erde  dröhnt,  die  Himmel  beben,  die  Himmelslichter 
verdunkeln  sich,  während  der  Zug  die  Stadt  überfällt." 

Meier  S.  100:  „Dies  Erdbeben  als  Folge  des  Heuschreckenzugs  zu 
betrachten,  wäre  eine  unerhörte  Uebertreibung.  Ausserdem  sind  die 
Heuschrecken  nach  der  fortgehenden  Schilderung  nicht  im  Fluge ,  so 
dass  sie  die  Sonne  vertinstern  könnten.  Nach  Vs.  11  ist  es  ganz  klar, 
dass  der  Prophet  ehi  Gewitter  schildert  ....  und  so  scheint  sich  die 
Vorstellung  zu  ergeben,  dass  während  (y"nN  riTr.'n  T^^^b  und  ",r:  Mirt;; 
ibT^   ■'r^b   "iVip   besagt   doch    aber   vor   den   Heuschrecken!)   der   Dürre 

1)  Ich  finde  kein  Gewitter  hier,  sondern  weitergehende  kosmische  Erschüt- 
terungen. 
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und  Heuschreckenverwüstung  ein  starkes,  wie  häufig  mit  Erdbehcn 
verbundenes  (!)  Gewitter  heraufzog,  in  Folge  dessen  ein  Kegen 
fiel,  der  dcinn  die  Hoffnung  der  Menschen  neu  l)elebte." 

Hitzig  gibt  eine  Gesammtauft'assung  nicht,  er  berührt  einzelne 
nebensächliche  Schwierigkeiten,  Avie  die,  dass  die  Erde  nur  ])el)en  könne, 
während  die  Heuschrecken  sich  niedergelassen  haben,  der  Ilinimel  aber 
nur  bei  ihrem  Fluge  zittern  und  sich  verfinstern  könne,  erklärt  dami 
Vs.  10 — 11  vom  Gewitter,  aber  bedenkt  es  nicht,  dass  dies  Gewitter 
vor  den  Heuschrecken  hergeht  und  damit  ihr  Erscheinen  unmöglich 
macht.  Auch  auf  die  gleichzeitige  Erwähnung  von  Sonne,  Mond  und 
Sternen  geht  er  gleich  E.  Meier  ein,  indem  er  bemerkt:  „Der  Sonne 
folgt  von  selber  die  Erwähnung  des  Mondes  (Jos.  10,  12;  Ps.  121,  6, 
gegen  letzteres  schon  Meier  „Die  Sonne  bei  Tage,  der  Mond  bei  Kacht!)"; 
und  auch  die  Sterne,  welche  jetzt,  nachdem  sich  die  Sonne  verfinstert 
hat,  leuchten  sollten,  raffen  vielmehr  ihren  Glanz  an  sich,  indem  die 
Wetterwolken  den  ganzen  Himmel  überziehen."  Aber  auf  das  v:t7  und 
ib^n  "ztb  geht  er  ernstlich  nicht  ein. 

Endlich  Wünsche :  Das  Heuschreckengemälde  verallgemeinert  sich 
wieder  (wo  denn  schon  vorher?)  zum  Gemälde  vom  Tage  des  Herrn.  — 
.  ,  .  Von  vielen  Auslegern  ist  unser  Vers  (10)  als  eine  unmittelbare 
Folge  des  Heuschreckenzuges  betrachtet  worden,  welche  Aufiassung  aber 
durchaus 'der  Wirklichkeit  der  Sache  zuwiderläuft  (und  dem  vjtib  wider- 
spricht). 

Alle  diese  Erklärungen  werden  dem  Texte  nicht  gerecht;  ist  hier 
nämlich  ein  Gewitter  als  Vehikel  für  Jahve's  Einwirkung  gedacht ,  —  so 
erfolgt  die  Lösung  der  Noth  nicht  im  Tempel  (Credner);  heisst  v:zb 
nicht  während  sondern  vor  ihm,  so  ist  die  ganze  Wendung  unmög- 
lich, was  Meier  fühlt  (es  scheint  sich  die  Vorstellung  zu  erge- 
ben), Hitzig  aber  übergeht;  verallgemeinert  sich  das  Heuschrecken- 
gcmälde  zum  Tage  Jahve's,  so  ist  dieser  schon  da,  während  er  doch 
erst  kommen  soll,  und  das  Hirr  av  Vs.  11  wird  unpassend,  wenn  man 
nicht  den  Begriff  des  rnn^  üv  seines  ernsten  Gehaltes  entleeren  will. 
Solche  gewundne  und  unklare  Auslegungen  zeigen  nur,  dass  der  Text 
s611)st  unklar  oder  unverstanden  ist,  die  Vorstellungen  des  Schreibers 
waren  nicht  präcis,  seine  Rhetorik  riss  ihn  fort,  oder  die  Erklärer  des 
hochgepriesenen  Propheten  haben  ihn  falsch  ausgelegt. 

Auf  Grund  dieser  Uidilarheit  wissen  sie  denn  auch  mit  der  Gedan- 
kenreihe von  12  — 17  nichts  Bestimmtes  anzufangen.  Hier  heisst  es: 
Auch  jetzt  noch  bekehrt  Euch,  weil  (i<'t(  langniüthig  und  <lie  Möglich- 
keit   eines    .Vufscliubes    des  (ieiichtes    voilianden    ist.       Niiniiit    man    ndt 
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Wünsche  die  Verallgemeinerung  der  Schilderung  der  Heuschrecken  zu 
der  des  Gerichtstages  an,  so  ist  auf  Grund  der  Tempora  von  II,  2  dieser 
schon  da,  das  ~nz'  z:i  würde  also  bedeuten,  jetzt  nachdem  das  Gericht 
schon  begonnen  hat,  kann  es  sistiert  werden.  Aber  welches  Gericht? 
Das  über  alle  Welt?  Hat  das  schon  begonnen?  Und  wenn  darunter 
nur  die  erziehende  Strafe  der  Heuschrecken,  die  ein  Vorspiel  sind,  ver- 
standen wird,  so  ist  das  i-;n;'  nro,  dessen  Sinn  dem  von  auch  jetzt 
noch  ganz  gleich  ist,  ungehörig,  und  allein  nn^T  am  Platze,  gerade  wie 
Ps.  2,  10  in  den  Worten  ib-'::i:;r!  'z^-^--  nnri  Jahve's  Rede  Veranlassung 
gibt  zu  einem:  Nun  also  =  Md^'t,  so  erwartet  man  Gleiches  hier  nach 
-ibip  "jn;  mrr'i  Vs.  11,  und  das  c:.  ist  vom  Uebel.  Wenn  das  C5  steht, 
muss  der  Tiirr  "cv  schon  im  Vollzuge  sein,  die  Unklarheit  in  der  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Gerichtstage  und  dem  Heuschreckenzuge  gelas- 
sen ist,  straft  sich  hier.  —  Hat  man  es  aber  mit  dem  Gewitter  Cred- 
ners  zu  thun,  das  die  Noth  lösen  soll,  und  schon  heranzieht,  so  wird 
der  Gedaiilce  r;nr  n:o,  auch  jetzt  noch  in  aller  Eile,  gradezu  erbärm- 
lich.    Wir  haben  es  bisher  mit  unentwirrbaren  Unklarheiten  zu  thun. 

Beachtung  verdient  dann  aber  auch,  wie  der  Schreiber  selbst  das 
u^^nb-VlDn  ^la^d  näher  bestimmt.  Diese  Sinnesänderung  äussert  sich 
iji  Fasten,  Weinen  und  Brustschlagen,  das  Vs.  15  in  öffentlicher 
durch  Posaunenton  verkündigter  oder  eingeweihter  heiliger  Festversamm- 
lung vollzogen  werden  soll,  l:)ei  der  alle  Altersklassen  und  Geschlechter 
vereint  sein  sollen.  Bis  auf  die  Ordnung  der  Aufstellung  richtet  sich 
des  Schreibers  Aufmerksamkeit,  die  Priester  erhalten  ihren  Stand  zwi- 
schen der  Vorhalle  des  Tempels  und  dem  Altar  angewiesen,  dort  sollen 
sie  weinen,  und  Worte  sprechen,  die  anderwärts  vereinzelt  vorkom- 
men.^    Wo  lassen  sich  alte  Propheten  auf  derartige  Bestimmungen  ein? 

1)  Nämlich,  Combination  von  ns'in  und  7'^12  Jer.  24,9;  sodann  die  Wen- 
dung ,  nicht  mache  dein  Erbtheil  zur  riSin  stimmt  zu  Neh.  2,  17  und  den 
maccabäischen  Psalmen  44,  14;  79,4;  89,42(109,25;  119,22);  Ezech.  22,  4: 
Dan.  9,16.  Ueber  h'&q  entscheidet  Jer.  24,  9  bd;3  neben  rio'in  dahin,  dass 
es  höhnen,  zum  Spottlied  benutzen,  bedeutet,  nicht  aber  herrschen,  wogegen 
auch  Ps.  69,  11,  12  zeugt,  und  das  Wünsche  nicht  wieder  hätte  hervorholen 
sollen,  da  seine  Clironologie  Jocls  das  nicht  verträgt.  Seine  Bemerkung,  nÄt 
der  er  Hengstenberg  Christologie  I.  362  folgt,  dass  b"072  mit  13  herrschen 
bedeutet  ist  richtig,  ebenso  die,  dass  es  mit  Vn  ,  by,  Spottlieder  singen  bedeu- 
det,  aber  bewiesen  ist  nicht,  dass  diese  beiden  Bedeutungen  mit  der  Setzung 
der  Präposition  nothwendig  bestimmt  sind.  Die  Construction  ""^bsl^  b'da 
Jemand  zum  Gegenstand  eines  Spottliedes  machen  hat  ihre  vollkoramne  Analo- 
gie an  'z-:i'2  ül-p,  D'^a  T'^Tn,  t^ti  mi:?::^  m^irrb  hbrib  Neh.  12,  24. 
irbbr;  CTir'Nä  Ps.  44,  9;  56,5;   hier  drückt  das  i  das  Mittel    aus,  vermöge 
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Hier  ist  es  wieder  die  Lust  am  Schildern,  das  Haften  am  Aeussern  der 
Erscheinung,  das  Interesse  ein  Bild  abzurunden,  das  den  Schreiber  eigent- 
lich bestimmt,  wie  zuvor  bei  den  Vorführungen  der  Naturereignisse.  Alles 
wird  malerisch,  sinnlich  arrangiert,  der  Gemiithsernst  ist  unterdrückt 
durch  die  Freude  an  der  runden  Darstellung.  Eine  heilige  Versaunn- 
luug  ferner,  bei  der  auch  die  Säuglinge  (u"]nd  ■'p.:v)  erscheinen  sollen 
(und  etwa  gar  mit  fasten?)  hat  auch  ernstlich  nicht  gefordert  werden 
können,  der  Verfasser  erliegt  eben  wieder  dem  rhetorischen  Kitzel; 
neben  den  f"2j>j  nehmen  sich  die  Q'^bV'^r  gut  aus,  und  von  diesen  kann 
man  nur  noch  auf  Säuglinge  steigern. 

Endlich  sei  im  Vorbcigehn  noch  bemerkt ,  dass  Vs.  14  wieder  als 
vornehmliche  Gabe  der  göttlichen  Erbarmung  hervorgehoben  werden  die 
Si)eisopfer  und  Weinspenden  für  den  Altar,  was  ganz  zu  I,  \)  stinnnt, 
und  den  gleichen  Bedenken  zu  unterwerfen  ist,  so  wie  dass  das  allge- 
meine Bussfest  mit  Fasten  seine  biblische  Analogie  in  Jona  ;>  findet. 
W^ie  hier  3,  9  der  König  sagt:  S'-'bNiM  an:i  nrd"^  yi^^  rz  so  Joel2, 14 
nn:T  nvcj^  y'iv  ■'■j,  und  wenn  dieser  die  Säuglinge  fasten  lässt,  so  der 
König  die  Thiere,  wobei  Hitzig  mit  Recht  die  von  Hävernick  beige- 
brachte Analogie  von  Herodot  9,  24  abweist.     Denn  bei  Herodots  Erzäli- 

dessen  das    N~ip ,  T'STr:,   ^^rt  und  ebenso  das  b'Ci'2  zu  Staude  kommt.     Herr 

Wünsche  wird  dies  ^^*3*"^   T*  gelton   lassen.      Alfiyya  edit.    Dietorici   S.  188, 

Hiob  17,  6  könnte  für  2"'73y  btJ72b  ^5a1•it^  sehr  wohl  stehn  D'^'JS:?  "^n  Vz^zh. 
Nun  wird  aber  b"ii5''2  herrschen  mit  Vn  construiert  ( Jerem.  33,  26  nnj573  ON72N 
2~"13N  "■iT~':rN  übd?:  'l"*'nT7q,  wo  es  indess  zu  nnp  geliören  könnte  und 
mit  b:^  (Xeii.  9,  37  i:ri;:rTani  a^bui'^  ^3^~).'^V.  '-")  und  neben  Cnx  3^b->L"7: 
bwX-lb-]  n7J-is  by  -rri  bW^sn-nN' wo  es  als  Spottreden  mit  br'  construirt 
ist  Ei.  18,  2  steht  in  folgenden  Verse  gleich  bN*lb"^:il  von  dem  der  Sinn  in 
oder  über  gleich  denkbar  ist  vgl.  12,22,23.  Gesetzt  aber,  dass  wirklich  der 
Sinn  wäre  „dass  Heiden  über  dein  Erbtheil  herrschen",  so  erkläre  man  doch 
diesen  Ausdruck  aus  der  Zeit  870  vor  Christus;  wo  hatten  denn  damals  die 
D''^^  Aussicht  Juda  zu  beherrschen V  —  Auch  das  mn^  1^01  n  grhürt  dem 
spätem  Style  an,  es  findet  sich  ohne  Verbindung  mit  ]"'"  absolut  nur  bei 
Ji.remia,  Ezechiel,  Jona,  Joel ,  Nehemia  und  Ps.  72,  13,  denn  1  Sam.  21,  11  ist 
"':""*  ausgefallen.  Ja  selbst  mit  y''  verbunden  steht  es  ausser  in  dieser  Stelle 
und  tienesis  40,  20,  nur  bei  den  genannten  Schriftstellern  und  im  Deutcrono- 
mium  zur  Zeit  Jereinia's,  so  wie  in  dem  exilischen  Jesaja  18,  18.  Der  absolute 
Gebrauch  von  riOTn  ist  noch  jüngerer  Sprachgebrauch  Neb.  13,  22.  Desglei- 
chen ist  die  Wendung  DriTl'rN  n^^X  wie  sachlich  erst  bei  theoretiscliem  Streite 
über  das  Verhältniss  Jahve's  zu  den  (lottern  möglicli,  so  si)racligescliicli(licli 
erst  Ts.  79,  10;  llf),  2  (Deut.  32,  37)  Ps.  12,  4,  11  (Jer.  2,  28)  d.  h.  seit  last  s.-lmn 
exili.schcr  Zeit  voriianden.  Alle  .ausdrücke  dieses  (Jel)etes  gehören  jun',^er  und 
jiin^'ster  Sprache  an  und  vertragen  (äne  .\nsetzung  um  870  durchaus  nicht. 
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lung  werden  die  Thicre  nach  persischer  Sitte  bei  der  Trauer  geschoren, 
wie  die  Menschen,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  wie  wenn  bei  uns 
noch  heute  in  Trauerzügen  die  Pferde  mit  Flor  und  schwarzen  Decken 
geschmückt  werden,  wie  die  Menschen  Flor  tragen;  das  Auffallende, 
das  Fasten  der  Thierc  bleibt  unerklärt,  auch  wenn  man  die  Stelle 
des  Herodot  herbeizieht. 

In  Vs.  18  ü'-ji^l  beginnt  angeblich  historischer  Bericht,  „das  Buss- 
gebet that  seine  Wirkung,  Jahve's  Eifer  erwachte  für  sein  Volk" 
(Credner);  „dieses  Gebet  fand  Erhörung.  Das  Gewitter  nämlich  Ys.  11 
entlud  sich  jetzt  in  strömenden  Regen,  mit  welchem  eben  der  ersehnte 
Frühregen  begann"  (Hitzig).  „Enthält  Vs.  18  und  19  a  wirklich  eine 
geschichtliche  Aussage  über  die  Wirkung  des  Bussrufes  ....  so  folgt 
daraus  nothwcndig  weiter,  dass  der  Prophet  nicht  in  der  ersten  Hälfte 
seines  Buches,  wie  die  Allegoristen  wollen,  ein  rein  (!)  zukünftiges 
Strafgericht  ankündigt,^  sondern  eine  Calamität  schildert,  die  entweder 
bereits  ganz,  oder  wenigstens  zum  Theil  (!)  schon  eingetreten  war" 
(Wünsche). 

Lassen  wir  uns  hieran  vor  der  Hand  genügen,  und  sehen  wir  nach, 
ob  Joel  1  —  2,  16  irgend  eine  klare  Situation  und  fortschreitende  Gedan- 
kenentwicklung erkennen  lässt? 

Der  Inhalt  geht  eng  zusammen:  Heuschrecken  sind  da,  und  ihre 
Verwüstung  wird  geschildert,  von  der  man  nicht  weiss,  wie  lange  sie 
gedauert  hat,  die  aber  jedenfalls  länger  währte,  da  die  4  Entwicklungs- 
stufen, wenn  man  sie  annimmt,  etwa  vom  März  bis  Juni  reichen,  und 
im  Juli  das  Eierlegen  von  Neuem  beginnt.  Uebrigens  kann  das  Aus- 
kriechen aus  den  Eiern  im  Süden  auch  früher  eintreten,  die  Entwick- 
lung bei  der  Wärme  sich  beschleunigen,  so  dass  auf  ein  Jahr  zwei 
Generations-  resp.  Metamorphosenreihen  fallen  können.  Im  Februar 
1847  waren  in  Jerusalem  Ileuschreckenschaaren ,  und  in  Nordarabien 
ist  ihre  Begattungszeit  schon  im  April,  dagegen  fand  sie  Robinson  (Palä- 
stina III  432)  bei  Nazareth  am  1 8.  Juni  noch  unvollständig  entwickelt 
ohne  ausgebildete  Flügel,  und  ähnlich  im  Süden  in  der  Nähe  Hebrons 
am  4.  Juni  III  190.  Ohnehin  ist  es  aber  nicht  nur  nicht  gewiss,  ob 
wirklich  die  4  Namen  1,  4  die  Metamorphosen   bezeichnen,    sondern  es 


1)  Der  geneigte  Leser  beachte,  wie  die  Unklarheit  der  Auslegung  sich  in 
dieser  Inhaltsauffassung  reflectiert.  Einem  rein  Zukünftigen  steht  ein  unrein 
Zukünftiges  gegenüber,  und  das  ist  Joels  Schilderung  1 — 2,  17  gewiss,  wie 
die  folgenden  Worte  bestätigen,  wonach  die  Calamität  erst  ,.znni  Theil"'  ein- 
getreten sein  kann,  oder  aber  schon  .,gauz"  eingetreten  ist. 
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ist  SO  gut.  wie  gewiss,  dass  sie  es  nicht  thun;  jedenfalls  ist  t^aiN  der 
allgenieiue  Gattungsname,  der  darum  nicht  als  Thcil  andern  Theilen, 
wie  "pb^ ,  b"^Dn ,  ct.-  gleichgesetzt  werden  kann ,  ebenso  wenig  als  die 
Vögel  den  Hühnern,  Gänsen  und  Tauben.  Wir  haben  eben  wieder 
Rhetorik  vor  uns.  Genug  wegen  dieser  eingetretncn  Zerstörung  sollen 
die  Priester  trauern ,  ein  heiliges  Fasten  ansagen ;  der  Tag  Jahvehs  ist 
nahe,  denn  Nahrung  für  Mensch  und  Vieh,  selbst  Opferniaterial  für  den 
Tempel  ist  vernichtet.  Alles  leidet  von  Dürre,  die  Wasserbäche  sind 
vertrocknet.  Man  soll  Posaunen  blasen,  denn  Jahves  Tag  ist  nah 
(also  zukünftig),  es  ist  ein  Tag  des  Dunkels  und  der  Finsterniss.  Es 
lagert  auf  den  Bergen  (man  weiss  nicht,  ob  an  dem  nahen  Tage  oder 
schon  jetzt,  also  vor  ihm)  ein  weitläufig  beschricbues  Heer,  dass  man 
nacli  dem  Vorangehciulon  und  der  Natur    der   Schilderung   in  IMetaplicni 

(«ijLLo  N"2n.')  für  einen  Heuschreckenscliwarm  ansehen  uKichte  oder 
soll,  denn  gesagt  wird  es  nicht;.  Himmel  und  Erde  beben,  Sonne,  Mond 
und  Sterne  werden  dunkel,  Jahveh  donnert  vor  ihm  her,  denn  dies  sein 
Werkzeug  ist  sehr  stark,  denn  Jahvehs  Tag  ist  furchtbar.  (Hier  scheint 
wieder  dieser  Tag  gegenwärtig  zu  sein),  und  so  fährt  der  Redner  fort: 
Auch  jetzt  noch,  wo  der  Tag  schon  l)cginnt,  bekehrt  eucl» ,  feiert  ein 
Trauerfest  mit  Fasten  und  Versanmilung  im  T('nii)el,  vi<'lleiclit  erl)armt 
sich  Jahveh.     Da  erliarmtc  sich  Jalivch  und  s]»racli. 

Ich  vermag  hier  keine  Gedankenentwicklung  zu  entdecken,  es  ist 
zweimal  dasselbe  gesagt;  ob  der  mrf  nr  gegenwärtig  oder  zukünftig 
ist,  wird  nicht  deutlich,  und  die  historische  liemerkung  „da  ereiferte  sich 
Jahveh  für  sein  Land,"  sowie  die  hier  in  der  prophetischen  Rede  anzu- 
nehmende Pause  erscheint  mir  mit  de  Wette  völlig  unerhört  und  ernst- 
haft undenkbar.  Man  müsste  dazwischen  denken,  dass  die  Versammlung 
prograinmgcmäss  arrangiert  wäre,  und  dann  rechtzeitig  der  Regen  eintrat, 
was  alles  zum  Ueberfluss  nicht  wirklich  berichtet ,  sondern  nur  angedeutet 
wäre.  Nelimcii  wir  die  Pause  an,  so  ist  die  er.ste  Rede  hier  aus,  die 
nichts  enthält  als  eiue  zweimalige  Schilderung  der  Heuschrecken  und  der 
Düire,  nel)St  Autforderung  zum  Fasten.  Die  Krhörung  dieses  Gebetes, 
die  iu  dem  \(»u  den  Auslegern  (s.  oben)  supponierten  Regen  sich  zu 
ei-kennen  jiibt,  bliebe  ökonomisch  immer  noch  ohne  Werth,  denn  wenn 
die  ganze  Jahresernte  verloren  ist  1,  10  — 11,  so  ist  die  neue  Krnle  die 
der  Herbstregen  2,  11,  23'  bringen  soll,   doch  erst  luicb   einem   liailu'u 

1)  Auch  liier  wieder  die  Unklarheit,  der  Miingel  einer  concreten,  firoillar 
klaren  Situatiuii.  Es  niüs.ste  .sich  um  Herb.stregou  hundehi,  aKrr  rlieloriscli 
wird    dem    "ir:    sofort    der    Fnihliii^rsrc-^^en  d'^pb'?    coordiiiiit ,    uiul    so    eine 
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Jahre  zu  erwarten  und  die  Hungersnoth  sicher.  -  Man  fasse  und  theile 
hier,  wie  man  will  (Hitzig  trennt  2,  1  —  14  und  dann  15 — 27,  andre 
trennen  den  zweiten  Theil  2,  18  ab),  es  entsteht  keine  Klarheit,  keine 
Lage ,  die  so  präcis  geschildert  wäre ,  dass  die  Rede  des  Propheten  genau 
darauf  anwendbar  erscheint;  theils  scheint  die  Heuschreckennoth  dauernd 
gewesen  zu  sein,  theils  scheint  ein  grosser  Zug  eben  damit  beschäftigt 
die  Felder  zu  verwüsten,  was  sich  gegenseitig  ausschliesst. 

Von  eigentlich  prophetischer  Rede  ist  bis  hierher  nichts  zu  finden, 
nur  Schilderung  und  Aufforderung  zur  Busse ,  letztere  veräusserlicht  und 
nicht  mit  Vorhalten  von  besondern  Vergehen  oder  allgemeinen  Schäden 
motiviert.  Das  Prophetische  tritt  erst  im  zweiten  Theile  ein,  wenn  man 
die  Pause  vorher  denkt,  dabei  aber  hat  die  Sache  noch  ein  Bedenken. 
Wer  hält  denn  die  prophetische  Rede?  Joel  sielbst?  Durchaus  nicht, 
wenn  mau  die  Pause  annimmt ;  in  diesem  Falle  wird  nämlich  die  Rede 
überhaupt  nicht  gehalten,  sondern  nur  erzählt,  dass  sie  gehalten  ist  und 
zwar  unmittelbar  von  Jalive  selbst.  Zu  diesem  Ergebniss  kommt  man, 
wenn  man  Joels  Rede  mit  2,  17  enden  lässt ,  dann  supponiert,  dass 
die  Versammlung  gehalten  sei  und  weiter  erzählt  sein  lässt,  was  sich 
ereignet  hat.  Man  übersetze  nur  V.  13  f.:  „Da  erwachte  Jahves  Eifer 
für  sein  Land  und  er  schonte  sein  Volk  und  Jahve  hub  an  (tempus 
histor.)  und  sprach  zu  seinem  Volke:  Ich  bin  im  Begriff  euch  Korn  zu 
senden  u.  s.  w."  Es  findet  sich  später  kein  Umsetzen  der  ersten  Person 
mehr  ^  die  ganze  Rede    würde   unter  dieser   Voraussetzung   als  von  Gott 

klare  Beziehung  aufgehoben.  —  Ebenso  wird,  wenn  die  Noth  so  gross  ist  Vs.  18 
1?3y  bj'  b73ri^l  ganz  unverständlich,  denn  von  dem  Herbstregen  hat  man  nicht 
unmittelbar  Nahrung.  Dass  es  Herbstregen  =  Frühregen  ist,  folgt  aus  dem 
Erscheinen  der  Heuschrecken  erst  in  der  Sommerwärrae,  also  nach  dem  Früh- 
lingsregen =  Spätrcgcu  d'lp^":. 

1)  Vs.  23  redet  Jahve  von  sich  in  dritter  Person,  aber  er  ist  redendes 
Subject,  wie  Vs.  25,  27;  3,  1,  3;  4,  1  —  3  beweisen.  In  4,  9  bekommt  das 
Volk  den  Auftrag  von  Jahve ,  die  Kunde  andern  niitzutheilen ,  und  hier  legt 
ihnen  Jahve  die  Worte  in  den  Mund,  redet  also  von  sich  in  3.  Person,  und 
befiehlt  was  man  von  ihm  sagen  soll.  Dabei  tritt  zum  Zeugniss  dafür,  dass 
als  Redner  immer  Jahve  selbst  zu  denken  ist  in  3'>^.i5.  4,  12  wieder  die  erste 
Person  hervor,  desgl.  4,  17  T^irr  •'ZJSi  '^3  und  4,  21  ^-qn  ''r\üli:\  —  Es  vor- 
hält sich  also  durchaus  nicht  so  wie  Credner  angibt,  der  zu  2,  21  bemerkt: 
..Nach  diesen  Aussagen  Gottes  nimmt  nun  der  Prophet  wieder  das  Wort 
Vs.  21 — 24,"  und  von  Vs.  25  erklärt:  „Unvermerkt  fliesst  nun  die  Rede  des 
Propheten  in  die  Jehovahs,  in  dessen  Auftrag  er  bisher  sprach,  hinüber."  Viel- 
mehr redet  hier  überall  und  immer  Jahve,  nie  und  nirgend  der  Prophet, 
Jahves  Rede  wird  wenn  2,  18  N^P"*]  gelesen  und  historisch  übersetzt  wird, 
einfach  historiscli  wiederholt.     Credner  Aiiifassur.g  folgt  Meier  zu  2,  21 ,  bemerkt 
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an  die  Versammlung  golialten  historisch  berichtet  werden.  Doch  sei 
dem  wie  ihm  wolle,  da  in  jedem  Falle  mit  2,  19  erst  die  prophe- 
tische Rede  beginnt,  über  deren  Anschluss  an  das  Vorangehende  das 
Urtheil  offen  steht,  so  ist  es  unsre  nächste  Aufgabe  diese  Rede  selbst 
zu  betrachten. 

Jahve  sagt  dem  Volke :  Ich  sende  euch  wieder  Speise  und  lasse 
euch  nicht  wieder  zum  Gegenstande  des  Hohnes  unter  den  Völkern 
werden.  Den  Heuschreckenzug  vertilge  ich,  indem  ich  ihn  in's  Meer 
stürze,  so  dass  sein  Gestank  aufsteigt.  ^  Jubeln  soll  der  Acker  und  die 
Thiere  (zurückgehend  auf  1,  10,  18  und  dalier  den  Zusammenhang 
beweisend)  so  wie  die  Söhne  Zions  (Rücksicht  auf  2,  1  mit  Beobachtung 
der  Anordnung  von  JL,  10  —  2,  l),  weil  die  Ländereien  gesegnet  werden 
mit  Frucht,  und  die  Verluste  der  jahrelangen  Heuschreckenverwüstung 
zurückerstattet  werden.  Fürder  soll  das  Volk  nicht  zu  Schanden  werden, 
da  Jahve  in  seiner  Mitte  wohnt. 

Hierauf  giesse  ich  meinen  Geist  aus  über  alles  jüdische  Fleisch, 
nicht  etwa  universell  über  die  Menschheit,  denn  nur  eure  (der  Juden) 
Söhne,  Töchter  u.  s.  w.  werden  der  Gesichte  gewürdigt,  dass  auch  über 
ihre  Sclaven  und  Sclavinnen  der  Geist  kommt,  wird  besonders  betont, 
über  andre  kommt  er  nicht,  denn  die  werden  vernichtet.  Alsdann 
geschehen  Zeichen  am  Himmel  und  auf  Erden,  die  Sonne  wird  zu  Fin- 
sterniss,  der  Mond  zu  Blut,  bevor  Jahves  Tag  kommt,  aber  man  erfährt 
gar  nicht,  wann  diese  Wandlung  vorgeht,  es  ist  dies  nur  ein  ererbtes 
Stück  der  jüdischen  Eschatologie ,  das  hier  vorausgesagt  in  4,  15  erst 
in  luscheinung  tritt.  Wer  Jahve  bekennt  wird  gerettet,  denn  auf  dem 
Zion  und  in  Jerusalem  wird  ein  Rest  gerettet,  wie  Jahve  gesagt  hat 
(nämlich  in  Jes.  2,  4  und  Mich.  4,  1,  Jes.  4,  2;  10,  22  die  also  Joel 
kennt  und  citirt) ,  so  dass    das   jesajanischo   Dogma  ^   von   der  Unantast- 

aber  zu  25  —  ii7 :  Das  vom  Propheten  durch  den  Aufruf  zur  Freude  22  —  24 
nntcrbrochnc  göttliche  Orakel  (das  wäre  ein  kecker  Prophet!)  wird  hier  wieder 
aufgenommen,  so  dass  sich  Vs.  25  eng  an  V.  20  auschliesst. 

Ij  Man  beachte,  dass  dies  nicht  sehr  erfreulich  für  die  anwohnenden  Juden 
gewesen  si-in  würde,  und  dass  daher  einfach  die  lihetorik  des  Autors  für  diese 
Wendung  verantwortlich  ist.  Er  hatte  Jes.  34,  4  vor  sich  und  setzte  inrriii  Vym 
zur  Ueberbietung  ein.  —  Wir  lassen  hier  vorläufig  die  Meinung  der  neuem 
Ausleger  bestehen,    dass  "'ITEjin   Jen  Heusclireckenschwarni   bezeichne.     Wenn 

Wünsche  ül)rigen=!   Mrni:  nüt  arab.    W^»^  erklärt,   so  hätte  er  dies  Wort  auch 
belegen   sollen,    es    kennen    dasselbe    weder   Golius   noch   Freytag    und  Qanius, 
es   ist  üu-ö  gemeint,  das  schon  Gosonius  im  Thesaurus  Kielet. 
2)  Dulnn  Theologie  der  Propheten  S.  159,  175. 

Murx,    Die  Prophctiu  iU-h  Jool.  i 
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barkeit  Zions  vorausgesetzt  uud  überboten  ist.  Wenig  glücklich  ist 
überdiess  die  Reibenfolge  der  Ereignisse ,  erst  Geistausgiessung- ,  dann 
Zeicben,  dann  Rettung  und  Vernichtung;  —  es  scheint  passender  erst 
Zeichen ,  dann  Vernichtung  und  Rettung ,  endlich  Ausgiessung  des  Geistes 
über  die  Geretteten. 

Hiermit  hat  sich  der  Verfasser  dem  abschliessenden  Theilc  des  End- 
gericbtes  genähert,  denn  wir  sind  hier  auf  vollkommen  eschatologischem 
Gebiete,  es  handelt  sich  um  letzte  nicht  um  zeitliche  und  historische 
Entscheidungen.  Zugleich  erfahren  wir,  dass  diese  Endzeit  die  ist,  in 
der  Jahve  die  Gefangenschaft  Juda's  und  Jerusalem's,  die  also  zur  Zeit 
des  Redners  oder  Schreibers  noch  andauert,  wenden  wird  4,  1.-^ 

In  dieser  Endzeit  also  versammle  ich,  sagt  J^hve,  alle  Völker 
und  bringe  sie  in  das  Thal  Jabvemal ,  ^  um  mit  ihnen  darüber  in's  Gericht 
zu  gehen,  dass  sie  mein  Erbe  unter  den  Völkern  zerstreut  und  mein 
Land  zertheilt  haben.  Wieder  folgen  concrete  Bilder  von  der  Gering- 
schätzigkeit, mit  der  diese  Völker  die  Judäer  behandelt  und  dadurch 
Jahves  Eigenthum  (nbn:)  verletzt  haben.  Aber  die  Vorstellung  zieht 
sich  alsbald  enger  zusammen,  statt  aller  Völker  Vs.  1  haben  wir  hier 
nur  Tyrus,  Sidon  und  Philistäa,  die  Söhne  Javans  bleiben  aus  dem  Spiele, 
und  die  kritisch  unsichern  Sabäer  überdauern  sogar  das  Gericht,  denn 
ihnen  werden  die  Söhne  der  Schuldigen  verkauft.  Sonach  ist  doch  wieder 
nicht  von  allen  Völkern  die  Rede ,  sie  müssten  denn  als  Zuschauer  gedacht 
werden,  und  die  Schilderung  die  auf  ein  universales  Gericht  angelegt 
ist,  engt  sich  alsbald  auf  ein  nur  theilweises  ein.  Das  Gericht  erfolgt 
durch  einen  Sieg^  der  zurückgeführten  und  gesammelten  Judäer  über 
die  drei  genannten  Völker,  deren  Söhne  in  die  Hand  der  Judäer  ver- 
kauft werden.  Bei  dieser  Ankündigung  ist  der  Affect  der  Rede  so  leb- 
haft, dass  die  fremden  Völker  als  anwesend,  und  das  Gericht  schon  im 


1)  Nach  4,  1  sind  die  nurrri  ü:"''/2">  und  die  N"'!^"  nj^  diejenige,  in  der  die 
Zeichen  von  3,  3  und  die  Geistesausgiessung  von  3,  1  schon  erfolgt  ist  oder 
eben  erfolgt,  und  zugleich  diejenige  ,,in  der  ich  die  Gefangenschaft  Judas  und 
Jerusalems  wenden  werde."  Die  Gleichheit  der  Zeit  des  milü  iTO  und  der 
Geistesausgiessung  u.  s.  w.  steht  also  fest,  und  sie  macht  schon  dem  Hierony- 
mus  zu  schaffen. 

2)  So  nach  Mal,  Malstatt  =  Gerichtstätte  möchte  ich  das  ÜSlÜTri"'  p725> 
in  Ermanglung  eines  bessern  Ausdrucks  wiedergeben. 

3)  Das  ist  der  Sinn  des  "TilDU  4, 8  nach  Analogie  von  Richter  2,  14;  3,  8; 
4,  2;  10,  7.  Dass  für  ü'DnH  steht  ü^D''^^,  hat  seinen  Grund  in  der  Rückbezie- 
hung auf  iinri"'  ■'3^  und  Sbr^DT'  ■'S^  in  Vs.  G,  so  wie  in  dem  zukünftigen 
Eintreten  der  ganzen  Sache. 
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Vollzuge  begriffen  vorgestellt  wird,  so  dass  Jahve  mit  den  fremden 
Völkern  direct  spricht,  wie  er  im  Gerichte  etwa  sprechen  würde.  ^ 

In  Wahrheit  sind  sie  nicht  da,  und  darum  sollen  die  Judäer  Vs.  9 
das  Vorangehende  unter  den  Völkern  verkünden  und  den  heiligen  Krieg 
rüsten,  2  der  im  Thal  Jahvemal,  wo  Gott  zu  Gericht  sitzt,  entschieden 
wird.  Höchst  auffallend  ist  dabei  Vs.  11  die  Anrede:  Dorthin  führe 
hinab  Jalivc  deine  Helden  (Engel),  die  ganz  gegen  die  Situation  ist, 
so  wie  der  Jussiv  Vs.  12  und  der  beschränkende  Zusatz  :3^3S72 :  Sie 
mögen  sich  rühren  und  hinaufsteigen  zum  Thale  Jahvemal,  denn  dort 
sitze  ich  zum  Gericht  über  alle  Völker  von  ringsum,  da  doch  Vs.  2  ein 
Gericht  über  alle  in  Aussicht  nahm.  ^  —  Das  Hinaufsteigen  ^Vr*;  deutet 
darauf  hin,  dass  der  Verfasser  sich  das  Thal  Jahvemal  zu  Jerusalem 
denkt,  ein  Thal  das  er  sofort  anders,  nämlich  yiin^r  "pizy  Thal  der 
Entscheidung,  wie  man  meist  deutet,  nennt.  Hier  sollen  die  Judäer 
mähen,  und  die  übervollen  Keltern  treten,  nachdem  sie  zuvor  ihr  fi-ied- 
liches  Ackergeräth  im  Gegensatz  zu  Mich.  4,  3.  Jes.  2,  4  in  Kriegs- 
waffen umgewandelt  haben.  Warum  nun  hier  wieder  Sonne,  Mond  und 
Sterne  sich  verdunkeln  Vs.  15,  nachdem  sie  schon  3,  4  sich  verdunkeln 
sollten,  ist  ebenso  wenig  einzusehen,  wenn  es  nicht  ein  ererbtes  Stück 
der  eschatologischen  Schilderung  wäre,  wie  es  in  Vs.  14  seltsam  ist, 
dass  der  Tag  Jahve's  jetzt  nahe  sein  soll,  während  man  meint,  er  habe 
schon  begonnen.  Schaut  man  von  hier  rückwärts,  so  sieht  man,  dass 
von  2,  19  an  alles  nur  Vorbereitung  ist,  und  hier  erst  der  Hauiitschlag 
erfolgt;  so  ist  denn  auch  3,  4  die  Verdunklung  nur  angekündigt,  aber 
noch  nicht  eingetreten. 

Meint  man  nun  nach  Vs.  8,  13,  die  Juden  sollten  die  Heiden 
würgen,  so  enttäuscht  uns  Vs.  16  wiederum  vollständig,  denn  hier  ist 
Jahve  selbst  der  Vollstrecker  des  Gerichts.  Er  brüllt  wie  ein  Löwe 
von  Zion  (Amos  1,  2)  und  setzt  die  Welt  in  Zittern,  während  er  sein 
Volk  schützt.  Eine  Schilderung  dieser  Vernichtung  dieses  Tn^,"^  '^^^ 
Jes.  34,  1  f.  wird  nicht  gegeben ,  statt  dessen  lesen  wir  die  Vcrheissung, 


1)  Daher  Vs.  4.  "'b  cnN  1172  Va.  5  cn"ir:2  Snnpr  u.  s.  w. 

2)  Hitzig  bezieht  dies  Rüsten  und  Umschniicdcn  der  Scnscu  zu  Schwertoni 
neuerdings  auf  die  Heiden,  doch  gegen  die  Ordnung  der  Kede. 

3)  Charakteristisch  für  die  Präcisiou  der  Darstellung  ist  wieder,  dass  hier 
Wünsche  abermals  eine  Pause  eintreten  lässt,  weil  der  göttliche  Riclitersia-uch 
zwischen  inne  liege.  Das  ist  grade  kein  Lob  für  den  Schriftsteller.  Imhc  andre 
Pause  notirt  Meier  zu  2,  12  —  14.  Sind  das  nicht  schlechte  HüUeii  um  den 
Mangel  an  Kntwieklung  im  Joe!  zu  verdecken? 

2* 
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dass  Jerusalem  uicht  wieder  von  Fremden  betreten  werden  soll,  da 
es  von  Jahve  bewohnt  und  beschützt  ist.  * 

Nun  folgt  die  Zeit  des  reichen,  Landessegens,  während  Edoni  und 
Aegypten  wüste  werden;  wegen  der  Gewalt,  die  sie  an  den  Juden 
gethan,  indem  sie  in  ihrem  eignen  Lande  unschuldiges  Blut  vergossen 
haben,  d.  h.  Juden  ermordet  haben,'''  wird  Juda  und  Jerusalem  (von 
Israel  oder  einer  Wiedervereinigung  ist  nicht  die  Rede)  in  Ewig- 
keit bewohnt  sein.  ^ 

Es  wird  der  Mühe  lohnen  die  Stufen  dieser  eschatologischen  Schil- 
derung kurz  zusammenzustellen,  l)  Verheissung  von  Kakrung  und  Ver- 
sichrung,  das  Volk  werde  nicht  wieder  zur  Schmach  werden,  2)  Aus- 
giessung  des  Geistes  über  die  Juden,  die  prophezeien  (Zungen  reden), 
Gesichte  und  Träume  schauen  werden,  3)  Ankündigung  der  Wunder  am 
Himmel ,  die  vor  dem  eigentlichen  Tage  Jahve's  eintreten ,  4)  Belehrung 
dass  auf  dem  Zion  und  in  Jerusalem  sichere  Zuflucht  ist,  für  die  von 
Jahve  Berufnen,^  5)  Versammlung  aller  Völker  (wann?  in  welchen 
Tagen) ,  ^  6)  Bedrohung  von  Tyrus ,  Sidon  und  Philistäa ,  statt  aller, 
7)  Wiedersammlung  der  zerstreuten  Juden ,  denen  jene  übergeben  wer- 
den. 8)  Befehl  an  die  Juden  (die  wiedergesammelten  der  Zukunft? 
oder  die  2,  18  im  Tempel  versammelten,  von  denen  uns  berichtet  wird, 
2,  19  a  ^i2K^i  rnfi"' ■ji'"iT,  dass  ihnen  Jahve  diese  Rede  sprach?)  dies 
unter  den  Völkern  zu  verkünden,  9)  Befehl  sich  zum  Kriege  gegen  die 
Heiden  zu  rüsten,''  lu)  Befehl  an  die  Völker  allzumal  (D";'',?.r:-Vr  neben 

1)  Lebt  Joel  um  870  so  müssten  die  Fremden ,  die  vorher  in  Jerusalem 
waren,  die  Aegypter  des  Sisaq  sein;  diese  lagen  damals  hundert  Jahre  zurück, 
und  dass  sie  wirklich  eindrangen  und  nicht  etwa  abgekauft  werden,  sagt 
1  Kön.  14,  25  durchaus  nicht. 

2)  Ebenso  möglich  ist  vorläufig  die  andre  Beziehung  der  dritten  Person 
des  Pronomens:  Weil  die  Philister  und  Edoniiter  in  ihrem  (der  Juden)  Lande 
gemordet  haben. 

3)  Auf  die  Schwierigkeit  des  Ti"';?:'!  u.  s.  w.  4,  21  gehen  wir  hier  nicht 
ein;  vgl.  unten. 

4)  Oder  für  die,  die  Jahve  anrufen,  was  reell  gleichbedeutend. 

5)  Beim  Schein  eines  Programms  bleibt  hier  die  Zeitbestimmung  unklar. 
Der  Sache  nach  geschieht  es  nach  der  Geistesausgiessung,  dann  aber  sind 
Nr.  3  und  4  ungeschickt  und  die  Steigerung  verderbend  eingesetzt.  Man  erfährt 
hier  schon  im  Voraus ,  was  4,  15  f.  eintritt. 

6)  Es  wiederholt  sich  die  Frage,  wer  sich  rüsten  soll,  die  Versammlung 
von  2,  18,  die  dies  Alles  hört,  oder  die  in  Zukunft  gesammelten  Juden.  Natür- 
lich sind  die  letztern  in  Wahrheit  gemeint.  Wir  werden  finden,  dass  die  Ver- 
sammlung 2,  18  auch  eine  ideale  Versammlung  ist ,  die  beim  Weltgerichte  Statt 
liaben  wird. 
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^■^5573  4,  11)  sich  ZU  versammeln,  11)  Auflfordcrung  an  die  Juden  die- 
selben zu  vernichten,  12)  Verdunklung  der  Sonne  u.  s.  w.  13)  Eingreifen 
Jahvcs,  worauf  die  Erde  erbebt,  und  er  seinem  Volke  eine  Schutzstätte 
gewährt,  14)  Immunität  Jerusalems  gegen  feindliche  Eroberungen,  15)  Segen 
und  Wasser  über  das  Land  Juda,  16)  Verwüstung  von  Aegyptcn  und 
Idumäa,  17)  Verheissung  ewiger  Blüthe  für  Juda  und  Jerusalem. 

Ich  vermag  in  dieser  Stufenfolge  nicht  einmal  völlige  Consequenz 
und  Klarheit,  geschweige  denn  Grossartigkeit  und  geistvolles  Anschauen, 
oder  gar  ein  tiefreligiöses  Durchdringen  des  Planes  Gottes  mit  seinem 
Volke  zu  erblicken,  Alles  hier  ist  äusserlich ,  es  ist  Situationsmalerei 
imd  der  Gesinnung  nach  ist  es  fleischlich,  jüdisch -particularistisch,  es 
ist  das  Sinnen  eines  Mannes,  der  noch  tief  in  den  arot/tTu  rov  y.oauov 
befangen  ist  und  engen  Blick  hat  (l,  13). 

Ein  so  scharfes  Urtheil  will  bewährt  sein.  Anfang  und  Ende  der 
Weissagung  ist  reichliche  Nahrung  und  Blüthe  des  Landes  Juda  und 
der  Stadt  Jerusalem,  die  Feinde  werden  vernichtet,  nicht  dem  Dienste 
des  wahren  Gottes  gewonnen.  Mich.  4  ziehen  die  Heiden  nach  Jerusa- 
lem am  Ende  der  Tage,  um  dort  von  Jahve  belehrt  zu  werden,  wie 
früher  nur  Israel  von  Gott  belehrt  war,  diese  ihm  bekannte  Stelle  dreht 
Joel  in  ihr  Gegentheil  um.  Von  einer  Unterscheidung  der  Schlechten 
im  Volke  ist  bei  Joel  nicht  die  Rede,  alle  sind  gut,  welche  Jahve 
anrufen,  die  Juden  bilden  als  Gesammthcit  einen  Gegensatz  gegen  die 
zu  vertilgenden  (Nachbar)  Völker ,  während  der  jüngere  Jesajas  sehr  wohl 
in  seiner  Eschatologic  die  Bösen  auch  aus  den  Juden  ausscheidet 
Jos.  65,  11  ff.  Derselbe  lässt  66,  16  Jahve  die  treulosen  Judäer  ver- 
nichten, die  Völker  aber  V.  20  in  ein  Verhältniss  zum  Tempel  in  Jeru- 
salem treten  und  Opfer  bringen  wie  Israel,  ja  sogar  Priester  und  Leviten 
wählt  sich  Jahve  aus  ihnen ,  *  nicht  die  Nationalität ,  sondern  die  Treue 
gegen  Jahve  verleiht  den  Sitz  im  zukünftigen  Gottesrinch.  Zacharja 
lässt  die  das  Gericht  Ueberlebenden  von  den  Heiden  sich  an  Jahve  an- 
schliessen,  die  widerwilligen  Heidon  aber  durch  Regenmangel  strafen 
14,  16.  Vgl.  Zephanja  3,  8.  Einen  so  reinen  Gegensatz  zwischen  an 
sich  verdammten  Heiden  und  an  sich  geretteten  Juden  bieten  ältere 
Propheten  nicht ,  bei  denen  Angehörigkeit  an  Juda  noch  nicht  die  Garantie 
des  Heiles  für  den  Einzelnen  bietet,  von  dessen  sittlichen  Deficit  aber 
Joel  nie  redet,  nach  welchem  das    genus   Judaicum    als  solches  gesichert 


1)  Von  iindtTU  wird  dies  auf  Israel  im  ciigoni  Sinn.'  he/o^'t'ii,  ans  (Icikmi 
Priester  gewählt  werden  sollen,  während  nach  Gl,  5  die  Heiden  als  Wnizer 
nnd  Uaiiern  in  Israel  dienen. 
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ist.  Wir  haben  hier  den  höchsten  Particularismus ,  was  die  Sabäer 
sollen,  sagt  Joel  nicht.     Bestehen  sie  nach  "Jes.  60,  6  oder  als  Textfehler? 

Weiter  lässt  Joel  den  Geist  ausgegossen  werden,  nicht  über  alles 
Fleisch,  wie  die  Worte  lauten,  sondern  nur  über  Juda,  ^  er  folgt  darin 
Ezechiel  39,  29.  Bei  diesem  aber  kommt  der  Geist  nach  dem  Gerichte 
über  Gog,  und  das  ist  passend,  bei  Joel  kommt  er  vorher  und  jeden- 
falls verfrüht.  Und  was  wirkt  dieser  Geist?  Er  bezeugt  ihnen  nicht, 
dess  sie  Kinder  Gottes  sind  Rom.  8,  16,  denn  darüber  zweifelten  Jocls 
Zeitgenossen  nicht,  seine  Frucht  ist  auch  nicht  Friede,  Freude,  Gerech- 
tigkeit, Heiligkeit,  sondern  Träume,  Visionen  und  Zungenreden.  ^  Anden 
Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen!  Bei  Jesajas  42,  1 ;  44,3  wirkt  der 
Geist  anders,  und  wenn  in  letzterer  Stelle  der  vom  Geist  getroifne  von 
sich  sagt  "^IN  mr;ib,  so  erinnert  das  an  das  nvtvua  tv  (h  liyo/uev 
'Aßßä   0  nurriQ. 

Wie  wenig  wesentlich  ihm  die  Geistausgiessung  ist,  zeigt  sogleich 
die  folgende  Nummer  des  Programms,  die  Verdunklung  der  Sonne  und 
Verwandlung  des  Mondes  in  Blut,  so  wie  die  Ankündigung  von  Jerusa- 
lems Immunität.  Beide  Nummern  kommen  in  4,  14,  15,  16  genau  zur 
Ausführung,  aber  weshalb  sie  hier  vorher  augekündigt  sind,  das  begreift 
man  nicht;  lässt  man  sie  aus,  so  wird  eine  Art  von  Steigerung  gewon- 
nen, indem  der  Ausgiessung  des  Geistes  alsdann  wenigstens  das  Gericht 
über  die  Völker  folgt,  aber  auch  so  ist  die  rechte  Steigerung  unwider- 
bringlich verloren,  weil  der  Geist  eben  zu  früh  gesandt  ist. ^  Das  Ein- 
setzen dieser  Nummern  erklärt  sich  nur  aus  der  Unterstellung,  dass 
Joel  sie  in  altern  apocalyptisch-eschatologischeu  Reden  vorfand  und  als 
unentbehrliche  Ingredienzen  entlehnte,  und  nur  aus  der  gleichen  Unter- 
stellung lassen  sich  die  folgenden  Positionen  ableiten.  Joel  fand  die 
einzelnen  Elemente ,  die  er  nicht  eben  geschickt  verknüpft  hat ,  vor, 
entlehnte  sie  und  gab  ihnen  eine  Ordnung,  aber  er  ist  das  genaue  Ge- 
genthoil  von  prophetischer  Originalität.  Wie  er  die  Heiligkeit  und  Sicher- 
heit der  Stadt  Jerusalem  aus  Jesajas  hat,    so  die  Aussgiessung  des  Gei- 


1)  Hengstenberg  Christologie  I  383:  „Die  Theilnahme  der  Heiden  an  der 
Ausgiessung  des  Geistes  Gottes  kam  hier  zunächst  nicht  in  Betracht." 

2)  Das  wird  dies  N23   am  nächsten  treffen. 

3)  Wie  fühlbar  dies  ist  beweist  z.  B.  Knobel  im  Prophetismus  II  142 ,  wo 
er  die  Reihenfolge  ganz  willkürlich  umstellt,  nämlich  1)  die  Phaenomene  3,  3 ; 
4,  15,  dann  2)  die  Vertilgung  der  Völker  4,  2  —  14,  24;  weiter  3)  Rettung  der 
Jahve  Anrufenden  3,  5  endlich  4)  Beglückung  Juda's  4,16  —  21,  schliesslich 
5)  Ausgiessung  des  Geistes  3,  1.  Das  heisst  den  Autor  auf  Kosten  seiner  Ver- 
nichtimg retten. 
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stes  aus  Ezechiel  39,  29,  die  Himmelsphaenomene  aus  Ezech.  32,  7; 
Jes.  60,  19;  24,  23  und  die  Versammlung  aller  Völker  zum  Gericht  aus 
Jes.  34,  1.  Aber  hier  liegt  wieder  eine  Unklarheit  in  Jocl,  grade  wie 
in  Jes.  34  auch,  wo  alsbald  das  allgemeine  Gericht  auf  Edom  einge- 
schi-äukt  wird. 

Weshalb  weiter  erst  die  Heiden  dann  die  Juden  versammelt  wer- 
den, weshalb  tue  Juden  sich  zu  einem  Kami)fc  rüsten  sollen,  den  sie 
nachher  nicht  kämpfen ,  sondern  wozu  sie  nur  aufgefordert  werden ,  ^ 
weshalb  grade  an  dieser  Stelle,  beim  Beginne  des  Kampfes  die  Dunkel- 
heit eintritt,  die  übrigens  nachher  nicht  wieder  beseitigt  wird,  das 
dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  wenn  es  nicht  eine  Zusammenstellung 
älterer  bei  eschatologischen  Gemälden  vereinzelt  sich  findender  Züge 
wäre.  Die  Vertilgung  der  Feinde  durch  Israel  liegt  Micha  5,  8  vor,  wo 
Israel  unter  den  Völkern  „wie  ein  Löwe  unter  den  Herden"  w'üthen 
soll,  also  lässt  Joel  Juda  zum  Kämpfen  auffordern;  —  die  Versamm- 
lung der  Völker  für  diesen  Zweck  und  ihre  Bestrafung  durch  Jahve 
hat  Zephanja  3,  8  (wo  aber  dann  Vs.  9  die  Völkern  lernen  Jahve  anzu- 
rufen); dass  erst  darnach  Israel  gesammelt  wird,  dürfte  auch  aus  Zephanja 
3,  19  —  20  stammen,  wo  es  aber  als  confirmatio  die  Rede  schliesst  und 
nicht  etwa  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  bestimmt ,  wie  dies  bei  Joel  der 
Fall  ist.  Uebrigens  lässt  Zephanja  aus  Israel  die  unwürdigen  Elemente 
beseitigt  werden  3,  11,  was  dem  Joel  nicht  einkoramt.  Zacharja  12,  9; 
14,  3  lässt  Jahve  die  Völker  ebenfalls  vertilgen,  die  Geistausgiessung 
aber  darnach  eintreten,  die  Joel  vorweg  nimmt.  Dieser  Geist  ist  bei 
Zacharja  ein  Geist  der  Busse  und  Bekehrung,  bei  Joel  nicht.  Folgt 
nun  im  Joel  4,  18  die  Eröffnung  einer  Quelle,  so  dürfte  die  Reihenfolge 
(Völkergericht,  Quelle)  durch  Coml)ination  von  Zach.  13,  1  und  14,  8 
bedingt  sein,  da  die  erste  Stelle  unmittelbar  nach  dem  Gcriclit  und  der 
Geistausgiessung  12, 10  eine  Quelle  zur  Entsündigung  eröffnet  werden  lässt, 
neben  der  oder  statt  deren  in  der  zweiten  Stelle  eine  Bcwässerungs- 
quelle  erscheint,  die  für  Jocl  die  natürliche  ist,  da  sich's  um  Ernte- 
segen handelt.  Folgt  nun  das  Eintreten  der  Dunkelheit  und  dann  statt 
des  Kampfes  der  Juden  ein  Eingreifen  Jahve's,  so  lieferte  Jes.  34,  3  f. 
die  Veranlassung.  Da  hier  Jahve  selbst  kämpft,  bedarf  es  des  Lichtes 
nicht,  im  Gegentheil,  das  Dunkel  steigert  das  Schreckliche  der  Schilde- 
rung einer  Vertilgung  durch  die  unwiderstehliche  Gewalt  Jahve's.  l)ei  Jocl 
dagegen  ist  keine  Concinnität  in  der  Reihe  der  Ereignisse,  da  erst  Auffor- 

1)  yollcn  wir  audi  hier  wieder  nach  d,  11  eine  Paust'  in  clor  proiihi-tisclicn 
Rede  aimchmouV     Das  Auskuuftsniittel  ist  einfach. 
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dcrung  zum  Kampfe  an  die  Israeliten  ergeht,  dann  Finsterniss  eintritt, 
was  für  die  Kämpfenden  misslich  wäre , '    endlich  Jahve  eingreift. 

Wie  aber  geschieht  dies?  Er  lässt  seine  Stimme  ertönen,  die 
Erde  erbebt,  und  ....  man  sollte  meinen  die  Feinde  sinken  hin,  — 
aber  nein,  er  ist  eine  Zuflucht  für  sein  Volk,  von  dem  man  nicht  weiss, 
wodurch  es  so  bedrängt  ist.  Sollten  die  Heiden  ihm  zu  heftig  in  dem 
Kampfe  zugesetzt  haben?  Doch  wohl  nicht,  denn  vorher  war  es  ja  nur 
ein  Mähen  der  Feinde  durch  die  Israeliten:  Streckt  die  Sichel  aus,  das 
Getreide  ist  reif,  tretet  zu,  denn  die  Kelter  ist  voll!  Hier  ist  also 
wieder  ein  Mangel  an  Schärfe  und  Klarheit,  der  sich  daraus  erklärt, 
dass  der  eschatologische  Kampf  Jahve's  gegen  die  Feinde  aus  Jer.  25,  30 
combiniert  ist,  mit  dem  andern  eschatologischen  Gedanken,  dass  Jahve  sein 
Volk  rettet  und  seine  Zuflucht  ist,  aus  Jes.  4,  6  und  ähnlichen  Stellen,  in 
denen  die  Unantastbarkeit  .lerusalems  verkündigt  wird.  Speciell  Jer.  25,  30 
finden  wir  auch  die  Kelternden  a"'2^"i,    wie  bei  Joel  die  Kelterkufe. 

Betrachten  wir  endlich  den  Schluss,  so  ist  die  Androhung  einer 
Verwüstung  Aegj^tens  und  Edoms  zwischen  den  Zügen,  die  den  Segen 
schildern,  höchst  seltsam.^  "Warum  grade  diese  beiden  Völker,  und  in 
dieser  Combination?  Auf  diese  berechtigte  Frage  erhalten  wir  wunder- 
liche Autworten.  Zunächst  sagt  Credner,  das  Suffixum  in  tiir^N^  könne 
sich  nur  auf  die  Juden  beziehen,  so  dass  bei  einem  feindlichen  Einfalle 
in  Judäa  von  Seiten  der  Aegj'pter  und  Edomitcr  „unschuldiges  Blut" 
vergossen  sei.  Dabei  wäre  doch  sehr  zu  beweisen,  dass  das  Suffixum 
nicht  anders  bezogen  werden  könne,  ja  müsse,  und  in  der  That  hat  es 
Hitzig's  feinem  Sprachgefühle  sich  aufgedrängt,   dass  das  Vergiessen  von 


1)  Zweckmässiger  werden  Gen.  19,  11  die  Sodomiten  mit  Blindheit  geschla- 
gen, ebenso  werden  2Kön.  6,  18  die  Damascener  zeitweilig  blind.  Weniger 
zweckmässig  ist  die  Blindheit  der  Ausleger  zu  Ps.  11,  2,  die  die  Bösen  i  m 
Pinstern  auf  die  Guten  schiesseu  lassen.  Das  wäre  Munitionsverschwen- 
dung, die  dem  Commentator  geringfügiger  erscheint,  als  einem  ordentlichen 
Schützen,  der  sich  bedenkt  seine  Pfeile  zu  vergeuden.  Auch  meuchlings  passt 
nicht,  das  Delitzsch  mildernd  einsetzt,  denn  die  Wirren  von  denen  der  Psalm 
redet,  sind  öffentliche,  es  ist  ein  wahrer  Kampf,  indem  man  nicht  meuchlings 
noch  im  Dunkeln  schiesst.  Für  :2b  ""Tw"'?  T^j?  ~TU2  ri"'''!;  schreibe  besser 
nb-"''n;d'^b  rjN  r:n  nil-^h,  das  b  ist  falsch  verdoppelt.  Vgl.  Ps.  55,  4  riN3. 
Zum  Dativ  V  TTnin"  2  Chr.  35,  23  auf  Jemand  zielen.  Ps.  91,  5  fliegt  der  Pfeil 
am  Tage. 

2)  Der  neueste  Commentator  Wünsche  sagt  ganz  harmlos:  Aus  der  Masse 
femdlicher  Heidenvölker  werden  noch  zwei  vom  Propheten  hervorgehoben,  die 
für  ihre  verdienten  Frevelthaten  der  göttlichen  Strafgerechtig- 
keit noch  nicht  anheimgefallen!!    Nach  dem  Gerichte! 
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„unschuldigem  Blute"  kein  Ausdruck  ist,  mit  dem  ein  feindlicher  Ueber- 
fall  bezeichnet  wird,  sondern  dass  dies  einen  Mord  bezeichnet,  der  an 
einem  ruhigen  und  friedlichen  Einwohner  begangen  wird.  *  So  richtig 
Meier,  während  von  Wünsche  dieser  Umstand  nicht  beachtet  ist.  Ver- 
bietet aber  hiernach  der  Wortlaut,  an  einen  Kriegszug  irgend  welcher  Art 
zu  denken,  so  haben  wir  uns  nicht  drauf  einzulassen,  ob  hier  Sisaq's 
Einfall  c.  970,  also  hundert  Jahre  vor  Joel's  angeblicher  Zeit,  gemeint 
sei,  noch  viel  weniger  aber  uns  auf  2  Kon.  8,  20,  22  und  2Chron.  21, 
8  — 10  zu  beziehen,  wo  es  nach  Wünsche  „zu  Blutvergiessen"  kam, 
denn  bei  dieser  Auffassung  kommt  der  Ausleger  sogar  mit  dem  Suffix 
in  Cib^xa  in  Conflict.  Sisaq  nämlich  hätte  das  „unschuldige  Blut"  in 
Palästina  bei  seinem  Kriegszuge  vergossen  während  2  Kön.  8,  20,  22  die 
Juden  in  das  Land  der  Edomiter  einfielen  und  dieselben  in  ihrem  eignen 
(der  Edomiter)  Gebiete  schlugen,^  so  dass  hier  Cir'iNa  bedeutete  in 
Edom ,  vorher  in  Judäa !  Wie  man  bei  einem  solchen  Einfall  in  das 
Gebiet  eines  aufständischen  Volkes  vom  Vergiessen  „unschuldigen  Blu- 
tes," also  von  Mord,  reden  kann  bleibt  unfassbar,  auch  dann  noch  wenn 
die  Juden  geschlagen  wurden,  was  allerdings  der  wahre  Sinn  von  2  Kön. 
8,  20  sein  muss,  im  Gegensatz  zu  dem  verdorbnen  Wortlaut,  der  seine 
Vorlage  zu  stark  gekürzt  hat  und  unklar  geworden  ist. 

Der  Sinn  der  Worte  Sirn^a  «""p:  ^  sn  ^^^  w3  "ip.N  ist  entweder 
der,  dass  die  Juden  in  ihrem  Lande  unschuldiges  Blut  vergossen  haben^ 
und  das  ist  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen,  oder  das  die  Hei- 
den dies  in  dem  ihrigen  thaten ,  und  das  ist  die  einzig  mögliche  Deu- 
tung, die  Annahme  dass  Aegyptcr  und  Edomiter  in  Judäa  „unschuldiges 
Blut"  vergossen  hätten,  ist  eben  durch  diesen  Ausdruck  verboten.^      So 

1)  Vgl.  den  Ausdruck  Deut.  19,  10,  13;  21,  8;  27,  25;  1  Sam.  19,  5;  2Sam. 
3,  21 ;  2  Kön.  21,  16;  24,  4;  Ps.  94,  21;  106,  38;  Spr.  6,  17;  Jes.  59,  7;  Jer.  7,  6; 
22,3,  17;  26,  15.  Das  sind  neben  Jon.  1,  14  alle  Stellen  wo  "'pS  DT  vorkommt, 
keine  geht  auf  Krieg,   alle  auf  Mord. 

2)  So  nach  dem  Wortlaut  der  lückenhaften  und  verdorbnen  Stolle,  zu  der 
Thenius  zu  vergl.  der  die  Joclstelle  wieder  herbeizieht  und  meint,  bei  diesem 
Abfall  Edoms  seien  Juden  in  Rdom  erschlagen.  Dabei  passt  aber  das  Suftix  in 
DltiNa  wieder  nicht,  man  müssto  dann  die  Beziehung  auf  Sisaq  ganz  fallen 
lassen  und  an  irgend  wann  in  Acgypten  weilende  Juden  denken ,  die  dort  ermor- 
det wären. 

3)  Da  wir  Jocl  in  die  Nähe  von  Malcachi  und  Jona  rücken,  sei  darauf 
gewiesen,  dass  nur  hier  und  Jona  1,  14  N'p:  mit  Alof  gesclirieben  ist. 

4)  Anders  Ilengstonberg  Christologie  I  337:  „Das  unschuldige  Blut  führt 
auf  einen  Eroberungskrieg  und  feindlichen  Uebcrfall"  nändich  der  Aegviitcr 
unter  Rehabeam  1  Kön.  14,  25  und  der  Edomiter,  während  David  in  Arabien  und 
am  Kuplirat   mit  den  .\ramäcrn    Krieg    fidirte.      Merkwürdig,   dass   dann    trutz 
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wird  es  also  darauf  ankommen  Möglichkeiten  aufzusuchen,  wann  jene 
Judenhetze  in  Aegypten  und  Edom  denkbar  ist,  zur  Zeitbestimmung  des 
Joel  darf  und  kann  man  diese  Stelle  nicht  verwenden,  so  häufig  es  auch 
geschehen  ist.     (Vgl.  den  Eingang  S.  4). 

Für  das  Räthsel,  warum  grade  diese  Drohung  zwischen  die  Schluss- 
segnungen kommt,  erhalten  wir  keine  Erklärung.*  Dennoch  liegt  hier 
etwas  zu  Grunde,  das  dem  Propheten  wichtig  war,  und  vielleicht  kommt  er 
in  Vs.  21  darauf  zurück,  indem  er  sagt:  Jene  Länder  werden  verwüstet, 
Juda  bleibt  ewig  bewohnt,  Ti''j5:  Nb  üW  "'n'^lp.il.  Was  bedeuten  diese 
Worte,  und  ist  das  Suffix  in  süt  parallel  dem  in  Di:^N? 

Ist  !i)vj  hier  Piel ,  ^  so  bedeutet  es  für  unschuldig  ansehen ,  erklä- 
ren, ungestraft  lassen;  dies  Verbum  fordert  den  Accusativ  der  Person 
und  des  ■;73  der  Sache,  wie  "^r^^n  N'b  "':iy72  Job  10,  14,  es  hat  zum 
Object  stets  eine  Person  und  heisst  niemals  sühnen,  ^  dies  ist  1S3  c. 
nya.  Adjectivisch  kann  ■''p;  zu  ü'i  treten,  weil  ü'i  =  üd5  also  leben- 
dig und  persönlich  ist.  Dann  ist  D7j'i  "ti"^;?::  nach  Analogie  von  t^i^'ili: 
irr^p;  Jer.  3,  11  welches  heisst:  Sie  hat  ihre  Seele  (sich)  gerecht  erwie- 
sen, mehr  als  die  abtrünnige  Schwester  Juda,  aufzufassen:  Ich  erkläre, 
(mache)  ihr  Blut  zu  einem  "»ps,  zu  einem  reinen,  das  ich  (vordem)  nicht  für 
■'|53  erachtet  habe.  Nun  fragt  sich  weiter,  auf  wen  geht  das  Suffix  in  S^^t? 


dieser  bestimmten  Historisieruug  behauptet  wird:  Aeg.  und  Edom  stehen  indi- 
vidualisierend zur  Bezeichnung  der  Feinde  des  Volkes  Gottes  überhaupt,  doch 
in  Beziehung  auf  Thaten,  die  von  den  geivöhnlich  sogenannten 
Aegyptern  und  Edomitern  ausgegangen.  Man  kann  die  Verlegenheit, 
mit  dem  Texte  auszukommen  nicht  naiver  bekennen;  historisch  und  nicht  histo- 
risch,  sogenannte  Aegyptcr  und  doch  keine  Aegypter. 

1)  Liest  man  es  als  Niphal,  dann  lässt  sichs  gar  nicht  construieren. 

2)  Wenn  Wünsche  schreibt:   rTj?;    für   rein  oder  unschuldig  erklären 

von  einer  verbrecherischen  Sache:  dieselbe  diu-ch  Bestrafung  sühnen;  —  so  hat 
er  sich  den  Beweis  dafür  erlassen,  dass  das  Wort  überhaupt  mit  einem  Accu- 
sativ der  Sache,  abgerechnet  ü"l  aus  dem  oben  angeführten  Grunde,  irgendwo 
vorkommt.  !lp;  wird  nicht  mit  dem  Accusativ  der  Sache  verbunden,  es  ent- 
hält einen  moralischen  Begriff,  der  nur  von  Ptrsonen  ausgesagt  werden  kann 
(Hitzig).  Derselbe  Grund  entscheidet  auch  gegen  Hitzig's  Fassung  als  eines 
(sit  venia  verbo)  privativen  Piels  hinwegreinigen,  nach  Analogie  von  N^pll, 
denn  das  Blut  kann  nicht  Object  dazu  sein.  Das  Missverständniss  von  ll)?-. 
^sühnen,  hinwegreinigen,  zieht  nun  sofort  einen  Sprachfehler  nach  sich,  denn 
mit  jener  Auffassung  verbindet  sich  die  von  öü'i  als  Blutschuld,  die  gesühnt 
werden  soll;  dann  müsste  aber  hier  Dri"'"3'i  stehen,  denn  nur  Ü"''2/i  bedeutet 
Blutschuld,  'S"!  im  Sing,  hat  diesen  Begriff  nicht  speclell,  wie  ich  an  einem 
andern  Orte  zeigen  werde.  Credncr  irrt,  wenn  er  t'C'^^  für  das  von  den  Fein- 
den vergossene  Blut  der  Israeliten  erklärt. 
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Wer  np:  durch  sülmcn  oder  hinwcgreinigen ,  ü'Z'i  mit  ihre  Blut- 
schuld interpretiert,  kann  dieses  Suftix  gar  nicht  deuten.  Bezieht  er  es 
auf  die  Juden,  so  sagt  der  Vers:  „Ich  sühne  der  Juden  Blutschuld,  die 
ich  bisher  nicht  gesühnt  habe";  das  aber  ist  nach  dem  Hereinbrechen  der 
herrlichen  Endzeit  au  dieser  Stelle  zu  spät  gesagt.  Bezieht  man  es  auf 
die  Heiden:  Ich  sühne  der  Heiden  (Edoraiter?)  Blutschuld,  so  verschiebt 
sich  der  Begriff  von  np:  noch  eine  Stufe  weiter  und  wird  zum  Stra- 
fen, während  es  doch  ungestraft  lassen  heisst,  und  überdies  ist  ja 
dies  schon  in  Vs.  19  ausgesprochen,  denn  dass  die  Blutschuld  der  Hei- 
den ungestraft  bleiben  soll,  das  geht  gar  nicht  an.  Ebensowenig  kann 
die  der  Juden  ungestraft  bleiben.  Dabei  ist  ganz  abgesehen  von  der 
falschen  Deutung  sowohl  des  ri)?"  als  des  a7:l'^. 

Deuten  wir  dagegen  n;;;  richtig  als  für  ^"p'  erklären ,  so  ist  072"^ 
durchaus  klar  und  einfach  auf  das  unmittelbar  voranstehende  Juda  und 
Jerusalem  zu  beziehen:  Ich  erkläre  Juda's  und  der  Bewohner  von  Jeru- 
salem Blut  für  'p: ,  oder  kürzer  ich  erkläre  die  Judäer  des  messia- 
nischen  Zeitalters  für  ■'p;  LXX  udiöog,  ÖUaiog  Syr.  \^\^  V*^l,  rein, 
heilig,  und  das  reine  Blut  darf  nicht  vergossen,  vom  Volke  fürder  kei- 
ner getödtet  werden,  was  früher  in  Aegypten  und  Edom  geschehen  ist, 
ohne  dass  die  Strafe  darauf  erfolgte.  Diesen  durch  strenge  lexicalischo  und 
grammatische  Analyse  gewonnenen  Sinn,  —  da  die  alten  Auslegungen  gegen 
beide  Führer,  Lexicon  wie  Grammatik  Verstössen,  —  bestätigt  Jon.  1,  14, 
Deuter.  21,  8  r^iz'J  m'npn  ''p2  dt  "jrin  Vn,  d.  h.  Setze  nicht  unschul- 
diges Blut  in  die  Mitte  deines  Volkes  -,  dies  nämlich  würde  auf  das  Volk 
als  Last  oder  Verbrechen  fallen.  Das  Blut  des  hier,  unbekannt  von 
wem.  Ermordeten  ist  ^p:  D'i,  das  nicht  bleiben  soll  in  der  Mitte  des 
Volkes,  weil  es  Rache  heischt;  danach  ist  2'2n  T^p:  =  "'p5  a73T  Tin: 
ich  erkläre  ihr  Blut  (Seele,  Leben)  für  unantastbar,  keiner  soll  sich 
an  ilinen  vergreifen.  Hiernach  hat  die  LXX  mit  ihrem  y.ai  ixCi]Ti^oco 
To  uluu  uvT(öf  y.at  ov  /.lij  ud(o(ou(i)  sachlich  vollkommen  Recht,  und 
TT'p;  gelesen,  nicht  Ti'Jpa  wie  Gesenius  vernuithet  hat,  denn  Ti^ps 
wäre  einmal  ein  zu  grober  Ausdruck,  der  zudem  des  feineu  Nebensiunes 
entbehrt,  wonach  das  Blut  in  Walirheit  ■'p:  ist  und  darum  den  Schutz 
verdient,  —  sodann  al)er  setzt  die  LXX  für  ap:  nicht  hXtjTtTt',  die 
Wahl  dieses  Wortes  führt  also  nicht  auf  Ti^^p,:  hin,  sondern  gradezu 
davon  ab.  Woher  hat  aber  Jocl  den  ganzen  Zug  V  Man  lese  Jer.  25,  29! 
Dort  werden  die  Judäer  nicht  für  rein  erklärt  ip:n  Nb,  hier  werden  sie 
es,  nun  Ti-'p;,  nach  dem  dies  vorher,  wie  Jeremias  angegeben  hat, 
nicht  geschehen.  Diese  Auffassung  des  Joelschlusses  lindot  sich  schon 
im    Midrasch,    dessen  Verhältniss   zu  Joel    wir    später   darlegen    werden, 
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wenn  es  zu  Deuter.  32,  43  in  Sifi-e  Pisq.  333  heisst:  üip"'  rnnr  tn  -^^ 
-i7:iN  rrnN  yiizi  :  o?2nM  bi'  apri  ain  br  cp;  nr:p:  -no  :  n't:"'  npii 
■ipF  ä^  nbNiD  orr-Vy  nby?:  bN^-i"^  -nN  3bi5'ri  r\V2iü  iö7jn"0  o^^n  bDiu 
TiüstJsi  L^D'i^ir;-^  p):5>  Vn  ü\-i'T-nm  siir.n  biD  n«  ^-^l:np^  ^72n:uj  ?idd'o 
im-fT^  ^:n  Sünü  ir;737:"c;  'n^-;7:b  miNT  rr^rrn  r;7:cb  c^'-ii:-:  'iro  ain  a7:i' 
\-i^pn  'i5T  :3U;n  öbiyb  rm^i^T  My^  rrmN^  :  ni:^j«n  y:  ET  irsiä  tun 
'i2T  Ti^p;  Nb  073"  d.  h.  Denn  das  Blut  seiner  Knechte  wird  er  rächen 
und  die  Rache  bringt  er  zurück  Deut.  32,  43;  nämlich  zwei  Rachever- 
geltungen ,  eine  für  das  Blut  und  eine  für  die  Gewaltthat.  Woher 
wcisst  du  aber,  dass  Gott  jede  Gewaltthat  mit  der  die  Völker  der  Welt 
Israel  unterdrückt  haben,  so  über  sie  bringen  wird,  wie  wenn  sie  un- 
schuldiges Blut  vergossen  hätten?  Weil  es  heisst:  Ich  sammle  alle  Völ- 
ker und  führe  sie  ins  Thal  Josaphat  und  rechte  dort  mit  ihnen,  weiter: 
Aegypten  und  Edom  werden  wüst  werden,  wegen  der  Gewaltthat  an 
den  Israeliten,  da  sie  in  ihrem  Lande  unschuldiges  Blut  vergossen.  Zu 
dieser  Zeit  wird  Juda  für  ewig  bewohnt  werden  und  ich  erkläre  ihr 
Blut,  das  ich  zuvor  nicht  für  unantastbar  erklärt  habe,  für  unantastbar. 
—  Die  altjüdische  Auslegung  denkt  also  bei  unserm  ^;p3  weder  an 
wegreinigen  noch  an  rächen,  sondern  nach  dem  Zusammenhange  an 
heiligen,  weihen. 

Den  gleichen  Gedanken  drückt  das  Targum  von  Jes.  4,  4  aus,  erst 
wenn  das  Blutvergiessen  in  Jerusalem  aufhört,  kann  der  Höchste  dort 
seinen  Sitz  nehmen. 

Schliesslich  stellt  sich  dann  heraus,  dass  die  in  ihrer  Verbindung 
zunächst  unverständlichen  Worte  sich  trefflich  in  den  Gedankengang  des 
Redeschlusses  fügen.  Von  4,  17  an  folgen  die  Züge  der  glücklichen 
Endzeit  sich  so:  Jerusalem  wird  ein  'ii'p ,  ein  für  Jahve  abgesondertes 
Heiligthum ,  das  Land  wird  fruchtbar  und  wasserreich.  Aegypten  und 
Edom  werden  dagegen  wüst,  weil  sie  Juden,  die  in  ihren  Grenzen  ansäs- 
sig waren,  unrechtmässig  gemordet  haben,  Juda  und  Jerusalem  werden 
bewohnt,  und  die  Bewohner,  die  ehemals  nicht  unantastbar  waren,  fortan 
unantastbar,  während  Jahve  in  Zion  thront.     Vgl.  Ezech.  36,  33. 

Warum  aber  Joel  in  dies  theokratische  Schlussbild  auch  die  Figuren 
von  Aegypten  und  Edom  aufgenommen  hat,  das  bliebe  ein  Räthsel,  wenn 
nicht  Ezechiel  es  löste,  dessen  eschatologische  Vorstellungen,  abgesehen 
von  der  Wiedervereinigung  Israels  mit  Juda  Ezech.  37  durch  Joel  zusam- 
men mit  den  Weissagungen  über  fremde  Völker  in  ein  Compendium 
eschatologischer  Dogmatik  verarbeitet  worden  sind.  Die  Parallele  beginnt 
mit  Ezechiel  25,  15,  die  25,  1  — 14  vorher  behandelten  Ammon  und 
Moab  sind  nicht  mit  einbezogen. 
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Ezech.  25,  15  wird  Pbilistäa,  26,  1  —  28,  19  Tyrus,  sodann  28, 
20  —  26  Sidüu,  ferner  Ezccli.  29,  1  —  32,  32  Aegypteu,  Ezech.  33  —  34 
Juda-Israel  und  Ezech.  35  Edom  behandelt,  woran  sich  in  36  —  39 
endgerichtliche  Reden  schliessen,  die  Joel  ebenfalls  benutzt  hat,  wie  wir 
noch  sehen  werden.  Genau  dieselben  fremden  Völker  und  keine  andern 
erwähnt  Joels  apocalyptische  Darstellung  und  zwar  in  gleicher  Folge, 
Tyrus,  Sidon,  Pbilistäa  (nachgestellt)  4,  4,  Aegypten,  Edom  4,  19.  Die 
von  Ezechiel  mit  -■:7:o  bedrohten  Aegypter  und  Edomiter  sollten  nicht 
übergangen  werden,  wo  konnten  sie  stehen?  Sie  stehen  überall  nicht 
passend  in  Joels  Entwicklung  des  Endgericbtes ,  da  er  nicht  couseciuent 
ist,  und  weder  alle  Volker  vertilgt  werden,  noch  die  Juden  wirklich  mit 
ihnen  fechten  lässt,  —  indess  w^o  sie  stehn,  stehen  sie  immer  noch  am 
Besten,  weil  ihre  rrcz'd  einen  wenigstens  rhetorisch  motivierten  Gegen- 
satz zur  reichen  Fülle  Judäas  bildet.  —  Dass  Joel  aber  die  Morde 
der  Aegypter  und  Edomiter  speciell  hervorhebt,  hat  vermuthlich  seinen 
Grund  in  dort  erfolgten  Judenhetzen. 

Machen  wii'  uns,  um  über  Joels  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern 
reden  zu  können,  zunächst  einmal  seine  eigne  Situation  klar,  unter  wel- 
chen Umständen,  an  wen,  wo  verfasst  er  seine  Rede  und  denkt  sie 
gesprochen,  was  lässt  er  unwillkürlich  von  den  Zuständen  seiner  Zeit 
durchblicken?  Die  Aeltesten  und  alle  Bewohner  des  Landes  sollen  sie 
hören.  In  einer  solchen  Zusammenstellung  (senatus  populusque  Roma- 
nus) sind  a"^:pTrT  nicht  „Greise"  mit  langer  Lebenserfahrung,  sondern 
Aldermcn,  Aeltermänner,  Vorsteher,  eine  Bedeutung,  die  dem  Wort  in 
seiner  absoluten  Verwendung  mit  dem  Ai'tikel  auch  so  sihoni  nne  woh- 
nen würde,  wenn  y^a-  •'2•^:i^-b^D  nicht  dabei  stünde.  Neben  diesen 
werden  Priester  erwähnt  und  zugleich  ein  geregelter  Tempeldienst  in 
Jerusalem  vorausgesetzt,  dem  durch  schlechte  Ernte  ein  Mangel  an  Wein 
und  Getraide  drohen  würde.  Wie  gross  soll  man  „das  Land"  denken, 
in  dem  eine  Heuschreckenverwüstung  Wein  und  Getreide  gänzlich  ver- 
nichtet? Wie  gross,  wenn  die  Aeltesten  und  die  Bewohnev  alle  eine 
solche  Rede  vernehmen,  eine  Versammlung  und  ein  Fasten  abhalten 
sollen?  Jedenfalls  ist  hier  vorausgesetzt,  dass  das  Land  sich  auf  die 
Umgegend  der  Stadt  beschränkt,  dass  „Jerusalem  und  ihre  Töchter"  das 
Land  ausmachen.  Dabei  sind  die  Aeltesten  als  die  Volksleiter  anzusehn  * 
und  man  fragt,  wo  bU'ibt  das  Haus  des  Königs  und   der  König    selbst?^ 

1)  Vgl.  Vs.  14:  Versammelt,  ihr  AcltoBten,  all«-  Lainlcslnwohiifi-  in  das 
IfauH  Jahvo'a,  unsros  Gottos. 

ti)  Vyl.  Jer,  17,  20:  Höret  Jahve's  Wort,  ilir  Ki^nii^r  .Iiida's.  ^miiz  .Inda  iiini 
ihr  Hcwuhncr  Jorusalciiis. 
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Wir  haben  es  hier  mit  einem  aristoki-atischen  Freistaat  zu  thuu,  wie 
ihn  vordem  Gilead  bildete  Rieht.  11,  5  f.  und  das  Israel  vor  dem  König- 
thum  Rieht.  21,  16  und  in  den  mosaischen  Zeiten,  wogegen  in  den  Zei- 
ten des  Königthuraes  die  Aeltesten  etwa  die  Stadtverwaltung  2  Reg.  6,  32 
und  das  Gericht  besorgten,  oder  bei  dem  Könige  als  eine  berathende 
Versammlung  waren  iKön.  12,  6,  oder  als  Volksvertreter  in  Zeiten  der 
Noth  um  Vermittlung  angegangen  wurden  iKön.  20,  8,  oder  in  den 
schwersten  Ki'isen  des  Volkslebens  als  Kotabeinversammlung  fungierten 
iSam.  4,  3;  5,4;  2Sam.  3,  17;  5,3,  17,4  etc.  Als  entscheidende 
Auctorität,  wobei  zugleich  eine  allgemeine  Volksversammlung  wie  bei 
Joel  gehalten  werden  soll,  treffen  wir  sie  dagegen  Ezra  10,  8  und  als 
Zeugen  mit  Auctorität  ib.  10,  14.  Unter  den  Propheten  erwähnen  die 
Aeltesten  nur  Ezechiel,  Jeremias  und  der  exilische  Jesajas  24,  23;  der 
alte  Jesajas  3,  2,  14,  aber  stellt  den  pr  im  Singular  neben  den  ^iü,  N'^n:, 
DDp  u.  s.  w.  etwa  als  Friedensbeamten,  während  sie  bei  Joel  neben  den 
D"':r;-  in  anderm  Lichte  erscheinen,  und  sich  mit  Thren.  1,  19  '^':'r\b 
^2>1.'  T'rs  ■"iP.T.i  vergleichen  lassen. 

Solche  Lage,  in  der  die  Aeltesten  das  ganze  Volk  versammeln,  und 
die  Priester  mit  den  Propheten  den  gleichen  Werth  auf  die  Feierlich- 
keiten des  Tempels  und  die  Opfer  legen,  findet  sich  nur  nach  dem  Exile. 
Dies  aber  kennt  Joel  sehr  genau  wenn  er  4,  2  Jahve  sagen  lässt:  Ich 
rechte  mit  den  Völkern  über  mein  Volk  und  Erbe,  Israel,  das  sie 
unter  den  Völkern  zerstreut  haben,  indem  sie  mein  Land 
vertheilten.-  Und  dies  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  das  Nordi-eich,  so  dass 
wir  au  die  Colonisierung  durch  Esarhaddon  zu  denken  hätten,  sondern 
auf  Juda  allein,  während  Israel  selbst  und  ebenso  seine  Wiedervereini- 
gung mit  Juda  ausserhalb  des  Gesichtskreises  des  Joel  liegt.  Joel  redet 
deutlich  genug  4,  1:  ...  wenn  ich  zurückführe  die  Gefangen- 
schaft Judas  und  Jerusalems  .  .  .  und  4,  17:  Nicht  sollen  wie- 
derum Fremde  über  das  Land  kommen;  das  Exil  Judas  ist  also 
für  ihn  schon  eingetreten  und  steht  nicht  etwa  bevor.  Es  ist  mir  gradezu 
unbegreiflich  wie  sich  Angesichts  dieser  Stellen  immer  wieder  die  Mei- 
nung von  Joels  hohem  Alter  geltend  machen  kann. 

Hierzu  nun  kommt,  dass  trotz  der  pb'^iVT  rin^r;":  niisd  die  Stadt 
doch  bewohnt  ist,  der  Tempelcultus  besteht,  und  die  Gefahr  denkbar 
ist,  dass  er  aus  Mangel  an  Stoffen  zum  Opfer  unterbrochen  wird,  d.  h. 
dass  nicht  nur  das  Exil  sondern  auch  die  Heimkehr  für  Joel  voUeudete 
Thatsache  ist,  dass  die  Lebensform  des  Volkes,  die  er  voraussetzt  und 
gemäss  der  er  redet,  die  der  restaurierten  Gemeine  ist,  deren  Tempel- 
cult  längst  im  Gange  ist.     Joel  fällt  so  ohne  irgend  einen  Zweifel  nach 
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516  der  Vollendung  des  Zerubbabelsclieu  Tempels.  Unsre  Frage  nach 
dem  wann  und  wo  Joels  beantwortet  sich  dabin,  er  redete  oder  schrieb 
in  Jerusalem  nach  516  v.  Chr.  Aber  wir  gelangen  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit noch  weiter  abwärts.  Die  bewohnte  Stadt  Jerusalems  hat 
eine  Mauer,  denn  wenn  die  Schilderung  2,  9  nicht  völlig  in  der  Luft 
schweben  soll  sondern  einer  Localanschauung  entspricht,  wenn  es  heisst, 
sie  fallen  über  die  Stadt,  laufen  auf  der  Mauer,  so  müssen  wir  uns 
Jerusalem  mit  einer  Mauer  umgeben  denken,  was  bekanntlich  erst  unter 
Nehemja's  Leitung  nach  445  erreicht  wurde.  Dass  in  dieser  Zeit  noch 
Propheten  wirkten  und  Glauben  fanden,  zeigt  ausser  Maleachi  noch  Nch. 
6,  14,  7. 

Auf  diese  nachexilische  Zeit  des  Propheten  führt  auch  die  Bedeu- 
tung, welche  er  dem  Fasten  und  den  Opfern  beilegt.  Zunächst  das 
Fasten  hat  bei  Joel  den  Sinn  und  Zweck  dem  Gebete  Erhörung  zu  ver- 
schaffen, als  ala  precum  zu  dienen,  und  das  ist  bei  keinem  alten  Pro- 
pheten denkbar  oder  zu  finden.  Jer.  14,  12  sagt.  Wenn  sie  fasten,  höre 
ich  (Jahve)  nicht;  Jesajas  II,  58,  6  will  statt  des  leiblichen  Fastens  ein 
sittliches  Handeln;  Zacharja  7,  5  weist  auf  das  Widersinnige  des  Fastens 
hin,  und  äussert  sich  weiter  wie  Jesajas  II,  ja  er  Avill  für  die  restau- 
rierte Gemeine  das  Fasten  des  vierten,  fünften,  siebenten  und  zehnten 
Monates  in  Freudenfeste  verwandelt  sehen  8,  19.  Dies  sind,  da  Jerem. 
36,  6,  9  nicht  in  Frage  kommt,  sämmtliche  Aeusserungen  der  Propheten 
über  das  Fasten,  alle  verwerfen  es,  nur  Joel  (der  älteste!!)  gebietet  es, 
und  rückt  sich  damit  von  selbst  in  die  Gesellschaft  nicht  etwa  von  Jonas 
selbst,  sondern  von  dem  Könige  von  Ninive,  der  das  Fasten  anordnet 
Jon,  3,  5,  7,  von  Nehemja  1,  4;  9,  1;  Ezra  8,  21;  Esther  4,  3, 16;  9,31; 
Daniel  9,  3;  Judith  8,  6,  IV  Ezra  5,  13;  6,  31,  mit  einem  Worte  in  die 
letzte  Periode  der  hebräischen  Litteratur. 

Zu  demselben  Ergebnisse  führt  auch  die  Untersuchung  des  Gebrauchs 
von  ^o:  und  r;n:?3  schon  auf  blos  statistischem  Wege.  Zuerst  "O:  wird 
nur  von  Joel  hervorgehoben,  und  von  Ezechiel  begreiflicher  Weise  in 
seine  Cultusordnung  aufgenommen  45,  17;  sonst  erwähnen  die  dem  Exilc 
angehöi-f^en  Jereniias,  Ezechiel  und  Jesajas  II  die  "rio:  stets  in  tadeln- 
dem Sinne  gelegentlich  der  fremden  Göttern  dargebrachten  Spenden;  von 
den  Spenden  im  Jahvecultus  nimmt  ausser  Joel  kein  Prophet  die  geringste 
Notiz.  Vgl  Jer.  7,  18;  19,  13;  32,  29;  44,  17  f.;  Jes.  57,  7;  Ezech. 
20,  2H.  Sonst  findet  sich  das  ^S3  nirgend  bei  einem  Propheten  erwähnt. 
Was  endlich  rirtnz  betrifft,  so  erwähnen  Amos  5,  22,  25  und  Jesajas  1,  13 
dieselbe  nur  in   tadelndem  Ziisaniniciiliaugc  und  legen   keinen  Wcrth  aut 
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ihre  Darbrmgung.  ^  So  auch  Jeremias  14,  12,  der  übrigens  wie  sein 
Zeitgenosse  Zephanja  3,  10  in  der  theokratischen  Zukunft  rin:?3  nach 
Jerusalem  gebracht  werden  lässt  17,  26;  33,  18,  das  bei  ihm  den  spe- 
ciellen  Sinn  Fruchtopfer  hat,'  während  der  Sinn  bei  Zephanja  allgemein 
der  des  Geschenkes  ist.  Sonst  erwähnt  kein  vorexilischer  Prophet  r!n;72. 
Dagegen  eine  exilische  Jesajastelle  erwähnt  sie,  ohne  Werth  auf  ihre 
Darbringung  zu  legen,  ja  indem  sie  dieselbe  gradezu  gering  achtet  vgl. 
43,  23;  weiter  lässt  Jesaja  II  nach  Vorgang  von  Jeremias  und  Zephanja 
in  der  messianischen  Zeit  r;n:73  d.  i.  Geschenk  nach  Jerusalem  bringen 
66,  20;  19,  21  ^  und  tadelt  die  -r^vo  der  Götzendiener  57,  6;  66,  3. 

So  w'eist  unter  den  Propheten  erst  Ezechiel  der  ^;n-7:  als  dem 
Speisopfer  oder  besser  vegetabilischen  Opfer  in  seiner  Cultusordnung  eine 
bedeutendere  Stellung  ein  42,  13;  44,  29;  45,  15,  17,  24;  46,  5,  7,  11, 
14,  15,  20,  und  danach  legt  neben  Joel  nur  Maleachi  auf  sie  Werth  1, 
10,  13;  2,  12;  3,  3,  aber  auch  er  noch  keineswegs  blos  am  Stofflichen 
hangend. 

Man  verstehe  hier  nur  richtig,  um  was  es  sich  handelt;  dass  die 
Speisopfer  und  Spenden,  das  Fasten,  die  Würde  der  Priester  seit  alten 
Zeiten  hochgeschätzt  wurden  und  im  Volksleben  schwer  wogen,  das  ist 
gewiss  und  begreiflich,  aber  die  Stellung  der  Propheten  zu  alle  dem 
war  ehedem  eine  andre,  als  die  des  gemeinen  Mannes  und  des  Prie- 
sters, die  der  Joels  gleicht,  der  auf  diese  äusserlichen  Dinge  Werth  legt. 
Bei  Volk  und  Priestern  handelt  es  sich  wesentlich  um  Stoffliches,  Aeusser- 
liches.  Symbolisches,  die  Propheten  aber  sind  Männer  des  Geistes,  die 
nicht  unter  dem  Banne  der  religiösen  Handlung  stehen,  sondern  diese 
mit  Geist  zu  durchdringen  und  zu  tränken  die  Aufgabe  haben.  Daher 
spielen  die  Cultushandlungen  (']c;  und  -n:;3),  zu  denen  übrigens  das 
Fasten  nicht  einmal  in  ausgedehnter  Weise  gehört,^  bei  ihnen  keine 
Bolle,  und  erst  ein  Erlahmen  des  prophetischen  Geistes  macht  diejenige 
Werthschätzung  dieser  Dinge  möglich,  die  sich  in  Joels  Schi-ift  findet, 
und  aus  der  heraus  er  so  spricht,  wie  er  spricht.  Uebersetzen  wir  uns 
nun  jene  sprachliche  Beobachtung  über  das  Vorkommen  der  behandelten 

1)  Hosea  10,  6  ist  die  '~r,:i2  ein  Geschenk,  eben  so  Jesajas  39,  1.  Auch 
Jer.  41,  5  ist  für  uns  ohne  Belang. 

2)  Dass  Jes.  19,  17  f.  nicht  dem  alten  Jesaja  zugehört  ist  über  jeden  Zwei- 
fel erhaben. 

3)  Das  Fasten  am  Versöhnungstage  gehört  der  jüngsten  nachexüischen 
Gesetzgebung  an,  selbst  Ezechiel  kennt  oder  erwähnt  noch  ein  solches  Institut 
nicht,  und  Zacharja  will  vom  Fasten  sowenig  als  der  zweite  Jesaja  etwas 
wissen. 
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Wörter  in  eine  religionsgeschichtliche  Thatsache,  so  bedeutet  sie,  dass 
nach  doni  Exile  mit  dem  Aufhören  des  Kampfes  der  Propheten  gegen 
die  Negation  des  Jahvethums  und  mit  dem  sich  Beugen  des  Volkes  unter 
den  einigen  Gott ,  ein  Zustand  eintrat ,  in  welchem ,  weil  sich  das  Jahve- 
thum  wenigstens  äusserlich  im  Cultus  und  Volksleben  relativ  vollendet 
darstellte ,  der  Prophetismus  in  seiner  alten  Art  nicht  mehr  fortfahren 
konnte.  Der  ältere  Prophetismus  hat  "Wucht  und  Kraft  genau  nach  dem 
Masse  der  Spannung  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Ideale  des  Jahve- 
thums und  der  ungehorsamen  Welt.  Nach  dem  Exile  ist  in  einem  engen 
Kreise  eine  Art  von  Durchführung  jenes  Jahveideals  gewonnen,  dem 
gegenüber  die  Welt  nicht  aggressiv  vorgeht,  und  so  entschwinden  den 
Propheten  die  grossen  und  concreten  historischen  Gesichtspunkte,  sie 
werden  auf  ein  niedrigeres  Niveau  gestellt,  statt  auf  die  holie  Warte 
Habac.  2.  Auf  diesem  niedrigem  Niveau  gewinnen  denn  auch  rituelle 
Aeusserlichkeiten  eine  Beachtung,  die  sie  ehedem  nicht  fanden,  als  der 
prophetische  Kampf  noch  mehr  principicUcr  Natur  war  und  nicht  Zeit 
hatte  sich  um  diese  Kleinigkeiten  zu  kümmern,  die  ja  ohnehin  erst 
nach  dem  Exile  ausgebildet  worden  sind  und  in  Wirksamkeit  traten. 
Der  Cultusfreiheit  und  dem  freien  Prophetenthum  ist  eben  die  Cultus- 
einheit  und  der  Levitismus  nachgefolgt.  Deutlich  zeigt  diese  doppelten 
Einflüsse  Maleachi ,  ein  Mann  der  die  heilige  Flamme  prophetischer 
Ideale  in  sich  bewahrt  und  genährt  hat  und  dennoch  dazu  kommt,  statt 
Weltgeschicke  und  Gottespläne  zu  enthüllen,  zur  bürgerlichen  Tugend 
im  practischen  Leben  zu  mahnen  und  über  Ehe  und  Tempeldienst  zu 
reden,  ohne  jenen  Blick  in  die  grosse  Entwicklung  zu  thun,  welcher  der 
allen  Prophetie  ihren  Charakter  verleiht.  Aus  einem  Propheten  ent- 
wickelt sich  hier  ein  Prediger. 

Aber  noch  etwas  mehr,  und  dies  führt  uns  zu  unseren  Ausgangs- 
puncte,  dem  Verhältniss  Joels  zu  Ez^chiel  zurück ;  denn  die  hohe  Schätzung 
des  Rituellen,  so  characteristisch  sie  auch  für  Joel  ist,  in  welchem  der 
Prophetismus  mit  dem  Priesterthum  in  dem  Bündnisse  steht,  das  in 
Ezechiel  beide  geschlossen  haben ,  so  macht  sie  doch  nicht  seine  wesent- 
liche Bedeutung  aus,  die  auf  einer  andern  Seite  beruht.  Wenn  ehemals 
die  Priester  die  Organe  des  Volks  für  das  Opfer  waren,  so  liaben  sie 
sich  allmählig  zu  Lehrern  entwickelt  Mal.  2,  7.  und  nun  sind  sie  bei 
dem  levitischen  Joel  auch  die  Fürbitter  2,  17  geworden,*    die  zwisdion 

1)  ,,Z\vis(lioii  der  Norluilic  und  dem  -Mtuiv  (iiurli  dfiii  .Mlfrlifiligstcii 
blickend)  sollen  die  Priester,  die  Diener  Julives  weinen  und  K|)re(lien:  Sclione 
Jahve  u.  s.  w." 

Alu IX,    Di.;   l'r..i.li«)tl.-  .Um  Jod.  "  li 
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Volk  und  Gott  vermitteln  nicht  nur  durch  Cultus  sondern  auch  durch 
das  Wort,  was  ehemals  Sache  der  Propheten  war.  In  Joels  Zeit  ist 
der  Priester,  auch  Redner  und  der  Prophet  Verehrer  der  priesterlichen 
Ordnung ,  der  Bund  ist  geschlossen ,  den  nach  ihrer  ursprünglichen  Natur 
das  Prophetenthum  und  das  Priesterthum  nicht  eingegangen  waren, 
geschlossen  auf  Grund  tiefer  Veränderungen  im  Wesen  beider  Stände. 

Was  nun  abgesehen  hiervon  das  Besondre  in  Joel  ausmacht,  das  ist 
kurz  gesagt,  das  eschatologische  Interesse,  das  ihn  bewegt,  und  das 
noch  nicht  apocalyptisch  ist,  da  hierzu  ein  wesentliches  Ingredienz 
annoch  fehlt.  Dies  ist  in  ihm  und  Maleachi  der  Rest  des  rein  prophe- 
tischen Erbes ,  in  Maleachi  auch  die  Seite ,  die  ihn  von  einem  gewöhn- 
lichen Prediger  schlechthin  unterscheidet. 

Stellen  wir  uns  die  Bedingungen  zusammen  unter  denen  ein  Prophet, 
wenn  wir  diesen  Namen  noch  beibehalten  für  eine  Erscheinung,  die  in 
Wahrheit  den  Uebergang  vom  Propheten  zum  Schriftgelehrten  darstellt, 
seine  Gedanken  und.  Anschauungen  entwickeln  konnte,  der  nach  der 
Durchführung  der  Reform  Nehemijas  lebte ,  wohin  Joel  gehört.  Der 
Tempelcultus  geht  seinen  Gang,  die  Vorschriften  des  levitischen  Gesetzes 
über  Reinheit,  Opfer,  Erstlinge,  priesterliche  Bezüge  Nehem.  13,  13 
sind  in  dem  engen  Bezirke  durchführbar  und  wirklich  durchgeführt,  oder 
werden  eingeschärft  (Maleachi).  Von  politischen  Ereignissen  wird  Juda 
nicht  afficiert,  der  Scandal  des  Mordes  des  Hohenpriesters  Johannan  an 
seinem  Bruder  Jesus  und  des  Eingreifens  des  Statthalters  Bagoses  (Joseph. 
Arch.  11,  7)  ist  für  Joel  wohl  noch  nicht  eingetreten,  dies  Ereigniss 
fällt  von  404  abwärts  bis  gegen  361.^  Der  Streit  mit  den  Samarita- 
nern  ^  ist  zur  Ruhe  gekommen,  Juda  führt  ein  Stillleben,  von  dem  nichts 
berichtet  wird ,  weil  es  nichts  zu  berichten  gab.  Diese  ungestörte  Periode 
ist  zu  litterarischen  Arbeiten  benutzt  worden,  wie  schon  die  bekamite 
Notiz  über  Nehemjas  Büchersammlung  schliessen  lässt,  und  neben  der 
Neuproduction  (Esther,  Jona,  Qohelet,  Maleachi,  Chronik,  Esra-Nehemja 
manche  Psalmen,  Daniel)  nahm  das  Studium  der  alten  nach  und  nach 
in  Sammlungen  vereinigten  Schriften  einen  bedeutenden  Platz  ein.  Die 
Vorgänger  wurden  studiert  und  nachgeahmt,  wie  aus  den  Jüngern  Psal- 
men und  aus  Daniel  9,  2  hervorgeht,  des  Büchermachens  war  kein 
Ende  Qoh.  12,  12. 

Wie  aber  wenn  man  nun  ernstlich  die  altern  Propheten  studierte? 
Sehen  wir  dabei  von  den  vorexilischen  ab ,  deren  meist  auf  ganz  concreto 

1)  Vgl.  Hitzig  Geschichte  Israels  p.  303. 

2)  Selbst  nach*  den  samaritanischen  Sagen  bei  Abulfatli. 
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historische  Verhältnisse  gemünzte  Reden  noch  niclit  einmal  so  über- 
schwenglich waren ,  als  die  der  spätem ,  —  aber  war  das  jüdische  Volks- 
leben, das  nach  Nchemja  eintrat  in  "Wahrheit  eine  Verwirklichung  der 
Hoifnungen  eines  Jesajas  II,  eines  Ezechiel,  eines  Zacharja?  Konnte 
ein  Mitglied  der  restaurierten  Gemeine  ihre  klägliche  Existenz  unter 
einem  persischem  Statthalter,  ihre  Tributptlicht,  ihre  Beschränkung  auf 
einen  kleinen  Theil  des  Landes,  ihre  Spaltung  in  Heimgekehrte  und 
noch  in  der  Zerstreuung  Verbliebne ,  ihre  beständige  dogmatische  Irrita- 
tion durch  den  Cultus  ihrer  Halbbrüder  in  Samarien ,  ihre  gemischten 
P'hen  ^  betrachten  ohne  die  schmerzliche  Empfindung ,  dass  von  den  Ver- 
heissungen  das  Meiste  unerfüllt  geblieben  sei?  Wo  war  die  Ehre  des 
Gottesvolkes,  zu  dessen  Tempel  Heiden  Geschenke  bringen  sollten?  Wo 
waren  seine  Angehörigen  auf  Armen  und  Schultern  von  allen  vier  Win- 
den herbeigetragen?  Wo  schauten  die  Völker  auf  Jerusalems  Heil  und 
die  Könige  auf  seine  Majestät,  wo  war  ihm  von  Gott  selbst  ein  neuer 
Name  verliehen  Jes.  62,  2?  Wo  waren  die  Statthalter,  die  Gerechtig- 
keit waren  Jes.  60,  17,  und  wo  war  das  Jerusalem,  das  nicht  mehr 
verlassne  Stadt  heissen  sollte  Jes.  GO,  15,  da  doch  selbst  die  jüdischen 
Bauern  nicht  in  der  Stadt  wohnen  wollten?  Neh.  11,  1.  W^ahi-lich  selten 
mag  der  Abstand  zwischen  Erwartung  und  Erfüllung  greller  hervorgetreten 
sein!  So  nennt  Joel  den  gegenwärtigen  Zustand  eine  Schmach  (l^snn) 
2,  19,  die  nicht  weiter  dauern  soll,  zur  Zeit  aber  noch  besteht. 

Wer  nun  unter  solchen  Verhältnissen  die  alten  Propheten  las ,  musstc 
entweder  ihre  Reden  für  eitel  erklären,  alle  Hoffnung  auf  Verwirkliclmng 
aufgeben  und  Jahve  verlassen,  dessen  Redner  gelogen  oder  der  nicht 
Wort  gehalten  hatte,  —  oder  aber  man  musste  die  Erfüllung  der  Ver- 
heissung  von  der  Zukunft  erwarten  und  konnte  die  bisher  eingetretno 
Restauration  kaum  für  eine  Abschlagszahlung ,  geschweige  denn  für  etwas 
mehr  ansehen,  kurz  es  entwickelte  sich  das  Dilemma.-  das  Jahvethum 
aufgeben  oder,  Busse  thun,  die  Gesetze  strenger  und  immer  strenger 
haiton  und  auf  die  Endzeit  hoffen.  Diesen  Zustand  der  Gemüther  zeich- 
net Maleachi  3,  i:J  mit  einer  Deutlichkeit,  die  nichts  zu  wünschen  übrig 
lässt.  „Schwer  sind  mir  eure  Worte"  spricht  Jahve.  Ihr  aber  sagt: 
„ Was  haben  wir  gegen  dich  geredet?"  Ihr  habt  gesagt:  ., Eitel  ist  es 
(rotf  zu  dienen,  was  gewinnen  wir,  wenn  wir  sein  achton  und  in  Trauer 
vor  (1(111  llerni  der  Ileerschaaren  gehen?  Wir  woUcii  vidinohr  die 
Uel)Crniütliig(Mi    preisen,    die  Erevel  thun  werden  ja    auferbaut,    und  die 


1)  Hit/ifi-  v<^viiiiitlict,  dass  Noliomjas  dcirbcs  Anftrctoii  go^'Oiiiiltcr  (1(Mi  üaiicTii 
der  (ir.'iizl )(-/.! rkc  g(^frcii   l'lillisiäa  liiii,    an  di'rcii   l[aitiiäil<iKl<"'it  >,'<'srlii'itt!rt  sei 

3* 
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Gott  versuchen ,  die  kommen  gut  durch."  Dann  besprechen  sich  (im 
Gegensatze  zu  dazu  anders)  die  Gottesfürchtigen  unter  einander ,  und  Jahve 
lauscht  darauf  und  hört,  und  es  wird  vor  ihm  aufgezeichnet  ein  Buch 
des  Gedächtnisses  der  Gottesfürchtigen  und  derer  die  seinen  Namen 
bedenken.  „Diese  werden  die  meinigen  sein",  spricht  Jahve,  „für  den 
Tag  an  dem  ich  ein  Eigenthum  schaffe,  und  ich  schone  sie,  wie  ein  Mann 
seinen  Sohn  schont,  der  ihm  dient".  ^  Vgl.  über  die  Tragweite  dieser 
Stelle  Kuenen  De  Profeten  11  97. 

Die  Gottesfürchtigen  getrösteten  sich  also  der  Zukunft,  die  Unfrom- 
men genossen  dieses  Leben ,  so  gut  es  gehen  wollte ,  und  fanden  einen 
Ausdruck  ihrer  Gesinnung  in  der  Quasiphilosophie  des  übrigens  keine 
einheitliche  Anschauung  liefernden  Qohelet,  der  sceptisch  durch  und 
durch  angekränkelt ,  einen  Pact  schliesst  zwischen  Epicuraeismus ,  Stoicis- 
mus  und  dem  überkommnen  Javethum,  das  bei  ihm  lau  genug  ist,  aber 
den  Materialismus  noch  in  Schranken  hält.  Es  nimmt  sich  in  der  That 
wie  ein  wenig  wirkungsreiches  Pflaster  über  mancher  abgeschundnen 
Stelle  der  Haut  aus,  wenn  der  Leser  gemahnt  wird,  das  göttliche 
Gericht  zu  fürchten  Qoh.  12,  14 ,  nachdem  ihm  aufs  Eindi-inglichste 
gesagt  ist,  dass  Alles  eitel  sei,  dass  man  nach  dem  Tode  nichts  wisse 
und  keinen  Lohn  empfange  9,  5,  dass  das  Vernünftige  sei  sein  Leben 
zum  Behagen  auszunutzen,  da  das  Behagen,  obwohl  auch  vergänglich, 
doch  die  einzige  greifbare  oder  fühlbare  Realität  sei  9,  7  — 10. 

Auf  der  entgegengesetzten  Seite  steht  Joel ,  er  hat  die  Alten  gelesen 
und  behalten,  aber  er  ist  nicht  zum  jahvistisch  gemilderten,  vornehmen, 


1)  Es  ist  nützlich,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  ungenügend  diese 
Auskunft  i.st,  wenn  die  Gottesfürchtigen  ohne  das  Ziel  ihrer  Sehnsucht  geschaut 
zu  haben  sterben  sollten.  Der  alte  Glaube  von  der  Ausgleichung  in  diesem 
Leben  ist  hier  noch  aufrecht  erhalten ,  aber  das  Problem  schon  so  weit  denkend 
bearbeitet,  dass  es  sich  bald  durch  die  Unsterblichkoitslchre  zu  einem  halt- 
baren Dogma  completieren  muss.  Die  Unsterblichkeitslehre  ist  überhaupt  nicht 
einfach  durch  die  Speculation  über  die  Geschicke  der  einzelnen  Menschen  aus- 
gebildet, sondern  die  eschatologische  ,,reichsgesehichtliche"  Betrachtung  bot 
das  Mittel  dar  jener  Speculation  einen  Abschluss  zu  geben.  Sie  ist  ein  Product 
der  Frage  nach  Gottes  Gerechtigkeit  gegen  das  Individuum  und  zugleich  der 
Frage  nach  der  Verwirklichung  des  Gottesreichs  durch  das  Volk  Israel,  das 
zunächst  noch  rein  irdisch  vorgestellt  wird  und  in  dem  die  Wiedercrstandnen 
Aufnahme  finden.  Bei  Ezech.  37  ist  es  daher  noch  irdisch  gedacht,  und  seine 
Mitglieder  sind  wieder  belebt,  es  ist  herbeigeführt  durch  die  Auferstehung  des 
Fleisches.  Innerhalb  des  Judenthums  ist  die  Entwicklung  jedoch  nicht  zum 
Abschlüsse  gekommen,  sondern  erst  im  Christenthum.  Vgl.  die  Bemerkung  über 
doppelte  Auferstehung  bei  Abarbanel. 
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Skeptisch -indifferenten  "Weltschmerz  Qohelets  gelangt,  sondern  er  lioflFt 
und  harrt;  von  den  Worten  der  Alten  fällt  keines  auf  die  Erde,  aber 
die  Zeit  ihrer  Erfüllung  ist  noch  nicht  herangekommen,  das  Ende  wird 
sie  bewähren,  die  gegenwärtige  Restauration  Judas  kann  Jiiclit  als  das 
wahre  mn*::;  3Td  angesehen  werden.  ^ 

rill  mm  aber  in  das  wirkliche  Verständniss  Joels  einzudi-ingen, 
nachdem  wir  bisher  den  Spuren  der  Vorgänger  folgend  nur  einen  höchst 
\ageu  Inhalt,  bei  dem  weder  die  Situation,  noch  der  Zweck  des  Redners 
kenntlich  ist,  gefunden  haben,  der  in  doppelter  Schilderung  der  Heu- 
sclireckenvcrwüstung,  Versammlung,  Pause,  historischem  Berichte  über 
eingetretnen  Regen  und  einer  eschatologischer  Reihe  bestand,  —  wen- 
(U-n  wir  unsrc  Aufmerksamkeit  der  Stelle  zu,  wo  die  Ausleger  eine 
Pause  supponieren ,  und  die  den  historischen  Bericht  über  Jahves  Erbar- 
men, das  den  Regen  spendete,  enthalten  soll  in  Cap.  II  Vs.  18  — 19. 

Hier  berichtet  uns  Wünsche  nach  andern  Vorgängern:  Entscheidend 
für  den  richtigen  Verstand  wird  die  Fassung  der  vier  erzählenden  Tem- 
pora mit  1  consecut.  in  Vs.  18  19  .  .  .  sie  zeigen,  dass  von  der  Ver- 
gangenheit die  Rede  ist.  Daraus  wird  dann  weiter  die  Zweitheilung 
des  Buches  und  die  Pause  deduciert ,  d.  h.  diejenige  Fassung  der  Proiihetie, 
nach  welcher  I  —  II,  17  nichts  prophezeit  und  II,  20  ff.  projihezeit  wird, 
was  schon  eingetreten  ist,  die  Vertilgung  der  Heuschrecken  und  die 
Beseitigung  der  Dürre,  woran  sich  hüclist  unmotivirt  eine  Wcltgerichts- 
schilderung  schliesst.  Hier  ist  jede  denkbare  concrete  Situation  des 
Propheten  umiK'iglich  gemacht,  so  schwindet  das  Buch  in  ein  ganz  uiifass- 
bares,  vollkommen  vages  und  haltungsloses  Geschreibsel  zusammen,  und 
mit  Recht  hat  sich  gegen  diese  Auffassung  neuerdings  (nach  de  Wette's, 
Maurcr's,    Holzhausens    theilweisen   Vorgange)    völlig    categorisch    Bleck 


1)  Ks  trirtt  dalicr  die  Sache  durchaus  nicht,  wenn  Schrador  -  do  Wette  Ein- 
leitung S.  455  gegen  Hilgenfelds  falsches  Historisieren  kämpfend  zugleich  auch 
die  junge  Abfassun^'szeit  Juejs  glaubt  mit  dem  Verweisen  auf  4,  1,  2  maw  31^2 
widerlegen  zu  können.  Die  Frage  ist  ehen ,  ob  die  nachexilischen  Proiiheten 
die  j<änmierliehc  Restanration  als  ein  ^'t!)  jT*ü  ansehen  komiten,  oh  sie  dieselbe 
nicht  vielmehr  in  die  Zukunft  rücken  musstcn.  Sodann,  wie  kann  Joe]  um 
870  von  ntl'tlJ  überhaupt  reden?!!  Incidit  in  Scyllam.  Wenn  er  aber  weiter 
annimmt,  dies  m2w5  ISTC;  gehe  auf  die  historische  Rückkehr  unter  Zerubhabel 
und  Ezra,  so  wäre  zu  wünschen,  er  hätte  uns  auch  Rechenschaft  über  die  an  dies 
mauj  ai\a  an^'eschlossne  ausgedehnte  Eschatologie  gegeben.  Hat  ,Ioel  H70. 
so  frafjen  wir,  1)  das  Exil  vorausgewusst.  2)  die  Heimkehr  voraus^'-ewusst, 
ii)  nach  der  Heimkehr  irrthümlich  ein  Weltgericht  angenommen ?  Ks  wäre 
doch  eine  merkwürdige  Mischung  von  Wissen  und  Nichtwissen. 
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erklärt:    ,, Diese  Fassung  ist  sehr  unnatürlich,   sicher  falsch.'^    Einleitung 
ins  A.  T.  2.  Ausg.  528. 

Nun  beruht  aber  die  Fassung  nur  auf  der  Punctation,  und  wir 
haben  weder  Wünsche's  noch  Bleek's  grammatische  Bemerkungen  über 
das  T  consecut.  in  prcM^hetischer  Rede  nöthig,  mit  denen  sie  eine  sehr 
difticile  Frage  der  hebräischen  Syntax  berührt  haben,  die  zur  Zeit  noch 
keineswegs  gelöst  ist  und  sehr  schwierig  zu  lösen  sein  wird.  Es  steht 
frei  zu  lesen  N:~"'i  und  b7:ri;'i  und  so  Vs.  18  als  Fortsetzung  von  Vs.  17 
zu  dem  Gebete  der  Priester  hinzuzunehmen.  Dies  hat  schon  Theodotion 
gethan ,  ^  der  die  Tempora  iüturisch  fasst ,  aber  doch  nicht  gesehn  zu 
haben  scheint,  dass  sie  Jussiv  sind.  Ximmt  man  sie  als  Futurum,  so 
schliessen  sie  als  Worte  des  Propheten  die  Aufforderung  von  Vs.  15 
an  richtig  ab,  (Vs.  15  16  Haltet  eine  Vei'sammlung ,  Vs.  17  die  Prie- 
ster sollen  beten  Vs.  18  und  dann  wird  Jahve  sich  seines  Landes  anneh- 
men) und  es  ist  wenigstens  der  prophetische  Charakter  der  Rede  gerettet 
statt  der  unglückseligen  historischen  Zwischenbemerkung.  Aber  die 
Sicherheit  dieser  Ankündigung:  Er  wird  (auf  das  Gebet  hin)  sich  des 
Landes  und  Volkes  annehmen,  will  sich  nicht  gut  mit  Vs.  14  reimen, 
wo  die  Erbarmung  mit  einem  ::n:i  n^d"'  rni^  "•::  nicht  so  anzweifelhaft 
erscheint,  und  ausserdem  bliebe  so  in  Vs.  19  das  l'Oi^'ii  '^y'^i  immer 
noch  historisch  und  darum  im  Zusammenhange  unmöglich.  Denn  wo 
bleibt  der  Zusanniienhang,  wenn  sich  die  Gedanken  so  folgen:  Haltet 
Versannnlung,  die  Priester  sollen  beten,  dann  wii'd  sich  Jahve  erbarmen, 
darauf  erwiderte  (historisch)  Jahve  und  sprach  zu  seinem  Volke :  Ich 
werde  u.  s.  w.  V  Die  Tempusfolge  Futur ,  Aorist ,  Futur  schliesst  jeden 
fassbaren  Sinn  aus  und  lässt  keine  Wahl  als  die,  den  eingesprengten 
Aorist  Vs.  19  ebenfalls  futurisch  resp.  jussivisch  zu  fassen.  Denn  dass 
es  ein  Jussiv  ist,  zeigt  die  apocopierte  Form  -jy^,  die  im  wirklichen 
Futurum  t'i'^i  sein  müsste,  während  '^y^i  genau  wie  Vs.  20  V;^ri"i  zu 
lesen  ist,  woran  sich  'n?^^''")  als  Einführung  der  directen  Rede  schliesst 
wie  2  Kön.  9,  17,  Jes.  44,  17.  Durch  diese  Ueberbrückung  der  Pause 
in  2,  18 — 19  verwandelt  sich  alles  Folgende  in  die  Fortsetzung  des 
Gebetes ,    in  welcher    dem  Jahve  das    in   der  Form  des   Jussivs  ^  in  den 

1)  Vgl.  die  syrische  Hexapla  in  Middeldorpfs  Ausgabe  zur  Stelle,  .so  wie 
Field  Origenis  Hexpl. ,  und  jetzt  auch  Cerianis  Codex  syro-hexaplaris  Ambro- 
siauus  Mediolaui  1874  fol.  104''  wo  zu  ^jju4©  =  iifttacao  Theodt  v_j»a_«4Jo  = 
ifei'önui  liat  und  zu   — 4i®  ^^  '^^^'^  i^ij^toae,  — .^o  '^f"  CriXwati. 

1)  Nämlich  so:  Die  Priester  mögen  beten,  und  Jahve  möge  sich  erbarmen, 
anheben  und  sagen:  Ich  werde  etc. 
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Milud  gelegt  wird,  was  die  Betenden  erhoffen   und  was,   wie  wir  binzu- 
tzeu,    von  den   früheren  Propheten    verheissen  war.     Nur  so  lässt  sich 
Joel  als  eine  Einheit  begreifen  und  das  Irrlicht  der  zwei  dui'chaus  vagen 
Reden  auslöschen. 

Erledigt  sich  nun  so  die  eine  grosse  Schwierigkeit  unsers  Buches, 
SU  bleibt  rücksichtlich  der  Heuschrecken  eine  nicht  geringere  übrig. 
Nach  dem  exegetischen  Canon,  nur  da  Allegorie  vorauszusetzen,  wo 
durch  den  Schriftsteller  in  irgend  einer  Weise  augedeutet  ist,  dass  er 
imeigentlich  rede,  scheint  es  beim  Maugel  jeder  Andeutung  über  einen 
uncigentlichen  Sinn  unzweifelhaft,  dass  wir  liier  nur  an  wirklielie  Heu- 
sclirecken  zu  denken  haben,  ins  Besondre  lässt  2,  2  — 4  keinen  Zweifel 
darüber  aufkommen,  dass  die  supponirten  Zuhörer  Joels  soeben  die 
Plage  erlebt  haben  beziehungsweise  erleben,  die  ihm  die  Veranlassung 
zur  Kode  gibt.  Geht  man  aber  mit  dieser  Voraussetzung  das  Buch 
durch ,  so  will  sich  dabei  doch  kein  wirklich  befriedigender  Sinn  ergeben. 
Die  Plage  ist  vom  Tage  Jahves  unterschieden  (nicht  sehr  deutlich  und 
präcis,  beiläufig  bemerkt,  was  sich  unten  erklären  wird)  denn  dieser 
wird  nicht  als  gegenwärtig  sondern  als  bevorstehend  und  zwar  nahe 
bevorstehend  angesehn,  so  dass  die  gegenwärtige  Plage  als  eines  der 
Zeichen  des  Tages  zu  betrachten  wäre.  Hierzu  aber  scheint  sie  sich  doch 
nicht  recht  schicken,  als  Zuchtmittel  erscheinen  die  Heuschrecken  Exod. 
10,  13.  1  Kön.  ö,  27  und  danach  2  Chron.  6,  28  oder  in  Vergleichungen 
um  die  Menge  anzudeuten  Rieht.  7,  12;  6,  8,  nicht  aber  als  Vorbcj-ei- 
tung  des  Tages  Jahves.  Hierzu  sind  sie  auch  nicht  geeignet,  denn  so 
verderblich  sie  sind,  so  ersti'eckt  sich  ihre  Verwüstung  auch  wenn  die 
Züge  stundenlang  sind,  doch  immer  nur  auf  einen  engen  Bezirk,  so 
dass  ihr  Aultreten  nicht  mit  den  gewaltigen  Veränderungen  wie  Aufrollen 
des  Himmels,  Herabstüi'zen  der  Sterne,  Verdunklung  der  Sonne  ver- 
glichen werden  kann.  Weiter  bereitet  uns  2,  25  eine  Schwierigkeit  wo 
die  Jahre  (pluralisch),  die  Arbe,  Je'lcq,  Hasil  und  Gazam '  Jahvc's 
grosses  Heer,  das  er  gegen  Juda  geschickt  hat,  verwüstet  haben,  zurück- 
gezahlt werden  sollen.     Man    fragt  billig:    Welche    Jahre V    da    es   nach 

1)  lu  1,  4  folgen  Gazaiii,  Arbo,  Jole(i,  Hiisii,  und  diese  Veräinlening, 
;iuf  die  Wunsche  keiucn  Werth  legt,  ist  jedenfalls  für  Creducrs  oben  darge- 
legte Ansicht  verniclitend.  Sind  die  Gazi'un  der  Mutterschwarni ,  desi^en  Nacb- 
kiiinnioiischaft  Arbe,  Jideq  und  Hasil  sind,  dann  kann  2,  25  d;ts  Ga/am  iiidit 
am  Schlüsse  stehen.  —  Wir  können  nicht  l)Cwi'isen,  dass  hier  niclit  aucli 
Entwicklungsstufen  mit  den  Wörtern  bezeichnet  werden,  dass  aber  darauf  uiclits 
ankommt  ist  oben  S.  Ib  bemerkt.  Uelirigens  vgl.  aucli  Hengst'  nl)erf;  Ghristo- 
lügie  1,  3-17. 
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dem  Zusaminenhange  von  1 ,  4  —  75.  so  scheint ,  dass  das  grosse  Volk 
in  hintereinander  folgenden  Schwärmen  gekommen  und  die  Ernte  (dann 
aber  die  eines  Jahves)  vertilgt  hat.  Hier  sucht  Credner  p.  206  dadurch 
zu  helfen,  dass  er  die  Verwüstung  am  Ende  eines  Jahres  beginnen  und 
sich  in  das  zweite  fortsetzen  lässt,  indem  er  Gazam  als  die  reife  Wan- 
derheuschrecke fasst,  deren  Nachkommenschaft  in  ihren  verschiedenen 
Metamorphosen  dann  durch  Arbe,  Jeleq,  Hasil  bezeichnet  werde,  Credner 
p.  32,  308.  Jene  kam  am  Ende  des  ersten  Jahres,  diese  im  zweiten. 
Aber  ist  diese  kleinliche  Rechnung  wohl  adäquat  der  Ausdrucksweise  in 
2,  25?  Klingt  das  nicht  allgemeiner,  weniger  auf  ein  bestimmtes  Ereig- 
niss  bezogen?  Ebenso  ungenügend  ist  Hitzig's  Auskunft,  dass  die  Ver- 
heerung eines  Jahres  leicht  auf  mehrere  nachwirken  konnte,  was  z.  B. 
Barhebr.  Chr.  syr.  p.  134  von  einer  Heuschreckenverwüstung  in  Edessa  und 
Serug  berichtet,  die  mehrjährige  Hungersnoth  im  Gefolge  hatte.  Sie 
ist  ungenügend,  weil  nach  Hitzigs  eigner  Voraussetzung  in  2,  11  der 
Regen  erwähnt  wird,  der  die  Heuschrecken  vertilgt  und  Ernte  verheisst, 
so  dass  die  Thierc  also  nur  ein  Jahr  und  nicht  Jahre  gefressen 
haben.  *  Dazu  kommt  dass  man  füglich  nachfolgende  Hungerjahrc  nicht 
schlechtweg  als  Heuschreckenjahre  bezeichnen  kann.  Meier  bemerkt, 
das  a":"0  sage  offenbar,  dass  Palästina  mehi-ere  Jahre  heimgesucht  war, 
aber  stimmt  das  wohl  mit  der  Situation  in  Cap.  I — H? 

Endlich  ist  es  auch  sehi'  seltsam ,  dass  2,  20  das  Heuschreckenheer 
mit  dem  Worte  'r.'sxn  bezeichnet  werden  soll,  wo  Credner  aus  der 
Koth  eine  Tugend  macht,  und  indem  er  dies  als  „den  Nördlichen" 
fasst,  ohne  weiteres  so  sagt:  „Die  Verheerung  angerichtet  von  einem 
und  demselben,  von  Norden  her  in  Palästina  eingefallenen  Heu- 
schreckenschwarm.  .  . .  Wir  gehen  hier  von  demjenigen  Worte ,  welches 
die  meiste  VerwiiTung  angerichtet  hat ,  von  dem  schwierigen  "^riD^c  2,  20 
aus."  P.  29.  D.  h.  weil  Credner  eigentlich  auslegt  und  die  Allegorie 
ablehnt,  so  muss  ";iEi:  die  Heuschrecken  bedeuten,  ob  es  das  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  kann ,   das  wird   nicht  erörtert.  ^     Wenn  aber 


1)  Die  andre  von  Hitzig  gebotne  Auskunft,  der  Plural  ö"'3ü!^~nN  stehe 
nach  Analogie  von  1  Sam.  17,  43;  24,  5.  Gen.  21,  7.  Ps.  45,  9,  10  ist  damit 
auch  unmöglich,  denn  in  den  angezogenen  Stellen  auch  1  Sam.  17,  43  ist  ein 
indefiniter  Plural  gemeint  und  möglich,  hier  aber  ist  üTwri~nN  so  determi- 
niert als  möglich. 

2)  So  sagt  Credner  denn  auch  zu  2,  10:  Es  ist  bereits  (S.  29  ff.)  bemerkt 
worden ,  dass  dasselbe  nicht  nur  von  den  Heuschrecken  verstanden  werden 
könne  sondern  auch  verstanden  werden  müsse. 
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hier  nur  das  „Mass"  in's  Feld  geführt  wird,  wclclies  auf  der  Voraus- 
setzung des  nicht  allegorischen  Verständnisses  berulit,  so  ist  mit  der 
Frage  ob  "^r'^c-^ri  schlechtweg  die  wirklichen  Heuschreckenschwärme 
bezeichnen  könne,  das  eigentliche  und  wörtliche  Versttändniss  selbst 
direct  in  Frage  gestellt.  Und  so  erklären  wir  uns  die  innner  wieder  Frer- 
vortretendc  Meinungsverschiedenheit  über  allegorischen  oder  eigentlichen 
Sinn  des  Joel  aus  dem  Mangel  an  Schärfe  und  Klarheit  in  dem  Buche, 
der  uns  bisher  auf  Schritt  und  Tritt  aufgestossen  ist;  die  besprochnen 
Stellen  2,  20,  25  werden  innner  wieder  die  Allegorie  herausfordern,  die 
in  1,  2  f.  ausgeschlossen  zu  sein  scheint.  Die  Deutung  des  nichts  als 
„der  zum  Norden  (*|121^)  gehörige,  der  Nördliche"  besagenden  Wortes 
auf  die  Heuschrecken  ist  durch  und  dui'ch  i)recär,  und  beruht  auf  einem 
Cirkelschlussc ,  denn  man  argumentiert  so:  Die  Nördlichen  vertreibe  ich, 
das  heisst  die  (von  Norden  gekommen)  Heuschrecken  vertreibe  ich;  dass 
diese  aber  von  Norden  gekommen  sind,  entnimmt  man  wieder  aus  eben 
dem  'riE^r;  dessen  Deutung  mau  sucht.  Man  ninnnt  aus  dem  Worte 
genau  das  heraus,  was  man  hineingelegt  hat.  Nun  segeln  aber  Heu- 
schrecken mit  allen  Winden,  sie  also  von  der  Windrichtung,  mit  der 
sie  zufällig  einmal  kommen,  zu  benennen  wäre  ein  seltsames  Beginnen, 
das  Nördliche  ist  nichts  ihnen  dauernd  Eigenthümliches,  und  daher  nicht 
geeignet  als  Unterlage  für  die  ßekennung  zu  dienen.*  Wir  haben  eine 
Petitio  principii  vor  uns.  Geistreich  aber  nicht  zu  erhärten  ist  Hitzig's 
Deutung  „der  Typhorische"  weil  Set- Typhon  die  glühende,  austrocknende 
Hitze  darstelle,  wie  aber  die  Heuschrecken  spcciell  das  typhonische  /.in 
t'io/t))'  genannt  sein  sollen,  ohne  näheren  Zusatz,  das  bleibt  unbegreif- 
lich. An  dem  gleichen  Fehler,  —  dem  fehlenden  Nachweise,  wie  dies 
Adjcctiv  mit  einem  Male  zur  Bezeichnung  der  Insecten  wei'den  kann,  - 
leiden  auch  die  etymologischen  Versuche,  die  an  -|iEi:  denken,  das  fin- 
ster  übersetzt  wird  statt    aufgespart,    oder   an    i.jLo  series,    weil    die 

1)  ]Jei  sulcheii  iin  Hclträisclion  übrigens  kaum  vnrkoiiinienden  Hezcirliinni- 
gen  von  Gegenständen  durch  Adjcctivc,  die  ihre  Eigenschaft  bezeichnen,  kommt 
es  darauf  an,  dass  diese  Eigenschaften  dauernd  oder  charakteristisch  sind.  So 
werden  sie  in  der  arabischen  Poesie,  aber  nicht  in  der  Prosa  verwendet,  und 
der  Zusammenhang  entscheidet  oft  über  den  Sinn.  Z.B.  istel-bid,  die  weissen, 
sowohl  Bezeichnung  der  s(;hönen  Frauen,  als  der  blanken  Schwerter,  umge- 
kehrt es-säriya  ist  die  in  der  Nacht  kommende,  el-gädi  der  am  Morgen  kom- 
mende, dass  es  aber  die  in  dieser  Zeit  aut'zielicnden  Wolken  bedeutet  /..  B. 
Labid  Moallaq.  Vs.  .')  das  ergibt  der  Zusaiuuicnliang,  denn  ti-g.hli  luissl  dane- 
ben auch  der  Löwe,  und  es-säriya  kann  jedes  aiulre  beilculeu,  das  in  der  Xadit 
kommt. 
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Thierc  reüicmveisc  marschieren,  mag  man  ^:iEii  oder  "'qiEi:  lesen.  Im 
Ganzen  müssen  wir  behaupten,  dass  die  Frage,  wer  der  "^risit  sei,  bisher 
nicht  gelöst  ist.  Hoffen  wir  auch  hier  auf  die  Hülfe  Ezechiels,  er  wird 
uns  den  ^213j:  deuten  helfen. 

"  Die  vorstehende  Untersuchung  zeigt,  dass  wir  auch  hier  wieder  dem 
Mangel  an  Präcision  begegnen,  den  wir  schon  so  oft  in  Jool  wahrgc- 
nonnnen  haben,  man  kommt  nicht  durch  mit  der  Annahme  eines  eigent- 
lichen Sinnes,  ebensowenig  aber  auch  mit  der  eines  allegorischen  Sin- 
nes, der  sich  ins  Besondre  dann  als  völlig  uuzulänghch  erweist,  wenn 
man  in  der  Weise  der  Alten  die  Gazam,  Arbo,  Jeleq,  Hasil  auf  be- 
stimmte Völkerzüge  wie  Assyrer,  Chaldäer,  Perser,  Diadochen  oder  gar 
Römer  zu  deuten  versucht,  da  alle  solche  Versuche  dadurch  ausgeschlos- 
sen sind,  dass  der  Prophet  die  Heuschreckengattungen  scheinbar  als 
gegenwärtig  resp.  eben  dagewesen  voraussetzt.  ^ 


II.    (xriiiidlagen  für   die   sachliche  Erliläi'iiiig   der 
Prophetie    Joels. 

V  ersuchen  Avir  nun ,  ob  wir  eine  Lösung  dieser  gehäuften  Schwie- 
rigkeiten finden,  welche  uns  bisher  entgegengetreten  sind,  wenn  wii*  von 
der  oben  l)egründeten  Voraussetzung  ausgehen,  dass  Joel  nach  500, 
genauer  nach  445  schrieb,  dass  er  die  Worte  der  alten  Propheten  stu- 
diert hatte  und  kannte,  sowie  dass  er  in  der  Wiederherstellung  Juda's 
nach  Zerubbabel,  Ezra  und  Nehemja  keine  vollgültige  Erfüllung  der  alten 
Weissagungen  anerkennen  konnte. 

Aus  dieser  Voraussetzung  ergibt  sich  zunächst,  dass  er  die  verein- 
zelten Verkündigungen  eines  göttlichen  Gerichtes  mit  einander  zu  ver- 
binden suchen  musste,  ferner  dass  dies  Gericht  für  ihn  ein  abschliessen- 
des sein  nmsste,  und  dass  die '^vahrc  Herstellung  des  Gottesreichs,  zu 
dem  Juda  berufen  ist,  mit  diesem  Gerichte  in  einen  Causalzusammenhang 


1)  Bei  der  Prüfung  der  Frage,  ob  die  Heviscbrecken  eigentlich  oder  sym- 
bolisch von  Völkern  zu  deuten  sein  ,  stellt  Heugstenberg  Christologie  I  352  f. 
die  Gründe  zusammen ,  welche  gegen  die  eigentliche  Fassung  sprechen ,  und 
hier  gehen  wir  im  Wesentlichen  mit  ihm.  Weuu  er  aber  nach  Ablehnung  der 
eigentlichen  Deutung  nun  ohne  Weiteres  schliesst,  man  müsse  symbolisch  Völ- 
ker verstehen ,  so  ist  der  Schluss  nicht  bündig.  —  Stünde  die  Sache  so ,  dass 
wir  nur  ein  entweder  oder  vor  uns  hätten,  so  wäre  sein  Schluss  unanfechtbar; 
wie  aber  wenn  es  neben  diesen  beiden  Deutungsmöglichkeiten  noch  eine  dritte 
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ZU  setzen  war.  Gericht  und  Herstellung  konnte  dann  nur  an  das  Ende 
der  gegenwärtigen  Weltperiode  gerückt  werden,  mit  ihrem  Eintreten 
begann  eine  neue  Periode,  der  N::r;  zbir ,  o  uhov  n  iit).)jor.  Stellte 
Joel  nun  diese  Betrachtungen  an,  so  kann  sein  Buch  nur  das  Ergcbniss 
des  Schriftstudiums,  ein  durch  d~~  erzeugter  "Ci"""  sein,  und  das  ist 
es  in  Wahrheit.  Seine  Bestimmung  hat  Qimlii  scharf  und  richtig  ange- 
geben, sie  gellt  auf  das  messianisclie  Zeitalter,^  dessen  Eintritt  nebst 
seinen  Wirkungen  auf  Ileidenvölker  und  Juden  Joel  an  der  Hand  älterer 
Prophetieu  darzustellen  bemüht  ist.  Wie  auffallend  diese  combinierende 
Darstellung  älterer  prophetischer  Theoreme  durch  Joel  ist,  dafür  legt 
unwillkürlich  KnobeP  ein  genügendes  Zeugniss  ab,  wenn  er  von  Joel 
sagt,  dieser  habe  den  Tag  Jahve's  am  Vollständigsten  beschrie- 
ben, und  als  unvollständigere  Schilderungen  vorher  anführt  Jes.  24,  21; 
32,  19;  Ezech.  '2S,  26;  Mich.  5,  8;  Zeph.  3^  8,  19;  Zach.  1,  15;  2,  4; 
12,9;  14,  3^  12;  Hag.  2,  6,  21.  Sollte  nun  wohl  die  vollständigste,  und 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  Idarer  Entwicklung  ermangelnde  Darstel- 
lung die  älteste  sein,  oder  sich  richtiger  als  eine  Zustammenstellung  der 
alten  Weissagungen  auffassen  lassen? 

Verfolgte  aber  der  Prophet  diesen  Zweck,  so  bedurfte  er  für  seine 
Darstellung  einer  Unterlage,  er  konnte  nicht  mit  der  Thür  in's  Haus 
fallen  und  beginnen:  Jahve  hat  seinen  Tag  verheisseu,  an  diesem  wird 
sich  Folgendes  zutragen,  —  auch  ist  er  nicht  gelehrter  Zusammenstellcr 
allein,  sondern  er  ist  mit  dem  Herzen  betheiligt,  er  sehnt  und  wünscht 
den  Tag  herbei  und  kleidet  daher  seine  Schilderung  in  Gebetsform,  die 
doch  an  etwas  Vorangehendes  angeschlossen  werden  muss.  Das  Mate- 
rial, das  er  zu  seiner  Schilderung  verwendet,  das  fand  er  bei  seinen 
Vorgängern,  nicht  so  die  Unterlage,  auf  der  er  sein  eschatologisches 
Gebäude  aufführen  konnte,  hier  tritt  seine  eigne  religiös-künstlerische 
Individualität  hervor,  hier  wird  er  schüpfcrisch.  Die  altern  Propheten 
redeten  auf  Grund  concreter  historischer  Verhältnisse  und  gipfelten, 
indem  sie  von  der  Gegenwart  ausgingen,  die  ihnen  das  nächste  Object 
und  den  Anreiz  zur  Rede  bot,  in  der  Schilderung  einer  letzten  Strafe, 
Reinigung  und  Erlösung,  das  nachnehemjanische  Stillleben,  das  Joel  vor 
Augen  hatte,  bot  ein  solches  Ubjcit  nicht,  wohl  aber  den  dauernden 
Anreiz  darüber  zu  sinnen,  wie  die  alten  Verheissungen  vollendet  werden 
konnten  und  inüssten,  und  so  sucht  er  eine  Unterlage  eben  für  diese 
Darstellung. 

1)  qiiiil.ii  zu  1.  ]  n"'UJ73r;  rr:-'V  rrrnz-  nxin:  N3:n:. 

2)  Propliel Ismus  1  S.  325. 
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Bis  hierher  Hess  sicli  die  Untersuchung  durch  Analyse  des  Inhaltes 
seiner  Schrift  mit  voUkommner  Sicherheit  führen,  die  Frage  aber,  wie 
er  zu  seiner  Unterlage  kam ,  führt  uns  vor  das  Geheimniss  einer  religiös  - 
poetischen  Conception,  die  im  Gemüthc  des  Propheten  vor  sich  gieng, 
und  die  wir  daher  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  .nicht  mit  Sicherheit  uns 
vorstellig  machen  können. 

Hier  nun  scheint  mir  —  und  ich  betone  dass  diese  positive  Kritik 
ihrer  Natur  nach  subjectiv  ist,  da  sie  historisch  Erkennbares,  wie  Joels 
Tendenz  und  seine  Substruction  auf  dem  Wege  historischer  Vermuthung 
genetisch  ableiten  will,  —  dass  Joel  für  seine  endgerichtlichc  Schilde- 
rung einen  Typus  suchte,  zu  welchem  sie  sich  als  Antitypus  stellte. 
Diesen  Typus  fand  er  in  Befreiung  aus  dem  Joche  Aegyptens.^  Wie 
damals  sein  Volk  befreit  und  selbständig  gemacht  wurde,  wie  damals 
Jahve  einen  Bund  schloss  und  sich  seine  heilige  Stätte  erkor,  so  wird 
er  das  Volk  auch  aus  der  zweiten  Knechtschaft  befreien  und  zu  einer 
wahren  und  ewigen  Herrschaft  führen-,  er  gewährt  ihm  eine  Zuflucht,  ein 
herrliches  Land,  mit  reichem  Wasser,  erklärt  sein  Blut  für  rein,  so 
dass  es  nicht  ungestraft  vergossen  werden  soll,  und  thront  in  Zion.  Die 
alte  Befreiung  aus  Aegypten  war  durch  Plagen  vorbereitet,  so  auch  der 
Tag  Jahve's  (n""»:;":  "'bnn),  dem  Tode  der  Erstgeburt  entspricht  die  Ver- 
nichtung der  Völker,  der  ägyptischen  Finsterniss  die  Verdunklung  der 
Sonne ;  und  bei  der  vorhergehenden  Heuschreckenverwüstung  setzt  Joel 
ein,  indem  er   seinen  Eingang  mit   unzweifelhafter  Rücksicht  auf  Exod. 

1)  Ich  führe  hier  Hengstenberg  Christologie  I  359,  388  au,  bemerke  aber, 
dass  ich  dessen  Untersuchung  gelesen  habe,  nachdem  die  meinige  völlig  abge- 
schlossen und  aufgezeichnet  war.  Er  sagt:  ,,Cap.  2,  2  ist  zu  beachten  als 
Hinweisimg  auf  die  Veranlassung,  wodurch  Joel  zur  V/ahl  dieser  bildlichen 
Darstellung  bewogen  wurde.  Die  Worte:  ,,Ihm  gleich  war  nichts"  u.  s.  w. 
sind  wörtlich  entlehnt  aus  Exod.  10,  14.  Der  Prophet  deutet  auf  diese  Weise 
an,  dass  er  das  Vergangne  in  seiner  individuellen  Bestimmtheit  überträgt  auf 
das  dem  Wesen  nach  gleiche  Zukünftige.  Was  dort  speciell  von  der  Heu- 
schreckenplage gesagt  worden,  wird  hier  auf  das  dadurch  abgebildete  Unheil 
angewandt." 

Was  er  dann  weiter  über  die  Ungereimtheiten  sagt,  in  welche  die  Hypo- 
these vom  späten  Ursprünge  des  Pentateuch  verwickelt,  da  Credner  die  Exo- 
dusstelle der  des  Joel  nachgebildet  sein  lässt,  das  geht  uns  hier  nichts  an, 
da  wir  den  Exodus  als  Original  für  Joel  ansehen.  Wenn  aber  Joel  nachexilisch 
ist,  so  bleibt  für  die  ,, Hypothese"  vom  späten  Ursprünge  des  Pentateuch  Raum 
genug.  Wie  die  Joelfrage  sich  mit  der  Pentateuchfrage  berührt,  hat  auch 
Duhm  Theologie  der  Propheten  S.  277  bemerkt,  und  wer  oben  S.  31  gelesen 
hat,  wird  üire  Bedeutung  für  die  levitische  Gesetzgebung  im  Sinne  der  Grät- 
schen Hypothese  nicht  verkennen. 
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10,  4  ff.  entworfen  bat.  So  erledigt  sich  die  Frage,  ob  eine  wirkliche 
Heuschreckenverwüstung  ihn  zu  seiner  Rede  getrieben  hat.  Gewöhnliche 
Heuschreckenzüge  sind  göttliche  Gerichte,  keine  Vorboten  des  furcht- 
baren Tages,  sie  sind  keine  Seltenheit  und  würden  zu  einer  Strafrede, 
nicht  zu  einer  eschatologischen  Iledc  veranlassen,  hat  aber  Joel  eine  Art 
pragmatischer  Speculation  angestellt  über  das  Verhältniss  des  Auszugs 
und  der  definitiven  Herstellung  Israels,  dann  brauchen  wir  nicht  daran 
zu  denken,  dass  er  eine  solche  Heimsuchung  erlebt  und  dann  aus  der 
Mücke  einen  Elephanten  gemacht  hat ,  —  er  hat  wohl  mehrere  erlebt  — 
denn  für  ihn  ist  die  geschilderte  Verwüstung  nur  ideell,  Unterlage  seiner 
eschalogischen  Darstellung. 

Aber  das  ist  ja  eine  ganz  unbegründete  Phantasie!  Wenn  man, 
—  so  höre  ich  einwenden  —  so  willkürliche  Combinationen  anstellen 
will,  wie  die,  dass  Joel  den  Auszug  aus  Aegypten  und  die  letzte  Her- 
stellung als  Typus  und  Antitypus  sich  einander  habe  correspondieren  las- 
sen, was  darf  man  sich  dann  nicht  erlauben?  Das  ist  ein  mit  moder- 
nen Mitteln  gemachter  thörichter  Rückfall  in  die  unwissenschaftliche 
Ty])ulogie,   die  doch  längst  überwunden  sein  sollte! 

Doch  gemach!  So  dachte  ich  auch,  als  sich  mir  zuerst  diese  Com- 
bination  darbot,  und  ich  habe  lange  Anstand  genommen  sie  zu  verfolgen, 
näher  betrachtet  aber  lässt  sie  uns  fragen:  Wer  ist  demi  der  Typolog, 
der  neue  Ausleger,  der  das  typische  Verhältniss  wieder  erkennt,  oder 
der  auszulegende  Schriftsteller V  Offenbar  ist  der  letztere  —  vorausge- 
setzt dass  die  ganze  Combination  begründet  ist  —  der  wahre  Typolog, 
und  da  er  nun  nach  445  gelebt  hat,  so  ist  die  zu  beantwortende  Frage 
keine  andere  als  die,  ob  in  jener  Zeit  eine  Typologie  wie  die  beschrie- 
bene denkbar  und  wahrscheinlich  ist.  Hierauf  aber  antworte  ich  mit 
einem  entschiedenen  Ja,  und  weiter  mit  der  (iegenfrage,  wo  man  denn 
eigentlich  die  Anfänge  des  Midrasch  und  der  Haggada  suchen  soll ,  wenn 
nicht  in  dieser  Zeit?  Seit  wann  wird  der  reiche  Stoff  produciert,  der 
im  1.  christlichen  Jahrhundert  schon  da  ist,  hat  er  keine  geschichtliche 
Fntwickelung  hinter  sich? 

Zunächst  ist  abgeseiien  von  der  hymnischen  Verwerthung  der  alten 
Geschichte  in  Psalm  lOö  hinzuweisen  auf  Psalm  7S,  in  dem  die  Geschichte 
lehrhaft  betrachtet  wird,  und  der  dalier  V^si::?."'  heisst.  Hier  stellt  der 
Dichter  in  Gegensatz  zu  einander  den  Auszug  durch  Jahve's  Wunder- 
tliaten  und  den  Hau  des  Tempels  mitsannnt  der  Giiindung  der  davidi- 
schen Dynastie  Vs.  41  —  72.  Die  Gedankenfolge  ist  diese:  Im  Anfange 
errettete  Jahve  das  Volk  41  —  55,  dies  verwarf  aber  seine  Geset7.e 
5G — 5'J,    so  \erwarf   er  es  wieder    und   züchtigte    es    durch    Zerstörung 
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des  Heiligthums  zu  Silo  60  —  64,  um  es  dann  neu  herzustellen  65 — 72. 
Hier  stehen  die  ägyptische  Befreiung  und  die  Neugründung  des  Tempels 
schon  in  bestimmtem  tj'pischen  Verhältnisse,  beide  bilden  Anfangspunkte 
einer  neuen  Entwicklungsreihe.  Nach  dem  Exile  musste  sich  die  Per- 
spective um  ein  bedeutendes  Stück  verschieben.  War  auch  der  salomoni- 
sche Tempel  zerstört  und  die  Restauration  hinter  den  Erwartungen  zurück- 
geblieben, so  setzte  sich  an  die  Stelle  des  historischen  David  der  ideale 
David,  der  Messias  Ezech.  37,  22,  25,  an  die  Stelle  des  zerstörten  Got- 
tesreichs das  neu  zu  gründende,  und  wo  ehemals  die  Befreiung  aus 
Aegypten  und  die  Gründung  des  theokratischen  Königthums  in  Parallele 
gestellt  wurden,  da  bot  sich  später  die  Parallele  mit  der  endlichen  Her- 
stellung, und  es  wurde  der  Auszug  aus  Aegypten  mit  dem  letzten  Ge- 
richte, mit  dem  Eintritt  des  uhoy  o  /itXXo»',  dem  N3r;  cbir,  in  das 
Verhältniss  von  Typus  und  Antitypus  gesetzt.  So  thut  es  auch  Daniel 
9,  15  f.  Jahve,  der  Befreier  aus  Aegypten,  soll  auch  die  neue  Befreiung 
,  herbeiführen. 

Wie  in  der  besprochnen  Psalmstelle  Auszug  und  davidisches  König- 
thum  coordiniert  sind,  so  bei  Ezechiel  jener  mit  der  Herstellung  im 
messianischen  Zeitalter.  Ezechiel  nämlich  geht  die  Geschichte  richtend 
durch,  zeigt  wie  schon  in  Aegypten  und  ebenso  darnach  das  Volk 
Götzendienst  getrieben  und  darum  verworfen  ist  Cap.  20,  5 — 33,  obwohl 
es  Jahve  sich  erwählt  hat,  verheisst  aber  dann,  dass  er  sein  Eigen- 
thum  nicht  los  lassen  wird,  sondern  sich  mit  Gewalt  seiner  wieder  be- 
mächtigt. Ezechiel  lässt  Jahve  sprechen :  „So  wahr  ich  lebe ,  spricht  der 
Herr  Jahve,  gewisslich  werde  ich  mit  starker  Hand,  mit  ausgestrecktem 
Arm,  mit  ausgegossnem  Zorne  zum  König  über  euch  werden,  und  ich 
werde  euch  herausführen  (TiNiiir;)  aus  den  Völkern,  sammeln  aus  den 
Ländern,  in  denen  ihr  zerstreut  seid,  mit  starker  Hand,  ausgestrecktem 
Arme  und  ausgegossnem  Zorne.  Und  ich  werde  euch  in  die  Wüste 
der  Völker  führen  und  dort  mit  euch  rechten  von  Augesicht  zu 
Angesicht  (das  ist  das  Endgericht),  wie  ich  mit  euern  Vätern  in  der 
Wüste  Aegyptenlandes  gerechtet  habe,  also  werde  ich  mit  euch 
rechten,  spricht  der  Herr  Jahve.  Und  ich  lasse  euch  durchgehen  unter 
dem  Stabe  (um  zu  zählen)  und  lasse  euch  eingehen  nach  der  Zahl.^   Ich 

1)  In  den  Worten  des  Ezechiel  ^r\':^^^'^  !^'1^~  '"''?.^H^  '^^*"1'5  "''"l'^^.v'.l 
';o  D373,  wo  schon  Peschit.  rr^^iai^  '0'2  übersetzt  (von  '13'')  Zucht  des  Bundes 
(■  -  n.K.ii  jlojjio),  was  indess  keinen  Sinn  gibt,  können  wir  auch  der  künst- 
lichen Auslegung  Hitzig's  entrathen,  der  n"!y'2  von  n"i.i23)a  Schmelztiegel  2  Sam. 
13.9,  und  »T'lh  Laugensalz  =  Reinheit  denkt  und  übersetzt:  Ich  bringe  euch 
in  den  Tiegel  der  Läuterung.     Die  LXX  hat  yia  flffd^t»  ruTcg  tr  uoiHnui,  also 
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lese  rein  aus  von  euch  die  Abtrünnigen,  die  an  mir  treulos  sind,  aus 
dem  Land  ilircr  Wanderungen  führe  ich  sie  heraus,  aber  in  das 
Land  Israel  sollen  sie  nicht  kommen".^  Hier  ist  die  Art  der  Befreiung 
aus  Aegypten  mit  der  folgenden  Vertilgung  der  Ungehorsamen,  die  sich 
Moses  in  der  Wüste  widersetzten  (Num.  14,  32)  parallel  der  Sammlung 
des  Volkes  vor  der  Wiederherstellung  im  messianischen  Zeitalter,  in 
das  die  Ungehorsamen  nicht  eingehen,  welche  in  der  Wüste  um- 
Ivommen. 

Das  Capitel  und  damit  diese  Betrachtungsweise  war  dem  Daniel 
ebenfalls  bekannt,  sein  Ausdruck  "^raiiri  yia  11,  16,  41  cf.  8,  9,  stammt 
aus  Ezech.  20,  15,  6,  was  merkwürdiger  Weise  kein  Ausleger  angemerkt 
hat.  ^  Wir  legen  aber  im  Interesse  unserer  Untersuchung  hierauf  Werth, 
denn  diese  Ansätze  und  ersten  Verknotungen  der  Fäden  einer  typischen 
Betrachtungsweise  sind  zugleich  Anfänge  des  Midrasch,  den  wir  im  Da- 
niel völlig  ausgebildet  finden.  Daniels  neuntes  Capitel  ist  eine  vollkommne 
Studie  (d-n':)  zum  unerfüllt  gebliebnen  Texte  des  Jeremias  29,  10  — 14, 
die  nur  zu  verstehen  ist  aus  einer  Situation,  die  in  mancher  Beziehung 
derjenigen  gleicht,  in  der  wir  uns  den  Joel  zu  denken  haben.  Die 
historische  Restauration  befriedigt  die  von  den  alten  Propheten  erregten 
Erwartungen  nicht,  statt  in  ihr  die  Erfüllung  zu  erblicken  verlegt 
Daniel  dieselbe  an  das  Ende  der  Zeit,  das  er  nahe  dachte,  und  darum 
musste  er  die  Zahl  70,  die  Jeremias  rund  meinte,  die  der  Verfasser  des 
Daniel  aber  arithmetisch  genau  herausbringen  wollte,  so  umdeuten,  dass 
sie  in  seiner  Zeit  noch  nicht  zu  Ende  war,  aber  bald  zu  Ende  gehen 
musste,  denn  er  glaubte  nicht  weit  davon  zu  sein.  So  multiplicierte  er 
die  sicbenzig  mit  sieben,  redete  von  Jahrwochen,  und  ein  Engel  ist  es, 


für  n'n0)22  ein  ^120723,  das  zum  vorigen  durchaus  stimmt,  denn  unter  dem 
Stabe  durchlassen  heisst  „uuter  dem  Hirtcnstabo ,  unter  welchem  die  Schafe, 
um  gezählt  und  besichtigt  zu  werden,  einzeln  hindurch  müssen  vgl.  Jer.  33, 13" 
(Hitzig).  liier  würde  der  Schmelzticgel  das  Bild  stören.  Das  fT'iail,  das  LXX 
übergeht,  erweist  sich  als  Dittographie  von  TiTim.  Weshalb  Ewald  sieb  mit 
"ISC"23  niclit  begnügt,  sondern  noi-ii  }  ^NH  ^N  hinzusetzt,  das  doch  schwer- 
lich dem  rT'iar;  cntsprcclicn  kann,  ist  mir  undeutlich.  Interessant  i.st  die 
Uebersetzung  des  Synnn.  ]'~Ha  rn  \f\.n'-t  ^q.:j^  \2]  ^ji>üo  =  xk)  xhUuoui 
riiC«;  tht<  yloiov  und  des  Tlicodt.  ^"-i^^o?  (lo  IviNasoi;;  ^n  'tS  \ji\  ^■— >'.-.^^^ 
die  Field  reconstruicrt  ihdiio  //,»<<s.'  ^>'  J>j  7i(t(ji«h'>(Jn  7»)s  nrr.'h'ixij^;.  Das  liitM- 
ausgedrückte  ri"'"lD  ist  in  der  LXX  niWlt  ausgedrückt  und  stellt  unter  dem 
Asteriscus. 

1)  Für  wSm-^   Nb   ist  \xn^    Nb  lierzustelbMi. 

2)  \\'l.  zu    Dan  11.  KJ:   H,  !l   LcnKi'rke ,    Hi(/,i^^   Kwald. 
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der  diese  Gedanken  ihm  mittheilt,  und  so  eine  authentische  Interpre- 
tation des  alten  Propheten  verträgt;  der  Engel  kommt,  um  ihn  Einsicht 
zu  lehren. 

Es  gehört  nur  eine  sehr  massige  Einsicht  in  das  Wesen  der  wah- 
ren Prophctie  dazu,  um  zu  begreifen,  dass  bestimmte  Prädiction  ihrem 
Wesen  widerspricht,  dass  sie  immer  conditionell  spricht,  wenn  sie  Heim- 
suchungen oder  glückliche  Tage  in  Aussicht  stellt.  Furcht  und  Hoffnung 
sind  ihr  Triebfedern  für  die  Besserung  und  Läuterung  des  Volkes,  lässt 
sich  dies  durch  die  Aussicht  auf  Unglück  bestimmen  „von  seinen  bösen 
Wegen  zu  weichen,"  so  ist  durch  die  Besserung  von  selbst  auch  die 
Veranlassung,  welche  das  Unglück  herbeiziehen  konnte  und  sollte,  besei- 
tigt, und  so  mit  der  Ursache  der  Strafe  diese  selbst  hinfällig.  Ihr  Volk 
für  Jahve  zu  erziehen,  das  war  die  Aufgabe  der  Propheten,^  Ausmalung 
der  Folgen  der  Handlungen,  die  das  Volk  begieng,  ihr  Mittel,  diese 
Ausmalung  wird  aber  nie  und  nirgend  zur  bestimmten,  gar  nach  Tag 
und  Jahr  rechnenden  Praediction,  sondern  sie  hält  sich  entweder  allge- 
mein, oder  wo  scheinbar  specioll,  ist  sie  rhetorisch  exemplificierend 
oder  specialisierend.  Zu  der  letztern  Gattung  gehört  Jerem.  29  ebenso 
wie  25,  11. 

Dies  ganze,  hier  nicht  zu  erörternde  Wesen  der  alten  Prophetie, 
das  wir  kurz  als  ihren  flüssigen  Charakter  bezeichnen  können,  ist  dem 
Verfasser  des  Daniel  gänzlich  entschwunden  und  unbekannt,  ihm  gilt 
die  littera  scripta,  er  studiert  in  den  Büchern  und  zeigt  schon  dadurch 
ganz  allein  ganz  unwiderleglich  sein  spätes  Zeitalter;^  für  unsre  Frage 
hat  dies  aber  darum  sein  Interesse,  weil  wir  im  Anfange  des  zweiten 
Jahrhunderts  vor  Christus  die  Kunst  midraschischer  Behandlung  entwickelt 
finden,  so  dass  es  Niemand  unmöglich  nennen  darf,  oder  für  eine  grund- 
lose Phantasmagorie  anzusehen  berechtigt  ist,  wenn  wir  auch  bei  andern 
jungem  Schriften  des  Canon  das  Gleiche  voraussetzen.  Im  Vorbeigehen 
bemerken  wir  noch,  dass  in  diesen  frühesten  Regungen  der  historischen 
und    exegetischen    Phantasie   die   Möglichkeit   der  Apokalyptik   begründet 

1)  Vgl.  Kuenen  De  Profeten  II,  81:  Het  bis  hun  to  doen,  nlet  um  mede 
te  deelen  wat  geschieden  zal,  maar  om  aan  te  dringen  op  hetgoen  geschieden 
moet.  De  handhaving  van  den  Jaliveh -dienst,  zooals  zy  dien  opvatten  — 
zierdaat  wat  zy  nict  liunne  geheele  werkzamheid  bcoogen. 

2)  Es  sollte  heut  zu  Tage  überflüssig  sein  dies  noch  zu  erhärten ;  aber  aus 
der  Wolke  von  Zeugen,  die  Daniel  sUbst  für  sein  Zeitalter  stellt,  ist  das  oben 
berührte  allein  schon  völlig  eoncludeut.  Wer  zum  Joreniias  einen  Midrasch 
macht,  lebt  später  als  dieser,  wenn  er  dessen  Zahl  mit  sieben  zu  niidti]ilicier(m 
Grund  hat. 
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ist,  die  doch  abgesolien  von  den  äusseren  Gründen,  welche  diese  Dar- 
stelluugsform  empfelilenswerth  erscheinen  Hessen,  nur  dann  für  den 
Schriftsteller  psychologisch,  ästhetisch  und  stofflich  möglich  ist,  wenn  die 
exegetische  Manier  der  Haggada  schon  im  Flusse  ist,  und  sich  die  Gei- 
ster aiL  diese  Art  des  „Studierens"  unter  Fasten  und  Beten  gewöhnt 
haben  \vgl.  die  Ezraapocalypse).  Wir  haben  hier  die  psychologische  und 
])liilologische  Basis  auf  der  die  apokalyptischen  Kunstwerke,  —  denn  das 
sind  sie  alle  uiid  darum  auch  ästhetisch  zu  würdigen,  —  aufgebaut  wer- 
den konnten,  in  denen  sich  durchgängig  die  doppelte  Beziehung  zur 
altern  Schrift  wahrnehmen  lässt,  dass  die  apokalyptischen  Dichter  sich 
an  sie  gebunden  fühlen  und  sie  dabei  dennoch  mit  unglaublich  phanta- 
stischer Freiheit  verwenden,  in  der  sie  es  den  Allegorikern  wie  Philo 
gleich  thun,  von  unsrer  Art  der  Exegese  aber  keine  Ahnung  haben. 

Der  Verstand  der  spricht,   das  mag  ich  nicht, 
Denn  das  sieht  wie  ein  Gedicht. 

Sehen  wir  so  schon  im  Canon  selbst  jenen  Psalm  78  und  Ezech.20 
sich  einer  typischen  Betrachtungsweise  nähern,  und  den  Daniel  die  alten 
Propheten  umdeuten,  so  fehlt  es  auch  weiter  nicht  an  Zeugnissen  dafür, 
dass  die  beiden  Hauptgegenstände  der  religiösen  und  philosophischen 
Speculation.  die  Frage  nach  der  Schöpfung  (n-dx'ia  rri;""::)  und  nach 
dem  göttlichen  Wesen  (^;^D'n53  riiu;'":)  schon  in  vorchristlicher  Zeit  inner- 
halb des  palästinischen  Judenthums  eingehend  behandelt  wurden,  so  ein- 
gehend, dass  man  auch  die  Gefahren  der  entfesselten  Speculation  genau 
kannte  und  sie  nicht  begünstigte.  Eine  ausgiebige  Nachricht  hierüber 
enthält  die  Mischna  Chagiga  Pereq  II  Mischna  ].  Hier  heisst  es:  Man 
studiert  nicht  über  die  verbotnen  Ehen  in  der  Blutsverwandtschaft  zu 
dreien,  nicht  über  Schöpfung  zu  zweien,  nicht  über  das  göttliche  Weseji 
für  sich  allein,  ausser  wenn  es  ein  Weiser  ist,  der  eigne  Einsicht  be- 
sitzt. Jeder,  der  über  (folgende)  vier  Dinge  speculiert,  dem  wäre  es 
b(!sser,  er  wäre  nie  geboren,  —  nämlich  der  da  specmliert  über  das 
was  oben  (Himmel),  was  unten  (Ib'iUe),  was  vorn  (Zukunft)  und  was 
dahinten  (Vergangenheit)  liegt.  Und  jeder,  der  nicht  die  Majestät  sei- 
nes Schiipfcrs  hochhält  (schont),  dem  wäre  es  besser,  er  wäre  nie  gebo- 
ren.'      Die   Stelle   warnt   vor  Spcciihitioiicn   und  bestimmt,    dass   nur  sehr 


l)   nVt  :r;-":\::3  r-.'^-j:Ni:3  rrdi'^^n  r^ibi  r-idrd::  r-,n^i:'n  -fd-m  ■j-'N 
'-^rnDun  "-^dt    •  ini'T?:  -pn?:  :r:rn  i-f-   -p  ax  ixiVwS  mn^n  rn2DT:3 

:  =?iyV  N3  Nb  iV\sr  ib  -nn-i  r.^-p  ~T3r;  V:'  cn  n?":;  Vd  ■'mnws'T  i-rzi  ü-izb 
In  'ralm.  liiib.   Lst  für  ",-""3^  uiiil   "j^"--   iihiMlicI'irt  r;Ty73T  und  "Cl^-t". 
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Verständige  sich  allein,  ohne  durch  das  Besprechen  mit  andern  vor  Ab- 
wegen bewahrt  zu  sein,  der  Betrachtung  metaphysischer  Fragen  hingeben 
sollen.  Diese  Fragen  wurden  also  discutiert  und  man  kannte  die  Leich- 
tigkeit, mit  welcher  man  darüber  zum  Unglauben  kommen  konnte,  — 
als  Urheber  der  Bestimmung  wird  in  der  jerusal.  Gemara  R.  Akiba  oder 
R.  Ismael  genannt,  von  deren  ersterem  sie  in  weiterm  Verlaufe  bemerkt, 
er  habe  sich  mit  religiöser  Speculation  abgegeben.  ^ 

Haben  wir  so  eine  Nachricht,  die  darauf  führt,  dass  im  ersten 
christlichen  Jahrhundert  (Akiba  -|-  c.  135)  die  metaphysische  Specula- 
tion wohlbekannt,  also  längst  betrieben  war,  so  sehen  wir  andrerseits 
schon  viel  früher  eine  historische  Speculation  auftreten,  die  sich  bemüht 
die  Reihe  der  Ereignisse  in  gewisse  Zahlen  und  Formeln  einzufangen 
um  aus  diesen  Zahlen  und  Formeln  Schlüsse  zu  ziehen.  Andrer  vor- 
christlicher Apokalypsen  zu  geschweigen  liefert  Daniel  ein  reichliches 
Material  zur  Bewährung  dieser  Behauptung.  Die  ganze  Darstellung  im 
Daniel  beruht  auf  der  Anschauung  von  Weltmächten,  die  einander  ablö- 
sen und  deren  „Engel"  oder  ideale  Schutzgeister  in  überirdischen  Regio- 
nen ihre  Geschicke  führen  und  entscheiden.  Zuerst  hat  Daniel  fünf 
(Cap.  TI),  dann  vier  (Cap.  VII),  dann  drei  (Cap.  VIII),  dann  zwei 
(Cap.  XI)  Weltmächte  vor  sich,  die  abtretenden  drei  Babel,  Medien, 
Persien  erlebt  er  selbst  und  theilt  ihre  Geschicke,  die  zwei  letzten, 
Alexander  und  die  Diadochen  stellt  er  als  zukünftig  dar,  und  diesen 
fünf  Reichen  coordinirt  er  das  Reich  der  Heiligen  des  Höchsten,  so 
dass  er  in  der  Sechszahl  den  ganzen  Geschichtsverlauf  von  dem  Exile 
an  bis  zum  messianischen  Reiche  zusammenfasst.  ^  Mag  nun  diese  sche- 
matische Geschichtsauffassung  vom  Verfasser  des  Buches  Daniel  um  165 
zuerst  schriftlich  vorgetragen  sein  oder  nicht,  es  ist  jedenfalls  wahr- 
scheinlich,   dass   diese    ganze    Art    die    Geschichte    anzusehen   nicht   mit 


1)  Esheisst:  „Vier  kamen  in  das  Paradies,  d.h.  schauten  göttliclie  Dinge, 
einer  warf  einen  Blick  hinein  und  starb,  einer  warf  einen  Blick  hinein  imd 
wurde  irrsinnig ,  einer  warf  einen  Blick  hinein  und  brach  Zweige  von  der 
Pflanzung  ab,  einer  kam  in  Frieden  hinein  und  im  Frieden  heraus".  Der 
letztere  ist  R.  Akiha,  von  dem  der  Spruch  gilt:  Zieh  mich  dir  nach,  wir  wollen 
laufen  Hohesl.  1,  5.  Die  drei  ersten  sind  Ben  'Az/aj ,  Ben  Zoma,  Elisa  hen 
Abuja,  unter  denen  die  zwei  Ben  'Azzaj  und  Ben  Zoma  im  Bahli  umgekehrt 
folgen.     A^gl.  auch  Schirhaschir.  rahba  zu  1,  5  und  Mattnot  Kehuna  zur  Stelle. 

2)  Wie  sehr  sich  dieser  Schematismus  empfahl,  ersieht  man  auch  daraus, 
dass  nach  der  Theilung  in  die  vier,  bei  Daniel  von  den  Alten  gefundnen  Welt- 
reiche bis  in  das  17.  Jahrhundert  die  allgemeine  Geschichte  dargestellt  ist,  indem 
das  römisch -deutsche  Reich  als  viertes  galt. 
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einem  Male  fertig  gewesen  ist,  sondern  dass  man  in  Schulen  und  Ver- 
sammlungshäuseni  solche  Betrachtungen  angestellt  und  erbaulich  verwen- 
det hat,  dass  in  Predigt  und  Lehrvorträgen  ein  vergleichendes  Znsam- 
menhalten epochemachender  geschichtlicher  Thatsachen  üblich  war,  dm'ch 
welches  die  Gemüther  auf  eine  Auffassung  wie  die  im  Daniel  vorbereitet 
waren.  Kurz  es  scheint  uns  anzunehmen  zu  sein,  dass  die  Wurzeln  der 
daniolschen  Betrachtungsweise  weiter  zurückreichen  als  der  Beginn  des 
zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  wo  sich  schon  Blüthen  entwickelt 
hal)en.  Die  Zahleninteressen  welche  der  Verfasser  der  jüngsten  Penta- 
teuchtheile  (Erster  Elohist  oder  Grundschrift)  sichtlich  hat,  fallen  hier 
gleichfalls  in  das  Gewicht.  Der  Xatur  unsrer  Quellen  nach  lässt  sich 
dies  aber  nur  allgemein  crschliessen,  nicht  im  Einzelnen  nachweisen, 
um  somehr  müssen  wir  daher  auf  eine  ältere  historische  Speculation 
Werth  legen,  die  sich  uns  erhalten  hat,  und  den  Geist  kennen  lehrt, 
in  dem  man  die  alte  Geschichte  betrachtete,  wir  meinen  die  über  den 
salomonischen  Tempelbau  1  Chi-.  2S,  1 1  ff. 

Die  Mafse  des  salomonischen  Tempels  sind  andre  1  Kön.  7  als  die 
Mafse  des  Zeltes  Exod.  2(3,  woher  jene  Mafse  stammen,  wird  nicht 
gesagt,  diese  aber  hat  Gott  selbst  auf  dem  Sinai  dem  Moses  mündlich 
bestimmt  und  gezeigt  Exod.  26,  30.  Wie  hätten  sie  verändert  werden 
dürfen  ohne  Verachtung  der  Gebote  des  Höchsten?  Wie  hätte  Salomo 
solcher  Verachtung  bezichtigt  werden  können?  Nichts  musste  dem  Ge- 
schichtsschreiber ferner  liegen  als  die  Meinung,  dass  Salomo  etwa  nacli 
phönicischen  Plänen  den  Tempel  errichtet  habe,  dagegen  musste  ihm 
fest  stehen,  dass  die  Abweichungen  von  dem  Modell  der  Stiftshütte  nicht 
oline  eine  göttliche  Anweisung  statthaft  waren.  Da  nun  die  Abweichun- 
gen der  Mafse  gewiss  waren,  so  musste  auch  eine  solche  göttliche  Anwei- 
sung erfolgt  sein,  und  das  was  als  ideell  nothwendig  erscheint,  wird 
s(»fort  als  historisch  wirklich  behauptet  und  berichtet.  Dies  ist  nicht 
„erdichtet"  oder  gar  ,, gelogen",  sondern  auf  Grund  gewisser  Voraussetzun- 
gen, die  wir  angedeutet  haben,  und  die  jener  Zeit  als  wiss(Mischaftlich 
galten,  streng  logisch  erschlossen.  Jene  Zeit  konnte  nicht  anders,  als 
annehmen,    dass  der  Tempel    nach  einem  gottlichen   Plane   gebaut  war,' 

1)  T'iT  Ajjologot  Koil  (Kiiileltuiig  in"s  A.  T.  ".  Ausgabe  .S.  474)  sagt 
wiirllich:  ,,I)as  von  Gott  erhaltono  Vorl)iId  des  Tompols  d.  h.  der  infolge 
f,'i>  ttl  io  li  or  Offenbarung  schriftlich  entworfene  Eiss  des  Tem- 
|)els  (vf,'l.  ni.  Comni.  zu  2H,  19)  hü.u<i;t  mit  der  liestiniinung  des  Tempels  zur 
üffenbarungsstelle  der  realen  Gegenwart  des  Herrn  zusammen''.  Von  diesem 
„infolge  göttlicher  Offenbarung  schriftlicli  entworfen  eu  Risse" 
Ragt  der  Text  2S,  l!»-.  Das  Alles  hat  in  oinor  A  n  r/.oiclnni  uj^-  von   d.T  Hand 

4  ^^ 


52  EINLEITUNG. 


und  so  stellt  es  die  Chronik  dar.  Dass  nun  der  Verfasser  der  Chronik 
diese  Darstellung  erfunden  habe,  ist  durchaus  nicht  anzunehmen,  —  dann 
hätten  es  ihm  die  Zeitgenossen  ja  nicht  geglaubt,  — ■  er  berichtet  viel- 
mehr das,  was  seiner  Zeit  als  Geschichte  galt,  also  auch  diese  erschlossne 
oder  erspeculierte  Schilderung  des  Tempelbaues,  so  dass  solche  Geschichts- 
speculation  schon  vor  der  Zeit  des  Chi'onisten  c.  300  a.  Chr.  vorhanden 
war.  Wie  aber  ist  hier  speculiert?  Es  ist  einfach  der  Tempelbau  der 
Errichtung  der  Stiftshütte  parallel  gestellt,  wie  hier  Moses,  so  erhielt 
dort  David  specielle  Anweisung,  und  gleichzeitig  waren  so  die  baulichen 
Unterschiede  beider  Heiligthümer  begründet  und  gerechtfertigt.  Was 
hier  historisch  erzählt  wird,  liegt  dem  Psalm  78  ebenso  zu  Grunde.^ 

In  der  gleichen  Stelle  Hesse  sich  aus  den  Worten  in  Vers  18: 
1.11  nr7T  D'ni'nsr;  r;n3'^,'j:rt  rr^iarib  auch  noch  eine  Hindeutung  auf  das 
r;i5172  Trc^^'iz  entnehmen,  wenn  nicht  das  Textgefüge  das  Wort  ria:r'n52 
selbst  als  Glossem  zu  2''2'!'i3^;  rT'rnn  verdächtigte.  Wer  dagegen  mit 
Bertheau  S^'m'^iDr;  als  Apposition  zu  M:32"ii:r;  fasst,  für  acht  hält,  und 
zugleich  bedenkt,  dass  der  Ausdruck  rüa"^"^  vonEzechiel,  dem  die  Vor- 
stellung entlehnt  ist,  grade  nicht  gebraucht  wird,  der  wird  hier  eine 
Anspielung  auf  die  Speculation  über  nüs'i?:  'r,'::yi2  finden  müssen,^  die 
demnach  dem  Chronisten  schon  geläufig  gewesen  wäre.  Gegen  die  Annahme 
eines  Glossems  spricht  die  LXX  TTUfjac)iiyiiu  ror  aQftarog  rcör  ytQov- 
ßif-i ,  so  dass  wir  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  die  Anfänge  der  Mer- 
kabaspeculation  vor  die  Zeit  des  Chronisten  setzen  könnten.  So  gut  das 
sich  übrigens  für  unsre  folgende  Betrachtung  schicken  würde,  so  bekenne 
ich  doch,  dass  ich  an  riiair'n?^  !ri;2:i'7:i  vor  dem  Chronisten  nicht  glaube, 
und  eher  eine  Glosse  anzunehmen  geneigt   bin,    die  aber  dennoch  schon 

.Jahve"s,  dieser  mich  gelehrt,  alle  Angelegenheiten  des  Modells.  Ist  ehie 
Aufzeichnung  von  der  Hand  Jahve's  ein  infolge  göttlicher  Offenbarung  schrift- 
lich entworfner  Eiss?!  Der  alte  Rationalismus  machte  es  nicht  ärger,  als 
heutige  soi-disant  Orthodoxie,  die  den  genügenden  Glauben  gern  haben  möchte 
und  nicht  hat.  Seltsam  versteht  selbst  Bertheau  diese  Schrift  von  der  Hand 
Jahve's  von  einer  Berufung  auf  eine  heilige  Schrift,  oder  auf  die  lri2!3\13  rrnn, 
auf  das  Gesetz  in  der  Schrift,  statt  die  Ausdrücke  besagen  zu  lassen  was  sie 
sagen. 

1)  Der  salomon- davidische  Tempelbau,  der  doch  salomonisch  war,  wird 
auch  in  der  Mechilta  discutiert.  Vgl.  fol.  ~-  in  der  Ausgabe  von  Friedmann 
Wien  1870. 

2)  Müssen  darum,  weil  die  weitern  Bemerkungen  über  Kerübe  an  unsrer 
Stelle  mit  der  Schilderung  in  Ex.  25,  16.  21  und  1  Kün.  8,  7  stimmen  und  zum 
,, Fahrzeug''  nicht  passen.  Dies  ist  entweder  Glosse  oder  beweist,  dass  Begriff 
und  Gebrauch  von  !riD3"i73  sehr  geläufig  war. 
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^or  Herstellung  griechischer  Uebersetzungen  zur  Chronik  eingesetzt  ist, 
und  die  dann  das  hohe  Alter  jener  Speculation  auf  ihre  Weise  erhärtet, 
obwohl  sie  jünger  als  der  Chronist  ist. 

Dienton  nun  die  vorstehenden  Betrachtungen  dazu  wahrscheinlich 
zu  machen,  dass  typische  Textbetrachtung,  geschichtliche  Speculation, 
midraschisclie  Umdeutung  älterer  Prophetien,  ja  vielleicht  sogar  Mer- 
kabaspeculation  älter  ist  als  200  vor  Christus,  so  wird  man  die  Mög- 
lichkeit nicht  von  der  Hand  weisen  können,  dass  auch  im  Joel,  — 
und  damit  lenken  wir  von  unsrcr  Abschweifung  zurück  —  eine  Art  von 
typischer  Betrachtungsweise  im  Hintergrunde  liegen  könne,  und  darauf 
kommt  es  uns  zunächst  an.  Wir  vermutheten,  die  Schilderung  Joels 
sei  entstanden,  indem  er  das  Endgericht  antitypisch  zur  Befreiung  aus 
Aegypten  stellte  und  von  dieser  um  eine  Basis  für  seine  Darlegung  zu 
gewinnen,  das  Motiv  oder  Thema  der  Heuschreckenplage  entlehnte,  das 
er  dann  variiert  und  erweitert  hat. 

Zunächst  hätten  wir  nachzuweisen,  dass  in  der  That  das  Endgericht 
und  die  Befreiung  aus  Aegypten  in  eine  gegenseitige  Beziehung  gesetzt 
Würden  sind.  Fangen  wir  mit  einem  jungen  Zeugen  an,  so  erklärt  Baal 
hatturim  d.h.  R.  Jacob  bar  Asher  ben  Jechiel  um  1340  (vergl.  Wolf 
Biblioth.  hebr.  I  p.  584,  Zunz  zur  Geschichte  und  Litt.  S.  103)  zu  dem 
Worte  -jiDbr  in  Exod.  3,  21  Folgendes:  "^yNl  N3"  '"''^■-,2  n^rä  l^^V.ri 
-rdN";  r!5^N:.b  rirnriN  n?ii<;.  'ö-^j^ph  ■jisbn  Nb  noi:?3n^  d.h.  die  Form 
■jiDbn  (mit  Sere  des  Lamed  und  dem  Nun  am  Ende)  kommt  in  der  Masora 
resp.  Schrift  zweimal  vor,  hier  Ex.  3,  21  und  Jes.  52,  12  in  den  Worten 
in  Eile  sollt  ihr  nicht  gehen  l^-bn,  um  die  endliche  Erlösung  mit  der 
ersten  in  Parallele  zu  setzen.^ 

Derselbe  bemerkt  zu  C'^'nrsrrr!  b-'b  Exod.  12,  42  ähnlich:  'xr,  b"'b 
r!biK:|b  ^r^'n  ■'irn-i  c"!!:":  n^-^^-^b  viin  D';:pb  ib  b-^b  napM  pbn;ü 
i<hb    TTiyb    d.  h.    Nacht   der  Beobachtung   heisst  die  Passahnacht,    weil 

1)  Anderu  jüngere  Stellen ,  die  aus  der  geläuligen  l'aralleli.sieruiig  der 
ersten  und  letzten  nblN;  erst  ganz  verständlich  werden,  sind  bei  Abarbanel 
lins  Aniana  Cap.  13  f(»l.  T"^"  der  Venetianer  Ausgabe  von  1G44,  wo  die  Frage 
eriutert  wird,  ob  die  Thora  dereinst  verändert  wird.  Als  mögliche  Verände- 
rung betrachtet  er    das    Aufliören    der  Fesacldiaggada  und   sagt:    N"'3''w;    a^T 

tn-nnn  nNTn  ■'^:■'•:j  Nip^  nr  ■'sb  xb  n:n  n-'d73n  nra-^b  Weiter  sagt  er: 
n:-  mii-npn  xbi  rn'nrr;  nbix^n  iiDTro  n-irnn  N^n'^  £dn  p  112^1 
n:zr-i  rivr^  -nr  br  'n^:'':  nx'i:'^  -n^ib  ■'IwN-iu:  nT:ir  abiyb  mi:?^^! 
:r>:i2'2  -bins  nbix:.  Ni:";n  xb-c  i^-rn  rxi:":  -Tb  rr^nx-in.  Aehnliches 
enthält  fol.  ri""  '  gegen  Ende. 
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der  Heilige,  gepriesen  sei  er,  die  Nacht  des  Fünfzehnten  in  zwei  Theile 
getheilt  hat,  eine  Hälfte  für  den  Aufzug  aus  Aegypten,  die  zweite  Hälfte 
für  die  Erlösung  in  der  Zukunft.  Hier  finden  wir  was  wir  suchen,  eine 
directe  Zusammenstellung  der  beiden  „Erlösungen"  und  diese  hat  der 
späte  auch  mit  der  Kabbala  vertraute  Gelehrte  nicht  selbst  ersonnen 
sondern  altern  Vorgängern  entlehnt,  er  redet  davon  wie  von  etwas  ganz 
Geläufigem.  Und  das  war  es  in  der  That,  da  dieser  Gedanke  das 
Ritual  des  Pesahfestes  durchzieht;  in  dem  Abendgebet  der  ersten  Fest- 
nacht ist  ö"'")'72U3  b^b  recht  eigentlich  das  Thema,  und  die  Aussicht  auf 
die  Erlösung  das  Gegenthema.  Da  heisst  es  z.  B.  im  Piut  n"'"i'?3i!:  b-'b 
h't  ah  "'S  11"''-:^;  Nhb  i^nyb  nitt  "iiso  d.  i.  die  Nacht  der  Hut  bestimmte 
er  auch  für  die  Endzeit,  der  Höchste  wird  gewisslich  kommen.  Weiter 
nbN.'rtV  ^2  n'rd  ^^'0l^'  er  wii'd  auch  zum  zweiten  Male  in  ihr  erlösen. 
Das  vieldeutige  Wort  □■'"i'^sui  lud  hier  zum  Deuteln  ein,  da  es  in  seinem 
Wortsinn,  Beobachtungen  genommen  werden  konnte  1)  von  der  Beob- 
achtung des  Festritus,  2)  von  der  Behütuug  des  Volkes  auch  beim  End- 
gericht, 3)  von  der  Beachtung,  die  diese  Nacht  bei  Gott  gefunden  hat 
und  finden  wird,  was  im  Targum  Jonathan  zu  Grunde  liegt.  Vgl.  Aben 
Ezra  zur  Stelle,  der  noch  beifügt,  es  werde  nach  dem  Wort  n'ia'in  ■'Tiüa 
Mauernwächter  auch  vom  Durchwachen  der  Passahnacht  ohne  zu 
schlafen  verstanden.  War  aber  jene  Anwendung  in's  ßituale  aufgenom- 
men, so  konnte  und  musste  ein  jüdischer  Gelehrter  die  vorgelegte  Be- 
ziehung als  allgemein  bekannt  voraussetzen. 

Er  konnte  es  um  so  mehi-,  als  schon  die  Mischna  Edujoth  2,  10 
so  combiniert  hat:  Rabbi  Akiba  pflegte  zu  sagen:  Fünf  Dinge  dauern 
zwölf  Monate,  das  Gericht  über  das  Geschlecht  der  Sintfluth,  das  Gericht 
über  Hieb,  das  Gericht  über  die  Aegypter,  das  Gericht  über 
Gog  und  Magog  in  der  Zukunft  und  das  Gericht  in  der  Hölle.  ^ 
Die  Erscheinung  Gogs  ist  mit  dem  Eintreten  des  messianischen  Zeit- 
alters verknüpft,  auch  hier  also  die  gewünschte  Vergleichung. 

Vollständig  abgerundet  zeigt  sich  aber  die  Vorstellung  in  den  palä- 
stinischen Targumen  (Jonathan  und  Jeruschalmi)  zu  Exod.  12,  42.  Hier 
wii'd  der  Verlauf  der  Weltgeschichte  an  vier  Nächte  geknüpft,  die  von 
Anbeginn   vor    Gott   aufgeschrieben   sind   und   die   Ivnoten    und   Wende- 

1)  Dasselbe  in    Midrasch   Echa   rabbati  zu  1,  12    fol.    ri'-   wu   es  heisst: 

:u3"in  n'-^  q^--':^::  c-^i-'O'-i  '^z•:i^J  ■o-n  n'-'  :o:i73t  ;,•)},  üd"ä)70  tunn  la'-'  m\N 
:rii£n73T  a"':^  ">!Jb;r)  oi;n-'Oeon  nitri^^i  a-^DtJ  "*yb'0  ^isnDini.  Der  Zusatz: 

,,Nebukadnezar  drei  und  ein  halbes  Jahr,  Vespasianus  drei  und  ein  halbes 
Jahr""  zeigt  wieder  die  Neigung  zur  Construction  von  Typen. 
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jiunkte  der  Weltentwicklung  markieren,  wie  sie  sich  den  Juden  dar- 
stellte. Die  erste  Nacht  ist  die,  in  der  sich  Gott  der  Welt  durch  die 
Schöpfung  oflenbarte,  die  zweite  die,  in  welcher  er  den  Bund  mit  Abra- 
ham schloss,  Gen.  15,  die  dritte  die  der  Befreiung  aus  Aegyptcn,  die 
letzte  die  der  endlichen  Erlösung.  Es  ist  dies  in  der  That  vom  israeli- 
tischen Standpuucte  aus  eine  sinnreiche  Combiuation,  die  wesentlichen 
Phasen  der  Entwicklung  zwischen  der  Schöpfung  und  der  Erlösung  wer- 
den durch  den  Bundesschluss  mit  Abraham  und  dessen  Bewährung  durch 
die  Befreiung  aus  Aegypten  bezeichnet.  Die  kürzere  Redaction  in  Tar- 
gum  Jonathan  lautet  so:  iisi  mp  N-^nrii  ^203  "|^n"n2  ■jVr-'b  -y^iwS 
~?  'bjPwN  ir  xrrn  •  t<<::Vr  ''^:i'2b  -V,nnN  -r  naizip  t<fh-'h  •  r-poby 
c'^x-2'  N-z-12  Vn  xbüp?:  rr^n^  mm  n''i:i:72n  -^b.-nN  nr  -w^nirn  annnx 
n-'n  N7:r  pnsob  ■^b:;nN  nD  -N5'-'a"i  «bNiiü^n  ]in^-n33  Nnr-^d^n  !t':'^72^t 
n'^iizb  ^  "d-^-iE  -p  ■j\ii  "T^r:;  "b^b  t^'np  -pnbDT  ♦  >i^U/22>  ■'r-'n^^  ^Niiü-' 
■TN"ib^  •^:a  >-:■::*  r-,-  x'ptizh  -»''^  Dtp  p  Nin  ip^iisb  ^^'l2:  l-rb  ^i2H-) 
Vn-iv::-^  ^:z  bdb  Nbnn?3  N::wxb?:73  T^r:;  y-\r>  a-^'b-^'b  air,  •  n^^ir^an  Nr'iNU 
'}nrT''mb  -jinnib.":  )inp'\t)uh  pT  c-^'-iiE^jm  d.  h.  Vier  Mchte  sind  in 
dem  Gedächtnissbuche  vor  dem  Herren  der  Welt  aufgezeichnet,  die 
erste,  als  er  sich  offenbarte,  um  die  Welt  zu  schatfeu-,  die  zweite,  als 
er  sich  an  Abraham  offenbarte;  die  dritte,  als  er  sich  in  Aegypten 
offenbarte  und  seine  Hand  jeden  Erstgebornen  Aegyptens  tödtete,  wäh- 
rend seine  Rechte  die  Erstgebornen  Israels  errettete;  die  vierte,  wenn 
er  sich  offenbart  um  das  Volk  (das  Haus  Israel)  aus  der  Mitte  der 
Völker  zu  erlösen.  Alle  diese  nannte  er  Nacht  der  Bewahrung,  weil  er 
zu  Moses  erklärend  sagte:  Bewahrt  zur  Erlösung  ist  sie  von  Jahve,  um 
das  Volk  aus  dem  Lande  Aegypten  herauszuführen.  -'  Diese  Nacht  ist 
beobachtet  (resi)ectiert)  von  dem  Würgengel  für  alle  Israeliten,  die  in 
Aegypten  waren,  und  ebenso  wird  sie  zu  ihrer  Erlösung  aus  ihren  Exi- 
len  für  ihre  Generationen  dienen.  ^ 

Noch  breiter  drückt  sich  das  sogenannte  Targum  Jeruschalmi  hier 
aus,  das  zunächst  den  Vers  so  glossiert  "i^:  Nin  "p"nsb  piT/iT  Tu:  b-'b 
2""-il:-:t  wS':'-!N7j  VP"""^  ^stIl'^  ^:^-i  -jTnnpDNn  ■^''•'  üip  d.  h.  es  ist  eine 
in's  Auge  gefasstc  und  von  Gott  für  die  Befreiung  durch  die  Ileraus- 
fülirung   der    erlösten  Kinder   Israel   aus  Aegy))tenland   bestiiiniite  Nacht. 

1)  So   inubs   CS   licisscu,   die   iibcrlicfeilo  l^usart   Ti'C'Z    (Subjcrt   zu   C^is) 
f,Mbt  keinen  Sinn. 

2)  Dies  ist  Coiiiiiieiitar  zu  ilen  hebräischen  Worten  '-^'2   "l^  -    CN''J:T~r. 
'6}  Dies   letzte  coinnientiert  die  Textwortc   S"'~l"J">:;   mriT   nin  rrrT"  Nl.- 
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Sodann  folgt  die  Betrachtung  über  diese  Nacht  so:  -jib-^b  v^lü  üT-iis 
N?3b3>  by  •'"•'1  Ni^^i^o  "ibanN  I'd  ni<aip  N-^b^b  :  n-^sidit  iDOn  ■j-'n-^ns  )i3n 
Niö-'TST  N?3ir;n  ""dn  b^"  d-'id  NDi;z;n"!  ^nm  ^nn  iJ^T^bi'  mn  •^^-|■'  N-Q7jb 
■ib:»nN  iD  tssa"»::!  t<"'b^b  :  üV2ip  !>5-'b"'b  mT)""  "'ipT  -i-273T  n^n:  m-  ^^n 
mn  n-iu:i  -j-^D^ii  nxü  in  nn-inx  -2-  •  N-'nna  -^3^3  ün-üN  b:;  "^^i  N-ia^7j 
rfb  -i\2JD"«j<  ]-'3UJ  -N?3  -in  DmnN  uSano  -iqnt  nq  NQ-'pTsb  ]^:'i25  ]^i'-U3n  nna 
-in  Nb^r]  «(lg.  nbTin)  T'bim  nb  -luicw  y-jw  ]-':s?^n  mn  --nm  NibiTob 
>i"'öTD  Esinma  13:^  b:^  ni-ipnNT  ]73n  pni^"'  -^DinN  mn  -j-^iu:  i'nu^T  ■j'^nbn 
nTi"'  i-ipT  [«■'01-173  p  ii3^y  -j-^nm  -jinibibn)^  n"'  pn:^"'  M73m  inn3T  idü 
«"'b'^b  m:ibDn  \\-i:i73  by  ""^  n-i7j-'7o  ^banuX  13  ni<n"'bn  i<"'b"'b  :N3"'3n  N"ib''b 
■jin"«"oin  Nnr-ii:73  n-^DiTjiT  ■'N'n::73n  pn-i-i^nn  NbupTj  (1.  ^r^n^)  N3-'73"'  mn 
ix^b"'b  n\m  -«-ipi  bNiiy  ]i3n  i-oin  -i-ia  NnnD  -itoni  n73  N73ip73b  bN-!'i:iT 
>*3'-ii;-i  ^bnn  t^p-ionTob  ~'':^y  !«<73bi"  ^■'bu:-'  nn  -H'j-^:i-\  ^•'h-'h  :J-iNn^bn 
s>S3b70T  i>s-im73  ia  ]73  (1.  pis"')  piD  mu:73  ]Ti3m  t>sbnD  ■'-1^31  pji^n'r-' 
j><-i73'i7jT  N33:i?  uj-i-in  -inT»  p-n  !X33y  ;i:i-in  -üt'  j-it  n7jt-i  i:»  ]73  nh-'u;?: 
-i"'ü3  -i^  üDip  >tnDC  b'^b  >«4in  «nns  ]^3bn73  ]13Xt  ]in-'inn  fn  -im7o  -^^ 
:]nn''-nb  bwN-ni:-'  bsb  ]73T731  d.  h.  Denn  vier  Nächte  sind  aufgezeichnet  in 
dem  Gedächtnissbuche.  Die  erste  Nacht  ist  die,  in  welcher  das  Wort 
Jahve's  sich  über  die  Welt  offenbart  hat  um  sie  zu  schaffen;  die  Welt 
war  wüste  und  leer,  und  Finsterniss  über  die  Fläche  der  Wasser  aus- 
gebreitet, das  Wort  Jahve's  aber  war  hell  und  erhellend  und  nannte 
diese  die  erste  Nacht.  Die  zweite  Nacht  war  die,  in  welcher  sich  das 
Wort  Jahve's  über  Abraham  zwischen  den  Thierstücken  (Gen.  15)  offen- 
barte. Siehe  Abraham  war  hundert,  Sarah  neunzig  Jahre,  um  zu 
bewähren  was  die  Schrift  sagt:  Abraham  vermochte  mit  hundert  Jahren 
zu  zeugen  und  Sarah  mit  neunzig  zu  gebären.  [Unser  Vater  Isaac 
war  sieben  und  di'eissig  Jahre  ^  alt ,  als  er  auf  der  Fläche  des  Altares 
geopfert  werden  sollte,  der  Himmel  senkte  sich  und  kam  herab,  und 
Isaac  sah  seine  Fundamente  und  seine  Augen  waren  geblendet  von  den 
Höhen].     Und  diese  nannte  er  die  zweite  Nacht. 

Die  dritte  Nacht  war  die,  als  sich  das  Wort  Jahve's  um  Mitter- 
nacht über  die  Aegypter  offenbarte-,  seine  Hand  tödtete  die  Erstgebornen 
der  Aegypter,  und  seine  Rechte  rettete  die  Erstgebornen  Israels,  um  zu 
bewälu'en,  was  die  Schrift  sagt:  Mein  erstgeborner  Sohn  ist  Israel.  Und 
diese  nannte  er  die  dritte  Nacht. 

1)  Die  Betrachtung  über  Isaac  ist  offenbar  ein  Einschiebsel.  Dass  er  37 
Jahre  alt  war,  findet  sich  auch  Bereschit  rabba  Parasche  56:  pn:^"'  nJ<  Ipi^l 
in'Jib  ica  n3U3  di-iu35>-i  xlxd  p  «3  >nu;T  ü^xh^i:  p  mssb  mN  biD"'  üib^ 
d.  i.  nur  mit  seinem  Wissen  und  Willen  kann  man  einen  Mann  von  37 ,  nach 
andern  26,  Jahren  binden. 
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Die  vierte  Nacht  ist,  wenn  er  das  Ende  der  Welt  zur  Erlösung 
fertig  macht,  wenn  die  Stricke  des  Frevels  (vgl.  Jes.  5,  18)  vertilgt  und 
das  eiserne  Joch  gebrochen  wird.  Moses  wird  aus  der  Wüste  kommen 
und  der  Messias -König  aus  der  Höhe,  jener  fährt  ^  auf  einer  Wolke,  dieser 
fährt  auf  einer  Wolke,  der  Herr  fährt  zwischen  beiden,  und  sie  ziehen 
einträchtig.  Diese  (letzte)  ist  die  Nacht  des  (waliren)  Passah  oder  Ver- 
schonens,  in's  Auge  gefasst  und  bestimmt  für  ganz  Israel  in  seinen  Ge- 
nerationen. 

Klarer  kann  das  typische  Verhältniss  nicht  ausgesprochen  werden, 
das  hier  freilich  in  nachchristlicher  Fassung  vorliegt,  denn  die  letzte 
Bemerkung,  dass  der  zukünftige  Messias  mit  Moses  einträchtig  gehen 
wird,  scheint  doch  ihre  Spitze  gegen  den  Nazarener  zu  richten,  dessen 
Kirche  mit  der  Synagoge  nicht  einträchtig  wandelt.  Hierzu  fügen  wir 
noch  die  gleichfalls  das  besprochene  Verhältniss  erhärtende  Ansicht, 
dass  der  Auszug  aus  Aegypten  in  der  Zeit  des  Messias  nicht  gefeiert 
werden  soll,  d.  h.  dass  die  messianische  Zeit  die  alte  Erlösung  über- 
trifft und  das  alte  Passah  abrogiert.  —  Dies  wird  als  eine  Aenderung 
der  Thora  angesehen  die  doch  unveränderlich  sein  soll;  so  Joseph  Albo, 
oder  ühasdaj ,  die  dann  von  Abarbanel  Ros  Amana  fol.  17*  ed.  Venedig 
1644,  bekämpft  werden.  Er  äussert  sich  weiter  fol.  Iß**  über  eine  Stelle 
aus  Vajiijra  rabba ,  in  der  gelehrt  wird,  dass  alle  Feste  ausser  Purim  und 
Kippurim  in  den  Tagen  des  Messias  aufhören  werden,  so,  dass  er  zwi- 
schen Fest  und  Feier  distinguiert  und  die  Feier  aufhören  lässt,  nicht 
aber  das  Fest  an  sich.  Die  Feier  schwinde  von  selbst,  denn  im  Ver- 
gleich zu  den  Wundern,  die  Gott  im  messianischen  Zeitalter  thun  werde, 
sein  die  altern  so  gering,  dass  man  ihrer  nicht  mehr  gedenken  werde. 

Nun  könnte  man  aber  einwenden,  das  Alter  der  Targumen  sei 
nicht  sicher  genug  bekannt  um  daraus  etwas  für  die  Zeit  des  Anfangs 
unsrer  Aera  zu  beweisen,  hier  aber  kommt  uns  die  Mechilta  zu  Hülfe. 
Ohne  in  den  Streit  zwischen  Frankel  (■»oroiiT;  Nia?j,  Introductio  in 
Talmud.  Hierosolym.  Vratislaviae  1870,  fol.  np'')  und  M.  Friedmann 
(Mechilta  de  Rabbi  Ismael,  Wien  1870,  Einleitung  p.  LXXIV)  eingrei- 
fen zu  wollen  oder  zu  können,  scheint  soviel  sicher,  dass  der  Grundstock 
imsrer  Mechilta  uralt  ist,  und  zahlreiche  Sätze  des  Rabbi  Ismael  in  die- 
I  Ibo  aufgenommen  sind,  mag  dieser  selbst  der  Concipient  des  Grund- 
stockes sein,  wie  Friedmann  will,  oder  ein  spätrer  gleichnamiger  Amora, 
was   Frnnkf'l   behauptet.-      (ieigcr  sagt:  l)ie   INIochilta   ist    sicliei-    Itcn'its 


I 


1)  In  dem  aram.  Texte  wird  "i-l  nicht  sprechon  bedeuten  kimniMi. 

2)  Franke!  a.  a.  U.  sagt:    Wir  linden    in  keiner  Stolle  beider  Talinude  die 
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eine  alte  vormischnaitisclie  Sammlung  und  zwar  unter  dem  Einflüsse 
Ismaels  redigiert  u.  s.  w.  Urschrift  S.  435, 

Eben  diese  Mechilta  nun  kennt  zu  Exod.  12,  42  (Masikta  de  Pisha 
Parasche  14  fol.  16**  ed.  Friedmann)  vollständig  die  uns  beschäftigende 
Typologie,  über  deren  Werth  dort  sogar  verschiedne  Meinung  herrscht. 
Der  Text  lautet:   rN:.r,r  ]"'-;\-i"   121   i'-ü".   in  ['i:ii]  '■'"r  nt;  D"'~n73C  r'^r 

'i:tT  -isrc  t-r.z  i-jpn  -itsnicJ  "'Tcna  NrN  u^rN."  -,\\  w\nr  Tri^-r  ibi<y. 
'i^i:  -Tn  -'r-'b-  ni-  -1^21'::  -ii^rn  -7:1  'i:n   Nir:  rNi'Cj-'ir  pn  ^3  ~J2  "»zst^ 

]V  Cj-iHD  r-rnpr;  ■inr>-  Kr  ypn  i-'rtrr-ijsi  tssnr  T'n:'-?  ']"':n  r-N  d.  h, 
„Nacht  der  Bewahi'ungen  ist  diese  Nacht  u.  s.  w."  Rabbi  Josua  sagt 
dazu:  In  ihr  sind  sie  erlöst  worden,  und  werden  sie  erlöst  werden 
weil  es  (weiter)  heisst:  dies  ist  die  Nacht  des  Herren,  Bewah- 
rung für  alle  Kinder  Israel  in  ihren  Geschlechtern  Exod. 
12,  42.  Rabbi  Elieser  sagt  dagegen:  In  ihr  sind  sie  erlöst  wor- 
den, aber  in  der  Zukunft  werden  sie  nur  im  Monat  Tischri  erlöst  werden 
weil  es  heisst  Ps.  81,  4  —  5:  Blaset  am  Neumonde  die  Posaune,  am 
Vollmonde  für  den  Tag  unseres  Festes,  denn  dies  ist  ein  Gesetz  für 
Israel,  ein  Recht  des  Gottes  Jacobs.  Was  soll  nun  die  Bestimmung: 
Dies  ist  die  Nacht  des  u.  s.  yv.  Herren?  Nichts  anderes,  als  dass  diese 
Nacht  diejenige  war,  in  der  der  Herr  zu  unserm  Vater  Abraham  gesagt 
hat:  „Abraham,  ich  werde  deine  Söhne  in  der  Zukunft  erlösen,  —  und 
wenn  das  Ende  herankommt,  hält  sie  der  Herr  nicht  einen  Augenblick 
zurück."  Hier  legt  R.  Josua  die  Nacht  der  letzten  Erlösung  in  die 
Passahnacht,  wie  die  Targumen,  R.  Elieser  aber  in  die  Neujahrsnacht, 
die  hebräisch  Fest  des  Posaunenblasens  heisst ,  und  auf  den  ersten  Tisckri 
fällt,  deren  Psalm  eben  der  von  Elieser  angezogne  Ps.  81  ist  (vergl. 
Delitzsch  zu  Ps.  81).  Nachdem  diese  exegetische  Meinungsverschieden- 
heit über  den  Sinn  des  Wortes  „Nacht  der  Bewalirung"  vorgetragen  ist, 
die  darauf  hinauskommt,    ob  die  Bewahrung  sich  nur  auf  die  ägyptische 

Mechilta  mit  dem  Namen  des  Eabbi  Lsmael  bezeichnet,  ja  selbst  das  Wort 
Mechilta  in  dem  Sinne  Mechilta  zum  Exodus  kommt  im  Talmud  nicht  vor ,  auch 
nicht  in  Babli  Schebuot  iS"  N73  (?<n20im  -»-isoT  ^<-lDC  xn^r-'H  >ir:n-i 
d.  i.  wir  haben  gelernt.  Halacha,  Sifra,  Sifre  und  Tosephta,)  wird  die  Mechilta 
nicht  erwähnt.  Daher  scheint  der  Verfasser  der  Mechilta  nicht  der  Tanna  R. 
lsmael,  der  Zeitgenosse  des  R.  Aqiba  zu  sein,  sondern  der  Amora  R.  lsmael 
s.  s.  w.  Vgl.  über  den  erstem  Wolf,  Biblioth.  II  p.  849  über  den  andern  ibid. 
pag.  877 ,  und  über  die  von  Frankel  (und  Zunz)  angeführte  Stelle  Schebuot 
iS-   Nife  Friedmann  a.  a.  0.  p.  XV  1.  5  XXX  1.  8  infra. 
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Erlösung  beziehe  oder  auch  auf  die  künftige,  wird  weiter  gefragt,  was 
von  dem  Ausdruck:  Nacht  der  Bewaluung,  denn  nun  in  Wahrheit  zu 
halten  sei,  und  dieser  sachlich  auf  den  Bund  mit  Abraham  bezogen, 
wie  im  Targum  breiter  (und  setzen  wir  hinzu  später)  ausgeführt  ist. 
Neben  dieser  auf  der  Fassung  des  Wortes  a"'^.?3"»i:  als  Bewahrung, 
Behütung  ^  beruhenden  Erörterung  gibt  dann  die  Mechilta  noch  die  ein- 
fache, wonach  es  zu  beobachtende,  innezuhaltende  Festnacht  bedeutet, 
in  der  man  sich  hüten  muss  oder  sich  beobachten.  Sie  sagt:  'Z'^ivz'^ 
13  "-'in'ir-b  i"'D"'^2C  bxib"'  h:DX  v.172  '"htu"'  "'^S  bDb,  was  indessen  auch 
in  dem  erstem  Sinne  in  Jalqut  gefasst  wird,  da  das  Hitpael  doppelter 
Fassung  fähig  ist. 

Dieser  Stelle  der  Mechilta  ist  als  gleichfalls  sehr  alt  beizuordnen 
Siphra  Parasche  Tnpinn  Abschnitt  3  (P.  111  der  Schlossberger-Weiss- 
chen  Ausgabe  Wien  1862)  wo  es  bei  der  Auslegung  von  Levit.  26  auf 
das  messianischo  Zeitalter  heisst:  nnanrr  Vd  'la  GT"'::«;:  2nN  yN  DN 
erb  Tt^tiT::  Nin  tn  ':o  arnN  \-iN^in  ton  asTibN  'n  ■'rx  «ibbri 
nbb-  n"'D^:r;  ba  cab  minrb  TTiru:  Nin  "^rx  D"'^i:':n  □"O:  d.  h.  und 
wenn  ihr  mir  alle  diese  Dinge  nicht  zutraut,  so  bin  ich  Jahve,  euer 
Gott,  der  euch  aus  Aegypten  geführt  hat  u.  s.  w.-,  ich  bin  es,  der  euch 
in  Aegji)ten  Wunder  gethan  hat,  und  auch  derjenige,  der  einstmals  (im 
Endgerichtj  diese  Wunder  thun  wird.  Auch  hier  die  Coordinicrung  der 
beiden  Erlösungen.  Ebenso  Sanhedrin  fol.  111*  '172in  "N^^'D  ■'3"!  N'^m 
"O-p?:  :  arnN  'nNzm  -iT^Nrn  nrb  ■'b  aan«  \-inpbT  {'1  nvzx)  t:n: 
"173N  Nin-'i  'oij  cro  V-y'-iNb  ■|nN''n  n?o  :  yiNb  ■jnN-'nb  cmr7272  ■jni«-'::"' 
cioi  rr'^iy:  v2^'d  !-i72u:  -r\:yi  ('12  y^in)  T2N5\a  n"^'i:72n  m^a-^b  pT  i^n'n 
:  a"'-ii:73  y-iN72  nmbr  d.  h.  Es  wird  gelehrt,  dass  R.  Simaj  sagte:  Es 
steht  geschrieben  ,,und  ich  nehme  euch  mir  zum  Volke"  und  weiter 
„und  ich  führe  euch  hinein."  Die  Schrift  stellt  den  Auszug  aus  Aegypten 
dem  Einzüge  in  das  Land  parallel.  Wie  war  der  Einzug  in  das  Land? 
Nur  zwei  von  sechshunderttausend  (nämlich  Josua  und  Kaleb,  da  alle  andern 
starben).  Babba  sagt:  So  wird  es  auch  in  den  Tagen  des  Messias  sein, 
denn  Hos.  2,  17  heisst  es:  Und  sie  antwortet  dort  wie  in  den  Tagen  ihrer 
Jugend,  wie  an  dem  Tage,  da  sie  aus  Aegypten  herauszog. 

Wie  verbreitet  diese  typische  Gegenüberstellung  der  ersten  und 
letzten  Erlösung  ist,  zeigen  auch  allerhand  kleine  Züge.  Man  lese  z.  B. 
Tractat  Sopherim    Cap.  21   Ilal.  2  vp-:   'O'-n  -(mN    y:yn^:    yN  mobi 

1)  N(.)(li  iiiidtirf  wendet  Rascbi  das  Wurt,  uacli  ihm  ist  es  die  Naclit,  die 
'■ntt  sich  gemerkt,  die  er  erwartet  hat  um  die  Befreiung  vorzunehmen. 
\  gl.  auch  Kaschbani  und  Alnii  Ezra  zur  Stolle. 


k 
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'<üip')2-  -i^r\y   Nnb   T^nj'b  pi pu;?::!    Dpi-   p-*:::   nnxn^   "^3273 

:d7a"i5n  nnn  u:in  bs  y«  '-i73n:-::j  h73  a'^"'pb  -(Cin  m:n-b  d.  h. ..  Warum 
fastet  man  nicht  im  Monat  Nisau?  Weil  am  ersten  Nisan  das  Stiftszelt 
aufgerichtet  worden  ist  ...  und  so  wird  im  messianischen  Zeitalter  das 
Heiligthum  auch  im  Nisan  gebaut  werden ,  damit  das  Wort  erfüllt  w'erde  : 
Es  gibt  nichts  Neues  unter  der  Sonne.  So  hoisst  auch  es  von  dem 
Aufhören  des  Hagels,  der  in  Aegypten  fällt,  in  Schemoth  rabba  (Seder 
N^iNT  Parasche  12  am  Ende):  ']n3  Nb  l'cizi  :T-i5m  mbipin  ibin-ii 
"n^oN^uj  L)i-n7aNn  by  rjäirr^  ^2''^  ?n^^  ^-^72^\^  ■)T'D'-q  "iNbri  •  ni£-ij< 
D"'7:i:)r!  ")7o  mbina  a-'^N  orr'bs^  '^•'bdn  ^'-^i  bn^'^i-^  ^:si2  üoi;n  "rft 
:>1373T  5ia  "'73"'n  TTib  ■j-^T^pj'  "iNTum  d.  h.  „  es  hörten  die  Donner  und 
der  Hagel  auf  und  der  Regen  ergoss  sich  nicht  auf  die  Erde"  Gott 
hängte  sie  in  der  Luft  auf.  Und  wann  werden  sie  herabkommen?  In 
den  Tagen  Josua's  auf  die  Amoriter,  weil  es  heisst:  Da  sie  vor  Israel 
flohen,  warf  der  Ewige  auf  sie  grosse  Steine  vom  Himmel  Jos.  10,  11. 
Der  Rest  aber  wird  in  den  Tagen  Gogs  und  Magogs  herabkommen. 
Denselben  Typus  kennt  und  berichtet  als  in  seiner  Zeit  vorhandne  jüdi- 
sche Schulmeinung  Hieronymus  zu  Joel  4,  19,  wo  der  Text  heisst:  Aegy- 
ptus  in  desolatione  erit  et  Idumaea  in  desertum  perditionis.  Er  fügt 
hier  bei:  Et  in  hoc  loco  Judaei  gravissimo  somnio  dormiunt:  in  ultimo 
tempore  quando  non  Christum  sed  Antichristum  suscepturi  sunt  (dies 
eine  Zwischenbemerkung  von  Hieronymus),  vindictam  sui  in  Aegyptios, 
qui  vicini  sunt  et  in  Romanos ,  quos  iuterpretantur  Idumaeos ,  spe  vanis- 
sima  confingentes.  Ut  scilicet  quomodo  Pharao  et  omnis  ejus  ex- 
ercitus,  qui  per  quadringentos  et  triginta  annos  populum  Dei 
captivum  tenuit,  in  mari  rubro  submersus  est,  sie  etiam  Ro- 
7iiani,  qui  eodem  aunorum  spatio  Judaeos  possessuri  sunt, 
ultione  Domini  deleantur.  Hoc  illi  spe  sibi  cassa  promittuut.  Vgl. 
unten  die  Auszüge  aus  Abarbanel. 

Ebenso  liegt  der  Typus  zu  Grunde  in  der  Gegenüberstellung  des 
■^iTsn^  in  Eile  von  Exod.  12,  11  und  des  pTDnn  xb  nicht  in  Eile  aus 
•Jes.  52,  12,  das  wir  oben  schon  aus  Baal  Turim  angeführt  haben  und 
in  Schemoth  rabba  (Seder  Nn  Parasche  19)  gleichfalls  wieder  finden,  wo 
es  heisst:  'i73Nro  -pTsnn  im«  ibDN  D"'^2£7on  nOD!-;  nx  bN'iüJ-'  ib^NdD 
-Ti'b  b2N  •  a'"i::'2  y-iN7a  nNi:^  ^iT^nn  "^ri  du:  by  ^m^?  ibDNn  ^tddt 
:  -^iDibn  Nb  -ci37:3t  iNStn  -jiTDnn  Mb  "'S  Nnb  D.  i.  .11s  Israel  das 
Passah  in  Aegypten  ass,  ass  es  dasselbe  in  Eile,  weil  es  heisst:  Also 
(in  Eile)  sollt  ihr  es  essen,  weil  ihr  in  Eile  aus  Aegypten  gegangen 
seid  Ex.  12,  11.  Deutr.  16,  3.  Aber  in  der  Endzeit  heisst  es,  denn 
nicht  in  Eile  sollt    ihr   ausziehen  und   nicht   in  der  Flucht  gehen.     Und 
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wenn  dieser  Typus  genauer  betrachtet  wird,  so  zeigt  sich,  dass  nicht 
erst  der  Commentator,  sondern  der  zweite  Jesajas  selbst  ihn 
gebildet  hat,  denn  wenn  das  -pTsn3  Nb  der  Jesajanischen  Stelle 
unzweifelhaft  zurückgeht  auf  den  Ausdruck  -p-E-n  des  p]xodus,  so  hat 
sich  der  Prophet  in  bewussten  Gegensatz  zu  diesem  gestellt  und  die 
von  ihm  verheissene  Heimkehr  mit  gegensätzlicher  Beziehung  auf  den 
Auszug  aus  Aegypten  betrachtet  und  geschildert.  So  wäre  schon  im 
Exile  selbst  die  typische  Beziehung,  welche  uns  beschäftigt 
vorbereitet,  und  wenn  wir  Recht  darin  haben,  dass  die  nachexilischen 
Propheten  in  ihrer  Gegenwart  keine  Verwirklichung  der  jesajanischen 
Verkündigungen  sehen  konnten,  so  war  für  einen  derselben  —  und  das 
ist  Joel,  —  die  Verschiebung  dieser  Verwirklichung  in  die  Endzeit, 
und  damit  die  typische  Beziehung  der  letzten  Erlösung  in  der  Endzeit 
auf  die  erste  Erlösung  aus  Aegypten  von  vornherein  gegeben  und  somit 
natürlich  und  nothwendig. 

Der  Midrasch ,  dessen  Betrachtungsweise  der  alten  typischen  homogen 
ist,  hat  auch  das  Verhältniss  von  Joel  zum  Exodus  herausgefühlt  und 
darum  commentiert  er  in  Schomoth  rabba  (Seder  N3  Parasche  i:>)  so: 
nnri  -jn-^ri"  N-^n"^  r;273  -12  -'0127  T^^yr,  r^^  •"}::!  ^riNin  ^2Dn  -^%'i2b 
?<72\-n  T-n2'o  rin'iwxr:  5^:):  it  ']D3  "':tn3  "ssn  -jy^^rT  t-:^3  t-i'<ü',2 
i-cö  CD'^'aV  rr'Vy  d.  i.  Damit  du  es  vor  den  Ohren  deines  Sohnes 
erzählst  u.  s.  w.  Exod.  10,  2.  Der  Heilige,  gepriesen  sei  er,  hat  dem 
Moses  geotfenbart,  was  er  von  Schlägen  über  sie  bringen  will;  Moses  aber 
hat  andeutungsweise  (t"':'i:3)  geschrieben:  „Damit  du  es  vor  den  Ohren 
deines  Sohnes  erzählst;"  es  geht  auf  den  Schlag  der  Heuschrecken,  wie  du 
sagst:  Darüber  erzählet  euren  Söhnen  .Joel  1,  3.  ^  Der  Zusammenhang 
zwischen  den  ägyptischen  Heuschrecken  des  Moses  und  den  apocalypti- 
schen  des  Joel  ist  hier  durchschaut,  und  Mosis  Wort  '^:.^  "iDOn  p'^oV, 
das  im  .loel  nachgeahmt  ist,  als  eine  mystische  Andeutung  jener  letzten 
Heuschrecken  angesi'heiL 

Wie  alt  die  Erkenntniss  ist,  dass  es  sich  bei  den  Heuschrecken 
Joels  nicht  um  eine  natürliche  Erscheinung,  sondern  um  eine  mystische 
handle,  das  belegt  uns  endlich  die  Johanneische  Apocalypse.  Unter 
den  Judenchristen,  deren  Gedankenkreis  in  der  Apocalypse  ausgedrückt 
ist,  wurde  eine  Plage  durch  wunderbare  Heuschrecken  zu  den  einleiten- 
den und  vorbereitenden  Erscheinungen  des  Weltgerichtes  gerechnet ,  und 


li  Mein  Kxi'iiiiihir  der  liabhotli  hat  zwar  T^CD  Cn^mr  n-T".  alter  das 
iHt  Drne.kfehler  fi'ir  □-'•^Db  da  jene  Weiidiiiig  in  der  l'iln'l  <;ar  nicht  vnikonunt 
sondfi'ii    nur  diese. 
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daher  Joel  so  gedeutet,  wie  er  wirklich  zu  verstehen  ist;  wie  hätte 
sonst  Johannes  Apoc.  9,  3  diese  Plage  eingesetzt?  Wenn  aber  diese 
Heuschrecken  dem  Rauche  entfliegen,  der  dem  Schachte  der  Unterwelt 
entsteigt,  und  Ewald  hierzu  nach  Eisenmenger  (Entdecktes  Judenth. 
II,  345)  bemerkt,  dass  im  Jalqut  Rubeni  f.  3  mitgetheilt  wird,  in  der 
Hölle  weilten  giftige  Scorpionen,  so  lohnt  es  wohl  darauf  hinzuweisen, 
dass  zu  Exod.  8,  16  die  Frage  aufgeworfen  wird,  woher  jenes  Ungeziefer 
(a-r)  stamme,  ob  von  oben  oder  von  unten.  Die  Meinungen  sind 
getheilt,  R.  Aqiba  aber  lehrt,  es  komme  von  beiden  Seiten.  Das  „von 
unten"  ist  doch  wohl  identisch  mit  dem  Aufsteigen  aus  der  Hölle,  wie 
der  Hagel  oben  aufgehoben  ist.  Vgl.  p.  60  und  Hiob  38,  23.  ^  Als 
Ausfluss  der  behandelten  Tyiiologie  wird  es  auch  anzusehen  sein,  wenn 
nach  Jacob  von  Edessa  zu  Ezech.  37  einige  delirantes  und  Ungelehrte 
gemeint  haben,  die  Gebeine,  die  Ezechiel  in  der  Ebne  sah,  seien  die 
Gebeine  der  sechsmalhunderttausend  Männer  gewesen,  die  aus  Aegypten 
auszogen.     Vgl.  Ephraem.  Syr.  Opp.  II  p.   196. 

Wir  sind  nun  lange  bei  unsrer  Abschweifung  verweilt,  doch  war 
dies  nicht  zu  umgehen,  wenn  wir  den  Vorwurf  zurückweisen  wollten, 
dass  unsere  mystische  Fassung  der  Joeischen  Heuschrecken,  die  auf  dem 
typischen  Verhältniss  der  ersten  und  zweiten  Erlösung  Israels  beruht, 
nichts  sei  als  ein  Einfall,  während  sie  in  Wahrheit  die  Räthsel  des  uns 
beschäftigenden  Prophetenbuches  löst,  und  die  Basis  bildet  von  der  aus 
dasselbe  sich  einheitlich  verstehen  lässt,  und  somit  kehren  wir  zur  zusam- 
menhängenden Betrachtung  unsers  Propheten  zurück,  dessen  Gesammt- 
verlauf  wir  nun  näher  zu  verfolgen  haben,  nachdem  die  Mängel  der 
neuesten  Auslegung  beleuchtet  sind. 


III.    Sachliche  Erkläruiis,   des  Joel. 


Wi 


ir  haben  bei  der  auf  Veranlassimg  der  neusten  Auslegungen  vor- 
genommnen  Analyse  des  Textes  den  Joel  als  einen  nachexilischen  Schrift- 
steller, welcher  die  einzelnen  apocalyptischeu  Stellen  der  altern  Prophe- 
ten in  ein  Gesammtbild  vereinigt  hat,  erkannt.  Xach  S.  22f.  kennt  er 
Micha  und  Jesajas,  auch  13,  6.   Zacharja  12  f.,  Deuter.  28,  38;    11,  13, 


1)  Der  Text  lautet:  -br-^b":  a'^73lN  "C^  •  Cil^br  [n'^lTl]  N^  "p^nu 
:-;-u3"2b7:T  •jby?:^^:  17:n  nn-p;*  '"^i  Trccbiz  n"-'-)  Schemoth  rabh.  Seder  N'^nt 
Parasche  11. 
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Zophan  ja,  den  exilischen  Jesajas,  Jeremias  und  Ezechiel,  deren  einzelne 
AussagcMi  er  verwertliet.  ^  Die  Rostauration ,  welche  er  vor  sicli  hat, 
kann  er  nicht  als  eine  Erfüllung  der  Yorheissungen  betrachten,  die 
diese  Propheten  gegeben  haben,  er  ei-wartet  dieselbe  also  von  seiner 
Zeit  aus  in  der  Zukunft.  Der  unterbau  seiner  apocalyptischon  Schil- 
derung ist,  —  wie  wir  vormuthen  —  auf  Grund  der  Annahme  eines 
typischen  Entsi)rechens  der  beiden  Erlösungen  errichtet.  "Wir  versuclien 
nun  positiv  in  den  Gang  seiner  Schrift  einzudringen,  indem  wir  seinen 
symbolischen  Sinn  besonders  in's  Auge  fassen. 

Handelt  sich's  überall  für  ihn  um  eine  Schilderung  der  Zukunft, 
so  sind  die  Heuschrecken  zukünftige ,  nicht  wirklich  erscheinende ,  da 
sie  ja  den  Tag  Jahve's  einleiten.  Dies  folgt  unwiderleglich  aus  dem 
oben  bewiesenen  Umstände,  dass  Joel  2,  18  keine  Lücke  oder  Pause 
irgend  welcher  Art  vorliegt,  sondern  dass  uno  tcnore  von  1,  1  —4,  21 
geredet  wird ,  ohne  Unterbrechung  des  Zusammenhanges.  Ist  nun  unzwei- 
felhaft das  Ende  apocalyptisch ,  so  kann  der  Anfang,  der  mit  dem 
Schlüsse  zusammen  eine  Einheit  bildet  und  in  dieselbe  Zeitperiode  gehört 
wie  dieser ,  nicht  ein  Ereigniss  in  der  Zeit  Joels  sein ,  sondern  er  bewegt 
sich  gleichfalls  am  Ende  der  Zeitgeschichte ,  nicht  in  der  Zeit  (vgl. 
unten  die  Analyse  von  David  Qimhi's  Auslegung),  und  die  vVngeredeten 
sind  nicht  seine  Zeitgenossen,  sondern  die  Leute,  welche  beim  Eintritt 
des  Tages  Jahve's  leben  und  diesen  Tag  erleben.  Kurz  Joel  versetzt 
uns  1,  2  an  den  Anfang  des  Weltgerichtes,  in  den  Augen- 
blick, wo  die  a]>ocalyptischen  Heuschrecken  schon  als  Vor- 
boten da  sind.-  Die  Schilderung  des  Zustandes  des  Landes  während 
dieser  Plage,  die  wie  üblich  mit  einer  Dürre  zusammenauftritt,  füllt 
Cap.  1,  1  — 12,  und  aus  der  Plage  selbst  wird  geschlossen,  der  Tag 
Jahve's  (das  Weltgericht)  müsse  herannahen,  denn  das  ist  der  Sinn 
der  Fragei)artikcl  in  1,  16:  Der  Tag  Jahve's  ist  nahe!  Ist  denn  nicht 
schon  als  Voizciclnu  der  Mangel  sogar  des  Opfermateriales  eingetreten? 

li  Es  scheint  mir  unter  diesen  Umstämlon  i^iiii/.  i'iberflüssig  zu  [iriilcii ,  dIi 
hier  Joel  honutzt  ist  oder  benutzt  hat;  da  er  mit  seinen  Vorstellungen  von 
Fasten,  vom  Exil,  vom  Priesterthum  nachexilisch  sein  muss,  so  ist  er  selbst- 
verständlich der  Benutzer.  Jetzt  hat  es  für  mich  auch  keine  Bedeutung  mehr 
die  angebliche  Bemit/.iiug  durch  Auius  ii\  .'•NC  ■jT'i;)^  mr:"'  Am.  1,.'?.  .Tool  1.  K! 
zuriickzuweiscn. 

2)  Dass  Jufl  1,  2  f.  kein  gef,'en\viirti<,'-e.'f .  sondern  ein  zukünftiges  Ereignis.'^ 
schildert,  hat  auch  Ilengstenijerg  ('lirisl(il()<,Me  I  '][\  eingehend  naeh^^^wiesen. 
Insbesondre  betont  er,  dass  die  versuclite  Untersclieidung  des  mri'  wl"'  von 
der  Ifeusclireckcnpl.ige  nnhalthar  ist. 
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Darum  soll  man  die  Posaunen  blasen  und  das  Volk  sammeln,  denn  der 
Tag  Jalive's  bricht  herein,  und  er  soll  das  Volk  im  Tempel  vereinigt 
treifen.  So  von  1,  13  —  2,  2"-,  denn  in  2,  2  ist  mit  rDli'i  )^:.'  tiV  der 
Schluss  zu  macheu,  was  folgt  'im  bilD  "nndlD,  das  beginnt  einen  neuen 
Abschnitt,  der  das  letzte  Zeichen  des  Gerichtstages  enthält. 

Die  Fassung  dieses  Zeichens  ist  es  nun,  was  die  grosse  Auslegungs- 
schwierigkeit hervorruft,  die  durch  die  Geschichte  der  Auslegung  wie 
ein  rother  Faden  hindurchgeht,  die  nämlich  ob  unter  den  Heuschrecken 
symbolisch  Völker  ^  zu  verstehen  sind  oder  nicht.  Nach  der  ersten 
Schilderung  1,  4  würde  Niemand  auf  den  Gedanken  kommen,  es  handle 
sich  um  Völker,  in  der  zweiten  ist  aber  offenbar  mit  Absicht  eine 
parabolische  Ausdrucksweise  gewählt,  durch  die  man  sich  leicht  bestim- 
men lässt,  was  gesagt  wird,  als  ein  Bild  zu  verstehen,  in  dem  der 
Einfall  der  Heuschrecken  als  der  eines  feindlichen  Heeres  geschildert 
ist.  Die  Vertheidiger  der  symbolischen  Auslegung  stützen  sich  auf  Cap.  2, 
und  deuten  Cap.  1  nach  Cap.  2,  die  Vertheidiger  der  Ansicht,  es  handle 
sich  um  rechte  Heuschrecken,  gründen  sich  auf  Cap.  1  und  fragen, 
indem  sie  Cap.  2  von  den  Heuschrecken  verstehen,  gar  nicht  danach, 
warum  diese  Verhüllung  angewendet  ist.  Noch  weniger  erklären  aber 
beide  Parteien  der  Ausleger,  wie  es  denkbar  sei,  dass  in  Cap.  2  eigent- 
lich bloss  wiederholt  sein  könne,  was  Cap.  1  schon  gesagt  ist,  sie  lassen 
die  erste  Hälfte  Joels  eine  blosse  Tautologie  sein,  in  der  keine  Spur 
von  Fortschritt  ist,  und  doch  sollte  man  nicht  ohne  Weiteres  voraus- 
setzen, dass  dies  möglich  sei,  da  ja  grade  2,  3  f.  eine  sichtlich  genau 
bedachte  Ausdrucksweise  herrscht.  Von  der  Entscheidung  für  die  eine 
oder  andre  Fassung  hängt  dann  die  Deutung  des  "^riDJi  2,  20  ab,  die 
Vertheidiger  der  Ansicht,  dass  es  sich  um  natüi-liche  Heuschrecken  in 
Cap.  2  wie  1  handle,  müssen  den  Gewaltstreich  begehen  "»iiD^f  auf  die 
Heuschrecken  zu  deuten,  was  nach  S.  41  nur  durch  die  Zwangslage 
entschuldigt  werden  kann,  in  die  die  Auslegung  gerathen  ist,  da  "'iiDit 
an  sich  nie  Heuschrecken  bedeuten  könnte. 

Die  Grundlage  der  einen  Auffassung  ist  sonach  in  Cap.  1  zu  suchen, 
nach  dem  die  parabolische  Schilderung  Cap.  2  und  in  weiterer  Consequenz 
der  ^:iDi:  gedeutet  wird.  Diese  Auffassung  führt  zur  Tautologie  von 
Cap.  1  und  2    und    zur    Misshandlung    des    -^iis:»:.     Die    Grundlage    der 


1)  Zuletzt  hat  Hilgeufeld  in  Zcitschi-ift  für  wissenschaftliche  Theologie 
IX  416  die  abgeschwächte  Völkerdeutimg  ohne  weitere  Begründung  behauptet, 
nach  ihm  sind  die  4  Heuschreckennamen  Andeutung  der  gerade  vier  Perserheere, 
die  bis  458  durch  Palästina  gegen  Aegypten  gezogen  waren. 
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andern  Auffassung  ist  Cap.  2 ;  sie  denkt  hier  an  Völker  und  deutet  ent- 
sprechend den  ■':i2i:.  Zu  Cap.  1  ist  dahei  doi^pelte  StcHung  möglich 
und  thatsächlich  eingenommen ;  entweder  man  fasst  Cap.  1  analog  Cap.  2 
symbolisch ,  oder  man  lässt  in  Ca]).  1  den  natürlichen  Verstand  bestehen 
und  trennt  Cap.  2  von  Cap.  1. 

Die  erste  Wendung  der  zweiten  Auffassung  führt  ebenfalls  zur  Tau- 
tologie von  Cap.  1  und  2  und  bleibt  für  die  Erklärung  der  Wahl  des 
Wortes  ■'SiDU,  auch  wenn  sie  es  von  Völkern  oder  etwa  von  Sanherib 
deutet,  jeden  Grund  schuldig. 

Die  völlige  Tautologie  von  Cap.  1  und  2  in  beiden  Auffassungen, 
so  wie  die  Gewaltthat  oder  Unmöglichkeit  der  Erklärung  von  "'nsi: 
spricht  gegen  beide. 

Sonach  müssen  wir  es  mit  der  zweiten  Wendung  der  zweiten  Auf- 
fassung versuchen ,  die  im  Grunde  die  allein  natürliche  ist ,  d.  h.  wir 
müssen  in  Cap.  1  die  Heuschrecken  als  Heuschrecken  bestehen  lassen, 
und  was  Cap.  2  gesagt  wird,  als  verschieden  von  Cap.  1  abtrennen,  als 
zweites  Zeichen,  wie  wir  es  oben  genannt  haben.  ^  Der  i;iDi:  bedeutet 
dann  dasselbe,  was  in  Cap.  2  gemeint  ist,  und  dies  zu  untersuchen  ist 
unsre  nächste  Aufgabe. 

Einen  Fingerzeig  dafür,  was  Joel  gelesen  und  studiert  hat,  als  er 
diese  Schilderung  schrieb,  und  was  ihm  also  im  Gedächtnisse  lag,  bietet 
2,  3:  Wie  der  Garten  Eden,  war  das  Land  vor  ihm,  hinter  ihm  war 
es  eine  wüste  Oede.  Dies  ist  Umkehrung  von  Ezech.  36,  35  ^tVü  yiNln 
)~\y  "153  ^r^iJ^  f^'2U;^r!?  ^^ie  denn  ausser  der  Genesis  nur  Ezechiel  und 
dieser  immer  in  Vergleichen  den  (iarten  Eden  erwähnt  und  benutzt 
31,9,16,18;  28,13:  Dieser  Ausdruck  ist  aber  so  charakteri- 
stisch, dass  an  einem  Studium  des  Ezechiel  durch  Joel,  auf 
das  wir  schon  S.  29  aufmerksam  geworden  sind,  nicht  zu  zweifeln 
ist.  Wie  Daniel  den  Ausdruck  "^aitM  y^^a  dem  Ezechiel  verdankt,  so 
dankt  ihm  Joel  das  Paradies.  Bei  Ezechiel  nun  sagen  nach  der  Erlö- 
sung des  Volkes  die  Heiden ,  das  ehemals  wüste  Land  sei  wie  der  Gar- 
ten Eden  geworden,  bei  Joel  verwandeln  die  das  Gericht  einleitenden 
Züge  das  wie  Eden  bebaute  Land  in  eine  Wüste,  die  später  wieder 
fruchtbar  werden  soll  2,  21,  Ezech.  36,  30. 

Die  ai)Ocalyptischen  Gedanken  Ezechiels  schweben  dorn  .loel  vor, 
nur  eines    lässt    er  aus,    die  Wiedervereinigung    der    zehn    Stännne    mit 

1)  Hierin  lionimc  icli  ilrmi  mit  HnlziiaiiM'ii  iiluTrin.  der  ui'iiiji-stciis  dii' 
\Cr«cliio(lcnhoit  von  Cap.  1  hihI  Ü  (Mk;niiit  liiit,  i'ilirig-(>iis  üIkt  liistoriKcli 
ilciiten  will. 

Mfrx,  die  l'rii|>liulii>  ilr^  .Iiiol.  5 
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Juda,  wohl  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  die  zehn  Stämme  als 
solche  nach  ungefähr  dreihundertjährigem  Exil  (721  —  c.  430)  seinem 
Gesichtskreis  entschwunden  sind,  indem  sie  ohne  Wahrung  des  Staram- 
namens  an  die  Judäer  angeschlossen  oder  zu  den  heidnischen  Völkern 
übergegangen  waren.  In  den  Erwartungen  des  Ezechiel  nimmt  nun  die 
Ueberfluthung  Judäas  durch  die  Nordvölker  (Gog)  einen  wichtigen  Platz 
ein,  wie  bei  Joel,  dessen  "^risi:!-;  mit  Artikel  nichts  andres  bedeutet 
als  diese  Völker;  unsre  Schilderung  2,  2  — 10  hält  sich  auf  der  schar- 
fen Linie  zwischen  Metapher  und  wirklicher  Schilderung  der  Heuschrecken, 
schlägt  aber  schliesslich  in  die  Metapher  um. 

Nach  dem  Wortlaut  schildert  Joel  seine  apocalyptischen  Heuschrecken 
unter  dem  Bilde  eines  Kriegsheeres,  denn  nur  von  den  Heuschrecken 
kann  er  reden,  wenn  er  sagt,  vor  ihnen  fresse  Feuer,  sie  sähen  aus 
wie  Rosse,  der  Ton  ihres  Fressens  sei  wie  das  Prasseln  der  Flamme 
u.  s.  w. .  wenn  er  aber  fortfährt,  vor  ihm  bebe  die  Erde,  zittre  der 
Himmel  und  verdunkele  sich  die  Sonne,  der  Mond  und  die  Sterne,  so 
handelt  sich's  nicht  mehr  um  Heuschrecken ,  ^  die  sich  uns  unter  der 
Hand  in  ein  Heer  Jahve's  verwandeln,  bei  dem  es  nicht  mehr  darauf 
ankommt,  ob  wir  es  als  aus  Heuschrecken  oder  aus  Menschen  bestehend 
denken.  Die  Erklärung  liefert  Ezech.  38,  18:  An  dem  Tage,  an 
welchem  Gog  über  das  Land  Israel  kommt,  spricht  Jahve,  da  wird 
mein  Zorn  aufsteigen  in  meine  Nase  und  im  Feuer  meines  Eifers 
habe  ich  gesagt:   Fürwahr    an    diesem  Tage  wird    ein   grosses    Ei-dbeben 

über  das  Land  Israel  kommen und    ich  rufe  wieder  ihn  (Gog)  zu 

allen  meinen  Bergen,  dass  das  Schwert  kommt,  spricht  Jahve,  das 
Schwert  aller  wird  wider  alle  sein.  Und  ich  rechte  mit  ihm  (Joel  4,  2) 
durch  Pest  und  Blut  u.  s.  w.  Hier  haben  wir  erst  das  Heer,  dann  den 
apocalyptischen  Vernichtungskampf  mit  dem  einleitenden  Erdljeben,  so 
auch  bei  Joel  S.  20,  dessen  Heuschrecken  sich  umwandeln.  Auf  dies 
Heer  kommt  Joel  nach  der  Unterbrechung  2,  12 — 20  auch  wieder 
zurück,     nachdem   er     es    min"'    b^n    und   '■>   r::n73    genamit    hat,    wie 


1)  Selbst  Hitzig  sagt  hier:  „1^-Cb  sagt  nichts  darüber  aus,  ob  wir  als 
eigentliche  Ursache  dieses  Bebens  der  Erde  u.  s.  w.  die  Heuschrecken  zu  denken 
haben  oder  nicht.  Ferner  könnte  die  Erde  mir  beben,  wenn  sie  sich  nieder- 
gelassen hätten,  der  Himmel  dies  (und  sich  verfinstern)  nur,  wenn  sie  im 
Fluge  begriffen  wären,  und  die  Aussage  wäre  (vgl.  dagegen  Vs.  5)  jedenfalls 
sehr  übertrieben."  —  So  soll  denn  schliesslich  v:c^  so  viel  sein  als  vor  der 
Erscheinung  Jahve's.  —  Die  Beziehung  zwischen  Ezechiel  und  Joel  hat  Hitzig 
zu  Ezech.  38,  17  f.  wohl  bemerkt,  aber  den  unklaren  Joel  zur  Quelle  des  klaren 
Ezechiel  gemacht,  der  auf  Zacharja  12,  2:  14,  2  ruht,  den  auch  Joel  kannte. 
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Ezech.  38.  4  Jahve  sich  Gog  beruft,  von  dem  es  weiter  heisst:  „Rüste 
dich  und  bereite  dich  vor ,  du  und  alle  deine  Schaaren ,  die  zu  dir 
versammelt  sind  und  sei  mir*  zur  Reserve.  Nach  vielen  Tagen  wirst 
du  den  Befehl  erhalten,  am  Ende  der  Jahre  wirst  du  in  ein  Land 
kommen ,  das  sich  keines  Krieges  versieht ,  ^  das  aus  vielen  Völkern 
gesammelt  ist,  —  nämlich  auf  die  Berge  Israels,  die  zu  dauernder 
Verwüstung  bestimmt  waren ,  —  doch  ist  das  Volk  (Land  H'^'n)  aus 
den  Völkern  herausgeführt  und  alle  sitzen  in  Ruhe.'"  Dies  Volk  ruft  Jahve 
•pDib  ''nD'T'73  38,  6,  15  und  daher  nennt  es  Joel  "^^'Ditfj,  es  soll  kommen 
über  ein  vom  Schwert  abgewandtes  Volk,  das  in  seiner  Ruhe  sich  keines 
Krieges  versieht,  dies  aber  war  genau  die  Lage,  in  der  Joel  sein  Volk 
sab,  wenn  er  nach  Nehemja  richtig  gesetzt  wird,  und  wie  er  sich  das- 
selbe demnach  weiter  bis  zum  Weltgerichte  lebend  vorstellte.  Ich  halte 
auch  für  möglich,  dass  Joels  Ausdruck  D'''^tn^i  -?  ÜJ'iE  'nn^3  durch  die 
bei  Ezechiel  öfter  genannten  bN'r*!:'^  i-irr  und  durch  das  nissb  ']:y3 
^'•"iNn  hervorgerufen  ist.  —  Der  "^iiDll  nun  wird  bei  Joel  2,  20  entfernt 
und  in  die  Wüste  (rr'it  V"in)  gestossen,  das  wie  wird  nicht  näher 
bestimmt ,  dabei  aber  verliert  sich  die  Schilderung  in  Unklai-boit.  Denn 
wenn  es  weiter  heisst:  seine  Spitze  nach  dem  Ostmeer  hin,  sein  Ende  ^ 
nach  dem  Westmeer,  so  muss  die  Wüste  (^riü:  yiN)  zwischen  diesen 
l)eiden  Meeren  sein,  oder  wenn  man  meint,  die  Züge  des  "'liDit  wür- 
den in  das  Wasser  geworfen,  dann  kommt  er  nicht  in  die  Wüste.  Da 
nun  die  beiden  Meere  nur  das  todte  Meer  und  das  mittelländische  sein 
können,  so  würde  die  Hauptmasse  der  Heuschrecken  statt  in  das  wüste 
Land  vielmehr  grade  über  Judäa  niederfallen,  was  sich  keiner  der  Aus- 
leger klar  gemacht  hat.  Statt  diese  Unklarheit  zuzugeben,  lassen  sie, 
wo  Joel  von  Erdbeben  redet  Vs.  11  ein  Gewitter  eintreten,  und  das 
thut  selbst  Hitzig,  obwohl  er  (vgl.  Anmerk.  *  S.  66)  die  Schilderung 
ül>ertrieben  findet,  und  uns  trotzdem  zu  glauben  zumuthet,  dass  „darauf 
dass    starker   Regen    sie    (die   Heuschrecken)    zur    Stelle    tödtet    (s.  die 

Ij  So  nach  LXX. 

2)  So   l'lTi   D'22VJi'0   untaxQttfXfih'riv  ('aiä  nif/ai\)ag  und  danach  Hitzig. 

3)  Dass  hier  nicht  mit  Crcdncr  an  die  erste  und  zweite  Schaar  gedacht 
werden  kann,  sei  nur  im  Vorl)eigehcn  bemerkt.  Hengstonberg  Christologie 
I  364  widerlegt  es:  ,,Dass  nach  der  Absicht  des  Propheten  die  Zerstreuung 
in  diese  vcrschiednen  Riehtungen  in  einem  Momente  geseheben  soll,  erhellt 
daraus,  das3  er  den  Vortrab  des.selben  Zuges  in  das  eine,  den  Nachtrab  in  das 
andre  Meer  getrieben  werden  lasst.  Dass  dies  jiliysiscb  unnii')glieli  ist,  da  eid- 
gegcngesotzte  Winde  ja  uiclit  zu  gleicher  Zeil  wehen  kiuiiuMi,  begreift  jeder 
bicht." 


» 
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Zeugen  bei  Credner  S.  283)  hier  Vs.  20  nicht  Bedacht  genommen  wird; 
sondern  Joel  hofft,  dass  der  Wind,  wie  ja  ein  solcher  sie  gebracht  hat, 
sie  auch  wieder  wegtreiben  werde."  Wir  unsrerseits  setzen  die  geogra- 
phische Unklarheit  auf  Rechnung  der  Rhetorik,  der  wir  auch  die  Säug- 
linge 2,  16  S.  13  verdanken,  und  die  an  Ezech.  39,  11  angelehnt  ist. 
Wird  dort  Gog's  Grabstätte  u'in  rDJ'i]:  verlegt,  so  wii-d  das  hier  durch 
rhetorische  Zweitheilung  ausgedehnt  in  ":r:^p!n  t'n  ba  rrt  nx  und 
■jTnnNr;  dt;  bx  isiö ,  wobei  denn  freilich  die  Hauptmasse  über  Judäa 
gefallen  resp.  geblieben  sein  würde.  Die  Erwähnung  des  Gestanks 
inini:  bym  berührt  sich  sodann  mit  Jes.  34,  3,  wo  ebenfalls  der  Zorn 
Gottes  über  „alle  Völker'"  geschildert  wird,  und  das  Joel  gekannt  hat, 
da  auch  Jes.  35,  8  mit  Joel  4,  17  identisch  ist.  Somit  wäre  der  ':i£;£ 
Collectivname  der  nördlichen  Völkerschaften,  die  vor  der  Errichtung  der 
zukünftigen  Theocratie  nach  Jerusalem  oder  in  das  Land  Israel  ziehen 
und  dort  vernichtet  werden  sollen  Ezech.  37  —  38  womit  Jes.  34  —  35 
und  Zach.  12  f.  von  Joel  combinirt  sind.  Der  Collectivname  i;isit  kommt 
sogar  höchst  wahrscheinlich  bei  Ezechiel  selbst  32,  30  vor,  wo  das  Ueber- 
lieferte  ---2£-bri  öbr  -|iDi:  ^D'D:  unpassend  ist,  und  neben  den  Für- 
sten des  Nordens  auch  die  gemeinen  Leute  zu  denken,  a^so  ■^:bj:~Vm 
zu  emendieren  ist,  was  Hitzig  gesehn,  aber  für  Joel  nicht  verwendet 
hat.  Uebrigens  mag  dem  Joel  auch  Jer.  25,  26,  9;  46,  10;  6,22; 
10,  22  vorgeschwebt  haben,  welche  Stellen  auch  erklären,  wie  Ezechiel 
zu  seiner  geschichtlich- apocah-jitischen  Vorstellung  gekommen  ist,  denn 
Jer.  25,  30  klingt  mit  Joel  4,  16  zusammen. 

Dieser  Vernichtung  der  Nordvölker  folgt  bei  Ezech.  39,  29  die 
Ausgiessung  des  Geistes  bN'iä";  n'3  br  "^n^-i  Ti^Ed  "i">i\s ,  womit  36,  27 
zu  verbinden,  nach  welcher  Stelle  auf  die  jMittheilung  des  Geistes  ein 
glückliches  Leben  im  Lande  der  Väter  folgen  wird.  Joel  hat  dieselben 
Züge  in  umgekehrter  Ordnung:  3,  1  steht  die  Geistesausgiessung ,  vorher 
das  glückliche  Leben  im  Lande  und  nun  vergleiche  man  Ezech.  36,  29 
yy-  ■'*2-'n'':2lm  :  2r-:  ti^'Vi'  •^nx  nVt  ipn  ^^12'^-^  ■i:i-ir;  Vn  -nx^pi 
:  3"'i:in  nrn  nc-tn  -ir  inpn  nV  ^"CN  -^ych  T-'C'r,  nm:n  pni  mit  der 
rhetorischen  auf  Cap.  1  fussenden  Erweiterung  Joels  2,  22 ,  indem  man 
nicht  vergisst,  dass  der  "py  "j:;  Ezech.  36,  35  ebenso  wie  Joel  2,  3 
steht,  und  dass  ö"^i:.:3  ns-'l  ns'nn  sich  mit  -'•:'c;2b  i-iDinb  ']nbn:  -jnn-"::« 
Wi:^  Ü3  Joel  2,  17  berührt. 

Im  Zusammenhange  der  Schilderung  des  Glücks  kommen  denn  die 
Heuschrecken  2,  25  noch  einmal  vor;  die  Jahre,  die  sie  gefressen  haben 
sollen  ersetzt  werden.  Mit  welch  schlechten  Ausflüchten  die  Ausleger 
hier  helfen  wollen,    haben  wir  S.  40  gesehen.     Nachdem  wir  aber  Joels 
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Zeit  und  Verhältnisse  näher  kenneu  gelernt  und  in  Betreff  der  Heu- 
schrecken wahrgenommen  haben,  dass  sie  in  Cap.  2  in  ein  Heer  von 
Völkern  umgewandelt  werden,  löst  sich  auch  diese  Schwierigkeit,  die 
Heuschrecken  hier  sind  doiipelsiunig  einmal  eigentlich,  sodann  symbo- 
lisch für  verwüstende  Völker  gesetzt,  wozu  der  Weg  durch  die  Umbie- 
gung  in  2,  2  — 11  gebahnt  ist.  Der  Inhalt  aber  ist  verwandt  den  Ideen 
des  TypusmicU'asch ,  welchen  wir  S.  00  aus  Hieronymus  beigebracht 
haben,  dass  nämlich  die  Rumcrschatt  solange  dauern  soll,  wie  die  ägyp- 
tische Herrschaft  Pharaos  gedauert  hat. 

Der  Gedanke,  dass  die  Perioden  des  alten  Lebens  der  Nation  sich 
identisch,  oder  im  Gegensatz  entsprechend  wiederholen,  dass  also  einer 
alten  Leidensperiode  bei  dauernder  Sündhaftigkeit  eine  ebensolange 
neuere  Leidensperiode,  oder  einer  versäumten  Pflicht  eine  genaue  Nach- 
zahlung entspricht,  kommt  im  Midrasch  öfter  vor.  So  soll  z.  B.  schon 
Levit.  26,  36  Palästina  so  viele  Jahre  wüste  liegen  als  es  Sabbathjahre 
nicht  gefeiert  hat,  d.  h.  die  Ruhejahre  sollen  nachgeliefert  werden,  die 
Exiljahre  sind  nur  eine  rückständige  Zahlung.  ^  Heisst  es  nun  bei 
Joel  2,25:  Ich  will  euch  abtragen  oder  restituieren  die  Jahre,  welche 
die  Heuschrecken  gefressen  haben,  die  ich  als  mein  Heer  über  euch 
geschickt  habe,  so  ist  damit  nicht  die  in  Cap.  1  geschilderte  Verwüstung 
gemeint,  sondern  es  liegt  eine  allgemeine  historische  Betrachtung  vor, 
alle  die  alten  Verwüstungen  sollen  wctt  gemacht  werden,  und  darum 
wird  Vs.  26  hinzugesetzt,  dass  Gott  gar  wunderbarlich  mit  dem  Volke 
handelt.  Abzutragen  und  wiederzuvcrgelten  sind  aber  nicht  nur  die 
öconomischen  Uuglücksjahre ,  sondern  auch  die  Jahre  kriegerischer  Ver- 
wüstungen, die  das  Behagen  des  Lebens  störten,  so  dass  die  fressenden 
Heuschi-ecken  doppelsinnig  verstanden  werden  sollen.  Vermöge  der  con- 
tinuierlichen  Einheit ,  als  die  das  Volk  gedacht  zu  werden  pflegt ,  ent- 
faltet sich  die  göttliche  Gerechtigkeit  'dadurch,  dass  sie  am  Ende  nach- 
zahlt, was  sie  wegen  der  Sünden  früher  vorenthalten  hat,  der  Bund 
wird  erfüllt,  das  frühere  strafende  oder  erziehende  \'urenthalten  ist  keine 
l'ngerechtigkeit,  denn  -m73^  is*^"^  ■>^^"'i<.  i""^l  ^lic  spätem  Nachkommen 
leiden  nicht  mehr  um  der  Väter  willen,  deiui  ni:3N  V:^  ^n":5'  N?  □"'ia^ 
das  weiss  Joel  aus  Deut.  24,  10  ^  und  aus  Jerem.  lU,  27  und  Ezech.  18,1, 

1)  !>(j  Sifni  ParascLi'    ^mpn^     l'('rc(j  7,  und  TaliiiudlJab.  ^?abbat  ;-J3  "  licisst 

es:  rTTnnnizj  nx  y^an  ni:"in  t«  (in  n^p^t)  aTD  mbavm  i"'t:''7^\2)n 
ni2'::r,  vz-^  bs   (duj)  2\-idt   'n:o    DD^n^iN  y-iNn    DnNT    m2i:jn    ^'2^  bs 

:m3"CJn    Vgl.  unten  .\l)aibancl  zu  2,  2:"). 

2)  Wie  wenig  das  spätere   gelelirtc   .fudenthum    diese  Steile  begriff,    zeigt 
Sifre  risq.  280.     Hier  wird  ala  Sinn  der  Stelle  ausgeklügelt,  dass    Söhne  und 
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WO  die  Spötter  über  das  Land  das  Epigramm  sprechen:  Die  Väter  essen 
saure  Trauben  und  die  Zähne  der  Söhne  werden  stumpf,  dem  Ezechiel 
mit  neuer  Lehre  entgegentritt. 

Zu  der  Restauration  gehört  nun  Landessegen,  aber  nicht  dieser 
allein.  Mit  deutlicher  Unterscheidung  wird  dieser  Segen  2,  21  beschrie- 
ben in  drei  Stufen;  zuerst  wird  das  Ackerland,  sodann  die  Thiere  des 
Feldes,  und  nun  erst  die  Menschen  erwähnt.  Jenes  soll  sich  über  Jahve's 
Grossthat  freuen,  die  in  der  Befreiung  von  fremden  Völkern  besteht, 
diese  sollen  die  Früchte  gemessen,  ^  was  aber  soll  den  Menschen  wer- 
den? Hört  man  die  nenesten  Ausleger,  so  geniessen  sie  keinen  Vorzug 
vor  den  Thieren,  ihre  leiblichen  Bedürfnisse  sollen  befriedigt  werden 
und  erst  dann  sollen  sie  in  zweiter  Linie  erkennen,  dass  Jahve  in  Israel 
wohnt,  denn  das  ist  das  Resultat  der  letzten  Auslegungen  über  den 
n(5"iitb  !"i"i7J  Vs.  23.  Dies  soll  heissen:  Frühregen  nach  rechtem  Mafse, 
und  nachdem  dieser  gegeben  ist,  soll  noch  einmal  gesagt  werden:  Früh- 
regen und  Spätregen  im  ersten  Monat.  —  Die  Rabbiuen  haben  für 
diese  doppelte  Quantität  des  Regens  in  einem  Monat  eine  Anecdote  er- 
funden, die  man  bei  Qimhi  unten  finden  wird,  Hitzig  macht  eine  andre 
Erfindung:  Da  Frühregen  und  Spätregen  in  verschiedene  Zeiten  fallen, 
und  ersterer  bereits  begonnen  hat  (natürlich  nach  Credner,  Meier  und 
Hitzig),  so  muss  in  dem  von  in;  abhängigen  Tht^i,  welches  sich  auch 
auf  den  Spätregen  bezieht,  vom  Tempusbegriffe  abgesehen  wer- 
den. Andre  Zeiten,  andre  Erfindungen;  der  ^'is::  muss  Heuschrecken 
bedeuten,  hier  und  da  muss  eine  Lücke  im  Fortschritte  des  Joel  ange- 
nommen, hier  muss  vom  Tempusbegriffe  abgesehen  werden.  Man  hat 
die  Schwierigkeiten  des  Joel  mit  grosser  Naivität  leicht  genommen,  die 
Adepten  der  Kunst  haben  den  Laien  vorgesi)iegelt ,  ein  Israelit  in  Palä- 
stina habe  eine  starke  Heuschreckenverwüstung  und  Dürre  als  Einleitung 
des  Weltgerichtes  angesehen,  obwohl  sie  so  gütig  waren  rechtzeitig  einen 
Regen  dazwischen  kommen  zu  lassen,  —  den  Juden  des  Messiasreiches 
aber  einen  Lehrer  zukommen  zu  lassen ,  dazu  konnten  sie  sich  nicht 
entschliessen.  So  soll  denn  T,1V2  l)  Schütz,  2)  Lehrer,  3)  Frühregen 
hier  absolut  das  letztere  sein  und  n'p'iltV  soll  heissen  zur  Gerechtigkeit 
=   zur  Genüge,    oder   in    an    anderer   Wendung    nach   rechtem    Mafse, 


Väter,  die  einen  nicht  auf  das  Zeugniss  der  andern  hin  getödtet  werden  sollen. 
Dies  wird  dann  auf  die  nähern  Verwandten  gedehnt,  Bruder,  väterlicher  und 
mütterlicher  Oheim ,  Schwager  u.  s.  w. 

1)  Hitzig  findet  es  nöthig  zu  bemerken ,  dass  Thiere  Früchte ,  z.  B.  Füchse 
Trauben  fressen. 
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•j"i;:;Nl3  endlich  soll  heissen  ebener  st,  jüngst  oder  im  ersten  Mo- 
nate. Letzteres  ist  im  Targum  und  in  unserm  Texte  im  Zusaramen- 
liange  mit  der  erwähnten  rabbinischen  Anecdote  gesetzt,  und  wird  von 
Hicronymus  im  Codex  Amiatinus ,  sowie  im  Commentare  des  Pseudo  - 
Kutin  in  i)rincipio  ^=:  fiuiNia  ausgedrückt,  denn  das  sicut  (in  prin- 
cipio)  ist  Vulgata  aber  niclit  Hieronymus.  Im  vierten  nachchristlichen 
Jahrhundert  las  man  also  puJN'nn,  vorher  aber  las  man  nicht  so, 
sondern  "pONir,  was  die  LXX  cog  1'f.inQooStv  ausdrückt,  der  die 
Afterübersetzungeu  des  Armeniers  iprev  zarasinn  und  des  Aethiopen 
Jlrf/Dr^-Jj'lf« ;  folgen,  woneben  die  Peschittha  als  selbständige  Zeugin 
steht  mit  ihrem  :«|-cal^  ,-iDj  «^j.  Hier  ist  die  bezeugte  alte  Lesart 
•jT^Nnr,  die  gegenwärtige  jüngere  steht  in  irgend  welchem  Zusammen- 
hange mit  der  erwähnten  Anecdote,  trotzdem  wird  die  jüngere  falsche 
der  Auslegung  zu  Grunde  gelegt,  und  die  alte  für  falsch  erklärt,  weil 
die  neue  Exegese  es  nicht  der  Mühe  werth  erachtet  hat,  die  Texte  nach 
richtigen  kritischen  Principien  wirklich  zu  recensiereu,  was  ich  in  meinem 
Hieb  zuerst  gethan  habe,  sondern  nach  Belieben  hierhin  und  dorthin 
greift  oder  auch  conjecturiert  ohue  die  urkundliche  Grundlage  ans  Licht 
zu  stellen.  ^ 

Da  nun  nach  einer  syntactischen  Elementarlehre  nach  r  die  Prae- 
positionen  3,  r  u.  A.  wegzufallen  pflegen,  obwohl  sie  gelegentlich  auch 
stehen,  so  heisst  ]VON~iD  secundum  primum  (initium)  im  Mascul.  wie  im 
Femin.  :-::rdN-}2  Deut.  9,  IH;  Dan.  11,  29,  wobei  ich  das  zweifelhafte 
■jTdJNis  Lev.  9,  16  nicht  anziehen  will,  und  wer  das  nicht  annehmen 
will ,  dass  auch  das  Mascul.  so  stehn  könne ,  der  schreibe  Fem.  -^ViTNi^, 
denn  das  s  ist  urkundlich  beglaubigt,  und  das  ~  kann  beim  Gebrauch 
des  Abkürzungsstriches  ';rI;^{~l^  ausgefallen  sein,  da  der  Abkürzungs- 
strich für  die  Handschrift,  aus  der  die  Siebzig  übersetzten,  längst  sogar 
schon  von  Frankel  behauptet  ist.  ^  Hitzig's  Behauptung  „wie  ehedem" 
müsse  hehr.  r;:Ti\\-öD  sein,  ist  iriig.  Hengstenberg  Christologie  I  876  fasst 
das    "jr^rN-^n    des   heutigen   Textes   als    erste    Stufe,    der  dann  .'5,   1    das 

1)  Wie  .sehr  selbst  die  kritischsten  Ausleger  difs  VL'r>äuinen ,  zeigt  z.  B. 
in  unserm  Falle  Hitzig.  Die  Vulgata  hat  sicut  in  jjrincipio,  der  Codex  Amia- 
tinus und  Pscudo-Rulin,  der  unten  aust'ührlicli  behandelt  ist,  and  den  einige 
für  Paulus  Orosius  erachten,  hat  aber  nur  in  principio  also  gerade  "jTCNia. 
Dennoch  steht  bei  Hitzig  die  Vulgata  mit  ihrer  Losart  als  Zeugin  angeführt, 
die  hier  wegfallen  sollte,  da  ihre  gegenwärtige  Lesart  ganz  unbekannten,  jeden- 
falls Jüngern  Ursprunges  ist. 

2)  Frankel,  Vorstudien  zu  der  Sept.,  Lpzg.  1841,  S.  2U,  Später  bat  es 
de  Lagarde  und  danach  ich  Hiob  Ö.  LXIX  erwiesen. 


I 
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]D  "i~inis'  entspreche,  jenes  bezeiclme  den  nach  der  Sendung  des  Lehrers 
folgenden  ersten  leiblichen,  dieses  den  geistlichen  Segen.  So  Messe 
"n^ZJNnn  erstens,  zuerst,  eine  Bedeutung  die  unnachweisbar  ist;  ]i\riN~i:3 
heisst  überall  und  immer,  ausser  an  unsrer  Stelle:  im  1.  Monate,  wie 
die  Concordanz  ausweist,  und  so  müsste  es  auch  hier  gefasst  werden, 
wenn  es  richtig  wäre.  Somit  wird  Hengstenberg's  Versuch  der  Erklärung 
hinfällig,  während  auf  der  andern  Seite  die  äusseren  Zeugnisse,  die 
iriDNiD  fordern,  auch  durch  einen  Innern  Grund  bestätigt  werden. 

Nehmen  wir  nun  ]rxiN~i^,  oder  wenn  es  besser  gefällt  nDiu:N"iD,  im 
Sinne  von  „wie  ehedem",  so  fragen  wir  weiter,  wo  heisst  oder  kann 
r:pn%:b  zur  Genüge  oder  nach  rechtem  Masse  bedeuten?  Ich  antworte 
nie  und  nirgend;  ;  kann  heissen  nach  Art  wie  in  UNb,  D'iiui-'ab  Y-*^» 
nusb  3^"',  n^r,  aber  np"i:i  heisst  nicht  das  Mass  oder  das  Gentigen, 
auch  nicht  schlechthin  Recht,  wonach  Gesenius  im  Thesaurus  mit  Beru- 
fung auf  2Sam.  19,  29;  Neh.  2,  20  zu  helfen  sucht,  indem  er  nmTjn 
npiiib  pluvia  secundum  jus  i.  e.  pluvia  justa,  quae  agro  ex  naturae 
quasi  lege  competit,  deutet.  Die  Wendung  npni^b  kommt  abgesehen 
von  Ps.  106,  31,  Jes.  5,  7  noch  Hosea  10,  12  vor,  wo  ~p-:ib  ^:?"ii 
neben  Tön  "d\  ^"^'-^p,  steht,  und  neben  dem:  Aerntet  nach  Gnade,  heisst 
es :  Säet  nach  Gerechtigkeit ,  aber  nicht  nach  Mafs ,  und  das  grade  wäre 
zu  erweisen.  Hitzig  zu  Hosea  sagt  ruhig:  Joel  2,  23  ist  anders.  Will 
denn  aber  Niemand  beachten,  dass  Joel  sagt  nman-nw^,  also  bestimmt 
von  dem  More  redet,  während  er  nachher  ohne  Determinierung  nu55 
impbüT  'rnV2  setzt,  wobei  dizj:»  nicht  Status  constructus  sondern  abso- 
lutus  ist,  so  dass  u5ipb?3T  nm^  Epexegese  zu  ü'ii^  wird?  In  der  Regel 
wird  argumentiert,  dass  so  dicht  nebeneinander  die  Worte  dieselbe  Be- 
deutung haben  müssen,  ich  argumentiere  umgekehrt,  dass,  weil  !i^172m 
als  ein  determiniertes  Wort  steht,  das  folgende  indeterminierte  nicht  mit 
ihm  identisch  sein  kann.  So  ist  Hengstenberg's  Argument  (Christol.  I 
374)  zuzuspitzen;  er  sagt,  es  ergebe  sich  eine  Tautologie,  da  aber 
n-nJ3-  nicht  gleich  mV2  ist,  so  ergibt  sich  ein  Fehler,  und  das  ist  mehr 
als  eine  Tautologie.  Die  beiden  Verba  ]n:  und  i-iT',  die  zwei  Glieder 
mit  n-n^rr,  und  '-i^i  JT-nü  DlüJi  sollen  nicht  dasselbe  sagen,  sondern  es 
ist  --n^r-  der  bekannte,  erwartete,  im  Bewusstsein  der  Hörer  ersehnte 
Lehrer,  wie  "^aiDicr;  der  bekannte  Nordländer,  der  eine  bestimmte  Rolle 
zu  spielen  hat.  Was  die  Construction  betrifft,  so  ist  rrpTj^b  mian  der 
Lehrer  für,  zu  Gerechtigkeit,  der  Lehrer,  der  Gerechtigkeit  lehrt,  der 
hinweist  auf  Gerechtigkeit.  Der  Verbindung  mit  b  ist,  wie  die  Sache, 
nur  hier  vorhanden,  denn  auf  2Chr.  6,  27  rj")^n-rN  üyv)  will  ich  mich 
nicht  berufen,  da  in  der  Parallele  1  Kön.  8,  36  dafür  n^X  steht,   das  bN 
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also  unsicher  ist.  —  Sonst  lehrt  Jahve  selbst  das  Volks  Hos.  10,  12; 
Jes.  48,  17;  51,  13,  hier  hat  er  einen  Boten,  der  lehren  wird,  wie 
man  gerecht  sein  soll,  dann  erst  kommt  der  Geist  Jahve's.  Wenn  nun 
Jes.  54,  13  alle  Mitglieder  der  hergestellten  Theola-atie  Gottes  Schüler 
sein  sollen,  so  muss  ein  Lehrer  sie  dazu  machen,  der  späte  Prophet 
Joel  bringt  uns  diesen  bekannten  und  erhofften  Lehrer,  der  kurz  vor 
dem  Eintritt  des  Gerichtes,  zur  Gerechtigkeit  weist,  und  kommt  dabei 
mit  dem  ihm  zeitlich  nahen  Maleachi  überein.  Dieser  sagt  3,  1:  „Ich 
schicke  meinen  Boten,  und  der  bereitet  den  Weg  vor  mir,  d.  h.  besei- 
tigt die  Hindernisse  für  das  Eintreten  des  Messiasreiches,  nämlich  dit', 
Sünde,  und  plötzlich  wird  der  Herr  in  seine  Halle  kommen,  und 
der  Bundesbote,  den  ihr  wünscht,  wird  kommen."  Dieser  Bote  ist 
Elias,  der  Frieden  zwischen  Vätern  und  Söhnen  stiftet,  ehe  der 
Gerichtstag  kommt,  damit  das  Land  nicht  mit  dem  Banne  geschlagen, 
also  des  mcssianischen  Glückes  verlustig  wird.  Ein  solcher  Prophet 
war  Deut.  18,  15,  18  verheissen,  ihn  soll  man  hören,  Joel  nennt  ihn 
den  Unterweiser  zur  Gerechtigkeit.  Elias  kommt  Mal^.  3,  23  Min  "i:Db 
N-n:m  rii.-(n  -irp  av,  ist  es  denn  nun  ein  Zufall,  dass  der  Ausdruck 
M-nam  "m:*-  'i  qv  bei  Joel  ebenfalls  steht  3,  4  vgl.  2,  11  und  sonst 
im  ganzen  alten  Testamente  nie  v/icderkehrt?  Also  Deuter.  18, 
15,  18  wird  der  «"»nj,  den  man  wie  Moses  hören  soll,  verheissen,  er 
ist  und  ist  nicht  gekommen,  die  jüngsten  Propheten  erwarten  ihn  immer 
noch  und  setzen  ihn  vor  den  Tag  Jahve's  als  Lehrer  der  Gerechtigkeit, 
oder  als  Versöhner  der  Väter  und  Söhne.  ^  Dabei  scheint  mir  Joel  älter 
als  Maleachi,  weil  bei  ihm  die  Vorstellung  des  Wege  bereitenden  Boten, 
die  im  Lehi-er  des  Joel  allein  vorliegt ,  noch  nicht  mit  der  Meinung  einer 
Wiedersendung  des  Elias  aus  dem  Himmel  compliciert  ist,  dem  später 
der  gleichfalls  lebendig  in  den  Hiiimiel  versetzte  Henoch  beigesellt  ist, 
der  mit  Elias  zusammen  vor  der  zweiten  Parusie  Christi  die  Welt  durch 
Predigt  bekehren  wird.  (Vgl.  unten  die  sciiiitische  Eschatologie  und 
die  Schrift  des  Nicolaus  Lyra  über  den  Antichristen.)  Der  ganze  Zug 
bei  Joel  ist  aber  wieder  ein  Product  seines  Schriftstudiums,  er  verheisst 
am  Ende  das,  was  er  bei  Jesajas  verheissen  gefunden  hat,  welcher  sagt: 

Ja,   Volk  in  Zion,  das  in  Jerusalem  wohnt, 
N'idit  wirst  du  i'iirder  weinen, 

lOr  hört  erbarmend  auf  die  Stinnne  deines  Weinens, 
I]r  veriiiniint  es  und  crlHM'et  dicli. 


1)  Ich  bemerke  ausdrücklich;  dass  diese  Untersuchung  geschrieben  ist,  ehe 
ich  lleugBtenberg's  Chridtologlc  I  377  vorglichen  habe. 
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Es  gibt  auch  der  HeiT  Brot  in  Trübsal 
Uud  Wasser  im  Elend. 

Nicht  ferner  wird  dein  Lehrer  sich  verbergen, 
Deine  Augen  schauen  deinen  Lehrer.  ^ 

Hier  ist  der  verheissne  n-iT^,    auf  den  Jocl  zurückgreift.     Hengstenberg 
kehrt  das  Verhältniss  um. 

Ueber  den  particularistischen  Sinn  der  Verheissung  des  Geistes 
haben  wir  schon  oben  geredet,  wir  wenden  uns  dalier  zu  einem  weite- 
ren Belege  des  durchaus  symbolischen  Wesens  der  uns  beschäftigenden 
Schrift,  zum  Thale  Josaphat.  Dass  die  Localisierung  dieses  apokalypti- 
schen Thaies  in  dem  Kidronthale  bei  Jerusalem  erst  im  christlichen 
Mittelalter  aufkommt,  ist  unten  gezeigt,  die  symbolische  Fassung  schim- 
mert aber  auch  dort  noch  durch,  weil  selbst  diese  Abendländer  den 
Namen  etymologisch  verstehen.  Da  nun  Niemand  behaupten  sollte,  dass 
der  Prophet  die  unvollziehbare  Anschauung  vorträgt,  es  handle  sich  um 
eine  Versammlung  aller  Völker  in  einem  bestimmten,  kleinen,  irdischen 
Thale,  so  ist  von  dieser  Deutung  gänzlich  abzusehen,  und  aus  dem  sym- 
bolischen Namen  auch  auf  den  symbolischen  Sinn  des  Ganzen  zu  schliessen, 
um  so  mehr  als  das  Thal  später  4,  14  yiinr;  pjyj  genannt  wii'd.  '  Diese 
jetzt  meist  nach  Jes.  10,  22;  IKön.  20,  40  u.  A.  als  Thal  der  Bestimmung 
oder  Entscheidung  gedeutete  Bezeichnung  schliesst  die  Bilder  der  Ernte  ab, 
die  4,  13  bietet;  der  Abschluss  der  Ernte  ist  aber  das  Dreschen  und  mit 
bT'^arj  DTii'^ri  war  Gilead  gedroschen  Am.  1,3  wie  Ammon  2Sam.  12, 31. 
Stellen  wir  also  Calvin  und  J.  D.  Micliaelis,  die  hier  den  Dreschschlitten 
sahen,  wieder  in  ihr  Recht  ein,  wir  haben  dann  den  concreten  Aus- 
druck zum  Schlüsse  des  concreten  Bildes,  an  Stelle  der  abstracten  Be- 
zeichnung, die  LXX  und  Targum  sowie  Hieronymus  in  Curs  gebracht 
haben  [xQi'oig,  a^'^i  :;V:d,  coucisio).  Der  Einwand,  dass  die  Tenne  auf 
die  Anhöhen  gehört  und  nicht  ins  Thal,  will  nicht  viel  besagen,  denn 
von  der  Tenne  ist  nicht  die  Rede,  sondern  von  Dreschschlitten,  den  auch 
David  2Sam.  12,  31  nicht  gerade  auf  die  Akropolis  von  Rabbath  Ammon 
wird  hinauf  geschafft  haben,  sondern  in  der  untern  Lage  am  Flusse  benutzte. 
Ein  Thal  aber,  in  dem  man  die  Feinde  mit  dem  Dreschschlitten  tödtet, 
ist  ein  y^itin  püy,  ohne  eine  Tenne  zu  sein.  Sollte  Gideon  bei  sei- 
nem Dreschen  der  Leute  von  Succoth  Jud.  8,  7,  16  express  auf  den 
Berg  gestiegen  sein,  um  den  Anforderungen  neuester  Ausleger  an  die 
Localität  der  Tennen,  die  auf  den  Bergen  liegen,  zu  entsprechen? 

1)  So  Jes.  30,  19  "^^-1172  nJ<  nw-i  '^^3^^-  ^^"^,  wo  allerdings  der  Plural 
sogut  als  der  Singular  gemeint  sein  kann. 
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Damit  wenden  wir  uns  zu  einer  weitern  Symbolik  Joel's,  zui*  Be- 
wässerung des  Sittimthales ,  durch  die  Quelle  die  vom  Tempel  ausgeht. 
Dass  diese  Form  der  Darstellung  sich  niclit  unmittelbar  an  Zach.  14,  8 
anschliesst  sondern  an  Ez.  47,  1,  geht  daraus  hervor,  dass  bei  Zacharja 
die  Quelle  allgemein  aus  Jerusalem  kommt,  bei  Ezcchiel  aber  unter  den 
Schwellen  des  Tempelhauses  hervorbricht,  wie  sie  bei  Joel  ~irr-  n''Z'2 
kommt.  Nun  fliesst  weiter  bei  Zachaija  die  Quelle  in  zwei  Betten  nach 
Osten  und  Westen,  bei  Ezechiel  aber  nur  in  einem  nach  Osten  dem 
Todten  Meere  zu.  So  ist  auch  bei  Joel  nur  ein  Arm  genannt,  der  das 
CKvjn  rn:  bewässert;  dies  Thal  glaubt  Crcdner  und  Hitzig  ^  mit  dem 
Kidrouthalc  identificieron  zu  sollen,  aber  warum?  Das  ji~np  "rn:  2Sam. 
15,  2 o  u.  A.  ist  doch  kein  unbekanntes  Ding;  warum  hätte  Joel  dies 
Thal  nicht  genannt,  wenn  er  es  doch  gemeint  hätte?  Wenn  Joel  das  Sit- 
timthal  nennt,  dann  meint  er  sicherlich  das  Kidronthal  nicht,  man  soll 
doch  den  Schriftsteller  sagen  lassen,  was  er  sagt.  Da  n"'D':in  mit  Arti- 
kel Num.  25,  1;  Jos.  2,  1;  3,  1  eine  bestimmte  Localität  ist,  so  soll 
auch  Joels  Quell  dorthin  fliessen,  Bäcfie  aber  fliessen  im  bna,  so  sagt 
also  Joel ,  dass  der  Bach  eben  das  zu  Sittim  gehörige  bnD  bewässern  wird. 
Sittim  nun  lag  in  Moab,  also  Üiesst  Joels  Bach  ebenso  nach  Osten  wie 
der  des  Ezechiel,  und  kreuzte  also  den  Jordan,  Num.  33,  49,  während 
Ezechiels  Bach  das  todte  Meer  heilt  und  süss  macht.  ^  Statt  aber  dies 
einfach  geographisch  zu  sagen,  wie  es  Ezechiel  gethan  hat,  redet  Joel  vom 
Thale  Hassittim,  was  keinen  andern  Grund  haben  kann,  als  eine  be- 
sondre Reflexion,  die  er  anstellt.  Der  Name  Sittim  ruft  den  Abfall 
zu  Baal  Peor  Num.  25,  1  f.  ins  Gedächtniss,  dieser  Abfall  ist  zwar  ge- 
straft, aber  das  Volk  ist  nicht  gereinigt,  so  stellt  sich  das  Ereiguiss 
den  Spätem  dar,    und  Josua  22,  17  lässt  dies  den  Priester  Pinhas    aus- 

1)  Da  Hitzig  im  Joel  selbst  die  zu  Ezechiel  vorgetragne  Ansicht,  es  sei 
das  Thal  der  (ddorv  üxavOwv  jetzt  Wady  es -samt  (^^■^^  k^**'})  zurückgenom- 
men hat,  so  berühre  ich  dies  nur  in  einer  Anmerkung.  Das  Wady  es -samt 
ist  in  Wahrheit  das  alte  iMclitlial  1  Saui.  17,  1-3,  das  Robinson  Palästina  II 
607  beschreil)t,  also  grade  nicht  das  'l'hal  von  Ha- sittim.  Dass  beide  Tliäler 
Aoazienthal  hcissen,  beweist  keine  Identität. 

2)  J.  D.  Michaelis  hält  sich  hier  an  die  Geographie;  ein  von  JenisaliMii 
nach  Moab  fliessender  Bach  werde  iu  den  Jordan  münden  und  nicht  nach  Moab 
kommen.  Daher  lii'st  er  anders.  Saadja  erklärte  aus  gleichem  Grunde  das 
Sitthiithal  für  den  Jordan.  Die  Geographie  ist  aber  gegen  eine  apokalyjdisciie 
Darstelluiij,'-  keine  Instanz.  Nimmt  Jemand  Anstoss  daran,  dass  Apokal.  18.  17 
beim  Falle  Rum -Babels  die  8chift"er  vom  Meere  die  Stadt  beweinen,  was  ans 
Jes.  27  stammt,  und  auf  Rom  nicht  passt?  So  ist  hier  auf  die  geographische 
Unmöglichkeit  keine  Rücksicht  zu  nehmen,  wir  haben  Midrasch  vor  uns. 
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drücklich  sagen.  Nuii  ist  aber  auch  später  keine  Reinigung  des  Volkes 
oder  des  Ortes  erwähnt,  sondern  nur  \on  Ezecliiel  rücksichtlich  des 
ganzen  todten  Meeres,  in  dessen  Gebiet  Sittim  gehört,  in  Aussicht  ge- 
nommen. Hierüber  hat  denn  der  Mdi'asch  ^  reflectiert  und  zwar  auf 
Grund  unsrer  Joeistelle,  denn  es  heisst:  "iai?3n  imD  Np  ri:"»ü  a  ]n\x  irD 

"j-i^nAüiT)  mr-^^-^j  -c^  -rnnb  D^•^;  rn"'T  «isb  non  n^'N  5]vm:T  mt:"*i;  riZJi-u; 
•  n73T3  ]"'Dro-o  ;z:"'T  yj^:'^  •^it  ]"^-iyiD73  'i'^T  -jw:  vU'^t  C'^^rn  ■^i;"'T  D'i'n:::! 
-\N  •  T-i:aNtt5  Ni:ia  nni«  •  mior  npii:^  Nim  ~^n  m:T  bu5  D"'UU3  ■p-':v";3T 
]i"'yü  iniN  l:?pn:\z;  -^sri  «'1:11  i.-'hx  DkN-iiiin  ^'^  i'^-  ''^■''<  D"'Uj:Nn 
:Dit2UJ-  rn3  nx  rip-ijm  n:^"'  'n  rr'n^  ■ji^^-?ji  n?3N':iD  riun"'^?  ~i'p~  i^n:? 
i:in33  vü-^ü  in'^1  D-^u-i^r  in*:^^  ]vz)  mitn  nnN  y-ir:  Nb  L.r;-i25<  r\'J2V2 
:nNia  niDn  bi<  mirb  d"r7  bn'^")  m:T3  d.  h.  Alle  die  vierzig  Jahre  haben 
sie  nicht  gebuhlt  in  der  Wüste,  bis  sie  nach  Sittim  kamen,  darum 
heisst  es:  Israel  sass  in  Sittim  und  das  Volk  begann  zu  huren Num. 25,  1. 
d'iisü)  ist  der  Ort  genannt,  weil  sie  nrci::  Thorheit  begiengen,  denn 
wer  mit  einem  Weibe  ehebrecherisch  umgeht,  ist  ein  Thor  (Spruch. 
6,  32).  Einige  Quellen  ziehen  Helden  gross,  andere  Schwächliche,  einige 
Schöne,  andere  Hässliche,  einige  Bescheidne,  andre  Frevler.  Die  Quelle 
von  Sittim  aber  ist  eine  Quelle  der  Hurerei,  sie  bewässerte  Sodom.  Du 
findest,  dass  es  heisst:  Wo  sind  die  Männer,  die  zu  dir  gekommen  sind, 
bring  sie  uns  heraus,  dass  wir  sie  erkennen  Gen.  19,  5.  Damit  diese 
Quelle  unterdrückt  (gemindert)  werde,  wird  sie  Gott  dereinst  vertrock- 
nen lassen,  denn  es  heisst  bei  Joel:  Eine  Quelle  wird  vom  Hause  Jahve's 
ausgehen  und  das  Thal  von  Sittim  tränken.  Seit  den  Tagen  Abrahams 
ist  Niemand  der  Hurerei  ergeben  gewesen,  da  sie  nach  Sittim  kamen 
und  sein  Wasser  tranken,  ergaben  sie  sich  der  Hurerei,  demi  es  heisst: 
Das  Volk  fieng  au  mit  den  Moabiterinnen  zu  huren. 

Nun  ist  freilich  nicht  zu  erweisen,  dass  Joel  genau  dieselbe  Be- 
trachtung angestellt  hat,  aber  dieser  Midrasch  führt  uns  in  die  Sphaere 
der  Gedanken  ein,  welche  Joel  zu  der  speciellen  Wendung  veranlasst 
haben,  die  er  der  Ezechielischen  Endschilderung  rücksichtlich  der  Quelle 
gegeben  hat.  Reflexionen  verwandter  Art  müssen  der  Wahl  des  Sittim- 
thales  zu  Grunde  liegen,  da  sicher  kein  Zufall  die  Wahl  gerade  dieses 
Namens  bestimmt  hat,  den  zu  erklären  unter  den  neuesten  Auslegern 
sich  keiner  die  Mühe  genommen  hat,  obwolil  er  in  seiner  Absonderlich- 
keit  die   Auslegung   geradezu    herausfordert.       Stünde    Ezechiel    zeitlich 

1)  Wajikra  rabba  Seder  Balaq,   Par.  20  fol.  3D   Colurane  1   der   Stettiner 
Ausgabe. 
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nach  Joel,  und  wäre  letzterer,  wie  jetzt  gewöhnlich  angenommen  wird, 
das  Original,  so  wäre  wunderbar,  dass  P^zechiel  diesen  Zug  des  Origina- 
les verwischt  hätte,  umgekehrt  aber  wird  die  Einfügung  dieses  speciel- 
len  Zuges  begreiflich,  wenn  man  Ezechiel  als  Original  voraussetzt,  dem 
hier  noch  ein  neues  Moment  beigefügt  ist,  das  als  Product  eigentlichen 
Schriftstudiums  vollkommen  im  Charakter  des  Midrasch  gehalten  ist. 
Diese  Natur  unsrer  Stelle  hat  schon  Raschi  erkannt,  denn  zu  der  wört- 
lichen P'assung,  die  er  gelten  lässt,  setzt  er  hinzu  "jiy  by  ISD"^  T^üTi^o 
^lys  d.  i.  der  tiefere  Sinn  der  Stelle  ist,  die  Sünde  mit  Po'or  wird 
gesühnt.  Specieller  wird  sich  der  Gedanke  Joels  nicht  mehr  bestimmen 
lassen.  —  Dass  aber  bei  dem  ganzen  Charakter  der  Stelle  die  wei- 
tere über  den  Wortlaut  hinausgehende  Ausdeutung  der  Quelle  als  Symbol 
der  vom  Tempel  ausgehenden  Lehre,  wie  alte  Ausleger  wollten,  nicht 
im  Sinne  des  Propheten  ist,  ist  völlig  sicher.  Lehre  würde  nicht  durch 
einen  Bach,  der  ein  bestimmtes  einzelnes  Thal  bewässert,  symbolisiert 
werden,  sondern  durch  eine  Quelle,  welche  nach  allen  Seiten  hin  Leben 
strömt,  Zacharja  14,  8  geht  sie  nach  A¥est  und  Ost,  die  Beschränkung 
der  Bewässerung  auf  ein  bestimmtes  Thal  schlicsst  die  Deutung  auf  die 
Lehre  aus.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  denn  in  Wahrheit  auch  rein  mystisch - 
geograi)iiisrh,  es  wird  geschildert,  wie  sich  das  benachbarte  Oebiet,  die 
Gelilde  iMoabs,  Num.  33,  49,  in  der  Endzeit  verhalten  wird,  woran  sich 
die  entsprechenden  Aussagen  über  Aegypten  und  Edom  lehnen,  am 
Schlüsse  aber  Juda's  besondre  Herrlichkeit  beigefügt  wird.  So  vollendet 
sich  das  räumliche  Bild  der  im  messianischen  Zeitalter  wieder  von  den 
gesammelten  und  geheiligten  .ludäern  bewohnten  Landschaft,  deren 
nächste  Nachbarschaft  bewässert,  die  fernere  al)er  zur  Strafe  der  Be- 
wohner wüste  liegen  wird. 

Wenden  wir  uns  nun  nach  allem,  was  gesagt  ist,  )ioch  einmal  zur 
l'^rwähnung  der  Tj-rier,  Sidonier  und  Philister  4,  3,  so  wird  jetzt  wohl 
einleuchten,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  Reflexionen  über  jüngst  ver- 
gangne Ereignisse  zu  thun  haben,  wie  diejenigen  voraussetzen,  welche 
aus  dieser  Stelle  die  Zeitbestimmung  Joels  ableiten  wollten,  von  der 
wir  in  unsern  Betrachtungen  ausgegangen  sind,  sondern  dass  es  sich  um 
allgemeine  abschliessende  Anschauungen  handelt.  In  dem  Gericht  soll 
das  Schuldbuch  dieser  Völker  geöffnet  werden  und  die  Abrechnung  erfol- 
gen; oft  haben  sie  die  Judäer  bedrängt,  die  einen  im  Kam])f,  die  andei-n 
durch  den  Sclavenhandel ,  jetzt  tritft  sie  das  gleiche  Schicksal,  sie  sind 
für  Gott  Nichts,  Israel  ist  ihm  Alles.  Interessant  aber  ist  es  dabei  zu 
sehen,  wie  eng  dvr  goographisclu!  Gesichtskreis  Joels  ist.  Phönicien. 
riiilistüa,     Kdoiii,     die  (Iclildc    Moabs,    Acgyplcn   und   (iriccbridiiMd.    das 
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ist  seine  Welt,  kein  Assur  mehr  oder  Babel  in  dem  Stillleben  der  Per- 
serzeit. Die  Sabäer,  das  ferne  Volk,  das  er  nennt,  um  dorthin  die 
Phönicier  verkauft  werden  zu  lassen,  die  soviel  verkauft  hatten,  sind 
Textfebler. 

Dies  führt  uns  dann  auf  die  naturnothwendige  Schranke,  welche 
Joels  apokalyptisches  Gemälde  an  sich  trägt.  Er  redet  zwar  von  der 
Versammlung  aller  Völker,  aber  er  denkt  eigentlich  doch  nur  an  die 
Nachbarvölker;  daher  verkündigt  er  deren  Endgeschick,  lässt  aber  das 
der  übrigen  Menschheit  im  Unklaren,  und  das  muss  er  thun,  weil  er 
gemäss  der  spätem  jüdischen  Tendenz  ein  scharfer  Particularist  ist. 
Nur  für  Juda  ist  die  selige  Endzeit  bestimmt,  das  in  seinem  Lande  ge- 
sammelt ist;  was  soll  da  nun  mit  allen  andern  werden?  Dass  die  Feinde 
Strafe  leiden,  das  versteht  sich,  und  das  sagt  er  auch,  aber  die  andern  Völ- 
ker ignoriert  er  und  weiss  damit  nichts  anzufangen.  Das  ist  die  Schranke 
im  Gemälde,  die  übrigens  auch  bei  altern  Propheten  vorliegt,  welche 
über  das  einstige  Verhältniss  der  Heidenvölker  sich  schwankend  äussern, 
weil  der  universale  Heilsplan,  den  Jesus  geotfenl)art  hat,  den  Propheten 
noch  unenthüllt  war. 

Wenn  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  Sprache  Joels  werfen,  so 
müssen  wir  erwarten,  dass  gegen  seinen  nach  exilischen  Ursprung  eben 
die  glatte  und  schwungvolle  Ausdi'ucksweise  geltend  gemacht  Avird,  die 
man  an  ihm  lobt,  und  deren  leichter  Fluss  wahrscheinlich  die  haupt- 
sächliche Ursache  dafür  ist,  dass  so  viele  Ausleger  für  die  grossen  inne- 
ren Schwierigkeiten  seiner  Prophetie  die  Augen  nicht  offen  gehabt  haben. 
Wir  weisen  dagegen  zurück  auf  den  S.  12  in  der  Anmerkung  gegebnen 
Nachweis,  dass  sich  Joel  der  spätesten  Ausdrücke  bedient  und  dass 
demzufolge  die  Glätte  ein  Ergebniss  seiner  Studien,  eine  Renaissance- 
erscheinung ist,  wie  sie  die  jüngsten  Psalmen,  z.  B.  Ps.  44,  ebenfalls 
darbieten,  eine  Stj^lgewandtheit  die  mehr  der  Sprache  der  jüdischen 
Liturgie  in  dem  Mahzor  als  der  eines  Amos  und  Hosea  gleicht.  Uebri- 
gens  schi'eibt  Joel  Prosa,  und  Strophik  ist  in  ihm  nicht  vorhanden. 

Endlich  noch  eine  Bemerkung  über  den  Namen  Jo'el  ben  Petu'el. 
Die  Form  Vn^db  ist  kritisch  unsicher,  da  die  beiden  ältesten  Zeugen, 
Septuaginta  und  Syrer  "hain:!  ausdrücken,  aber  sowohl  bxins  als  bMinn 
ist  etymologisch  undurchsichtig,  da  die  Annahme,  es  sei  beides  gleich 
bN;!n72  Mann  Gottes,  sich  nicht  begründen  lässt.  Der  Name  bijtv  kommt 
öfter  vor,  ist  aber  doppelsinnig,  denn  neben  der  Bedeutung  Jahve  ist 
Gott,  kann  es  Jussiv  von  bwiri  sein,  und  rx-»^  steht  wie  T\OV.  Dann 
bedeutet  Vni^  möge  er  (Gott)  Hand  an's  Werk  legen,  möge  er 
beginnen.     Ob  der  Name  symbolisch  ist  und  mit  Bezug  auf  den  Inhalt 
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jcwählt,  weiss  ich  ebenso  wenig  wie  im  ähnlichen  Falle,  ob  "'3Nb73 
I  i^euname  ist  odei'  aus  Mal.  3,  1  entnommen.  Was  der  jNIirtrasch  aus 
'NiriD  gedeutet  hat,  vgl.  bei  Raschi,  er  hat  bN  in-s  überredet  Gott 
iu  diesem  Namen  gefunden,  und  auch  dies  würde  sich  zur  Symbolik  des 
Namens  Vni"»  sehr  wohl  schicken. 

Die  Stellung  des  Büchleins  in  der  Reihe  der  kleinen  Propheten  ist 
bekanntlich  in  der  LXX  anders  als  im  masorethischen  Texte,  weil  die 
ersten  sechs  der  kleinen  Propheten  verschieden  geordnet  sind: 

LXX:  llosea,  Arnos,  IVDcha,  Joel,  0])adja,  Jona,  Nahuni. 
Hebe.:  Hosea,  Joel,  Amos,  Obadja,  Jona,  Micha,  Nahum. 

Der  Leser  wird  bemerken,  dass  diejenigen  Propheten  deren  Stel- 
lung schwankt  nämlich  Joel,  Obadja  und  Jona  die  chronologische  Ord- 
nung der  kleinen  Propheten  stören,  die  sonst  richtig  verläuft,  Hosea, 
Amos,  Micha,  Nahum  u.  s.  w.,  und  hierin  drückt  sich  die  alte  Unsicher- 
heit aus,  in  der  man  sich  über  diese  drei  Propheten  befand  und  bis 
in  die  Gegenwart  befindet.  Denn  die  Ordnung  des  hebr.  Textes 
ist  nach  historischen  Combinationen  gemacht.  Joel  musste  hinauf, 
weil  seine  Hungersnoth  die  des  Elias  sein  sollte,  Jonas  weil  er  mit 
dem  Jona  des  Jerobeam  2  Kön.  14,  25  identisch  gedacht  wurde,  und 
da  diese  Combinationen  falsch  sind,  übrigens  aber  auch  nicht  allgemein 
anerkannt  wurden,  wie  die  LXX  zeigt,  so  sieht  man,  dass  schon  das 
höchste  Alterthum  diesen  Schriften  gegenüber  sich  unsicher  fühlte. 
Möchte  es  der  vorstehenden  Untersuchung  gelungen  sein  dieser  Unsicher- 
heit über  die  Zeit  und  den  allgemeinen  Sinn  wenigstens  des  Joel  end- 
lich ein  Ende  gemacht  zu  haben. 


IV.    Text  und  Uebersetzuiig. 


Vorbemerkung. 

Die  nachfolgende  Textbearbeitung  soll  den  Zustand  des  Textes 
durcli  Beifügung  der  wichtigsten  Ueberlieferungszeugnisse  übersichtlich 
zur  Anschauung  bringen  und  die  geübte  Textkritik  begründen. 

Zu  diesem  Zwecke  ist  dem  masorethischen  Texte  (M)  aus  DeRossi 
Var.  lectiones  Veten  Testam.  das  bedeutendste  beigefügt.  Man  sieht 
daraus,  dass  die  hebr.  Handschriften  für  wirkliche  Schäden  nichts  mehr 
liefern. 

Es  folgt  sodann  die  Colunme  I  der  Septuaginta.  Dieser  sind  als 
Zeugen  für  ihre  Ueberlieferung  beigegeben: 

1)  Die  alte  lateinische  Uebersetzung  Vet.  Lat.  aus  Ranke  Latinae 
Vet.  Test,  versionis  antehierommiauae  fragnientorum  fascicu- 
lus  III.  Marburger  Programm  1858.  Die  Fragmente  umfas- 
sen Joel  1,1  —  14;  2,3  —  5-,  4,2—4;  4,15  —  17.  Dazu 
Sabatier  (V.Lat.Sabat.)  Biblior.  sacr.  versiones  antiquae  Remis 
1751  IL  911. 

2)  Die  armenische  uebersetzung  Arm.  nach  der  Ausgabe  der 
Mechitaristen,  Venedig  1860. 

3)  Die  syrisch  -  hexaplarische  Uebersetzung.  Syr.  aus  Ceriani's 
Ausgabe  der  mailänder  Handschrift. 

4)  Die  äthiopische  Uebersetzung,  Aeth.  nach  der  im  vorliegenden 
Werke  gedruckten  Bearbeitung  Dillmann's. 

5)  Die  ai-abische  Uebersetzung,   Arab.  in  der  Londoner  Polygl. 

6)  Beigefügt  sind  dieser  Columne  die  Reste  der  übrigen  griechi- 
schen Uebersetzungen  von  Aquila  (Aq.),  Theodotion  (Theodt.), 
Symmachus  (Sjtii.)  nach  Field's  Ausgabe  der  Ueberbleibsel  von 
Origenes  Hexapla. 

Sodann  enthält  Columne  11  die  Vergleichung  der  syrischen  Kirchen- 
übersetzung Pes.  Mir  steht  nur  die  Ausgabe  Lee's  London  1823  zu 
Gebote. 
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Col.  III  gibt  die  Lesarten  der  Vulgata  nach  dem  Amiatinus  aus 
Heyse  -  Tischendorf  Biblia  sacra  latina  Leipzig  1873.  Ich  habe  damit 
den  Text  im  Commentare  des  Pseudorufin  vergUchen,  doch  haben  die 
Varianten  für  meinen  unmittelbaren  Zweck  wenig  oder  keinen  Belang. 

Col.  IV  gibt  die  Uebersetzung  der  Synagoge  (Targum)  nach  deLa- 
garde's  Prophetae  chaldaice.  Leipzig  1872  und  Hosee  cum  Targum  etc. 
Druck  des  Robert  Stephanus  1556,  316  der  kleinen  Rechnung. 

Schon  der  räumliche  Umfang  der  Columuen  zeigt  die  Veränderun- 
gen, welche  mit  dem  masorethischen  Texte  vorgegangen  sind,  und  sie 
würden  es  noch  mehr  thun,  ja  die  volle  Uebereinstimmung  von  Vulgata, 
Targ.  und  M.  durch  ihre  Leere  zeigen,  wenn  ich  nicht  auch  exegetisch 
interessante  Notizen  eingesetzt,  sondern  mich  bloss  auf  die  verschiednen 
Lesarten  beschränkt  hätte. 

Die  Principien,  nach  denen  die  Ergebnisse  abgeleitet  sind,  habe 
ich  in  meinem  Buche:  das  Gedicht  von  Hieb  Jena  1871  S.  li  ff,  ent- 
wickelt. 


Um  alle  alten  Uebersetzungen  zu  vereinigen,  habe  ich  mich  während 
des  Dx'uckes  noch  entschlossen  die  coptische  Uebersetzung  an  ihrer  Stelle 
unter  den  Textzeugen  für  die  Septuaginta  einzufügen,  worauf  ich  wegen 
mangelnder  Belesenheit  im  Coptischen  ursprünglich  verzichtet  hatte.  Ich 
folge  dem  Texte  Tattams  Duodecim  Prophetarum  minorum  libros  in  lingua 
aegyptiaca  etc.  edidit  Ilenricus  Tattam  Oxonii  1836,  und  bezeichne  die 
Uebersetzung  durch  Cpt. 


.Morx.    l)iu   l'i'djihi'liu  (li-H  Juul. 
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hm 


nn^xfi  b^N  DTsrr  'nn-^*  :^nN  "m-ib  cn^sm  arr'sab  a^-^iaT  ti2D  DD^snb 
^^m  Dilia*»:)  lis-^pn^  :b^on!^  ba«  pb-'r;  ^n^i  pb-'r:  bsN  ria-iNn  -in-'n 
"lit^N  b5>  rtby  -113  "'S  ^  :  dd-'c-:  rrnr:  ^a  D"'Oy  by  y ^  tt::  bD  ib-'b-'i-n 
n72ü5b  -^iDS  niü^  nb  N-'ab"  mybn72T  sti'^n  ^:^  v;">i:  -iso?:  ■j-'Nt  üiisy 
i-ibinaa  ibN^  ::t':)-'1tu  imbrn  -j-ib-om  nz^n  r\xn  nsispb  ■^n:i<m 
ü"'5rj5in  ibnN  mn-'  n-'a?:  ']d:t  rTri372  n^iiDh  ^     :  rr^-ih^i  b^a  by  piu  nian 

Varia  lectio  textus  masorethici  ex  deRossii  variis  lectionibus  V.Test. 

—  1,1,  s^r-ar;  pro  'pm  —  7  ^abn  pro  irabr;  —  8  ^bax  pro  ^bN. 

L     Septuaginta  1 ,    1.    Bad^ov?jl  V.  Lat.  Arm.  Syr.  Aeth.  Cpt.  Ar. 

5  fy.vi'jVJure  ol  fiitd'vovTig  +  *^  oluov  aixwv  —  y.u]  •/.luvouTf  S^qi]- 
vrjGun  nuvreg  ol  nivovxtg  oivov  etg  f^itd-rjV,  oti  f^ijQd^rj  {Ji,r}/_d^rj  Sin.)  v/. 
GTo/Ltarog  v(.uüv  -{-  cvtfqoovvrj  y.ui  yaqä  — .  V.  Lat.  Arm.  Syr.  Ar.  (xß< 
d^^i]v.  Cpt.)  —  Aeth.  omis.  l't,  oYyov  avr.  et  praebet  y.luvauTi  y.ui  d-Qijv. 
pro  y.ui  y.Xuvo.  d^Qr^v. 

6  N'^ab,   (jy.i/nyov. 

8  d-QrivriGOv  -\-  TiQog  /.le  —  VTifQ  vv/Li(pi]u  neQuKcoGfityrjy  Guy.y.ov  im 
xov  uvdQa  avTtjg  tou  naQdwr/.öv.  Vet.  Lat.  sed  corrigendum  lugeat  me  in 
luge  ad  me;  Armen.  üontQ  rv/urfr^  et  pro  nuQ&tyiyoi'  desponsatum.  — 
Syr.  —  Aeth.  sed  textum  male  intelligens  vntQ  jn^ucfrig.  —  Arab.  Cpt. 

9  ibax  ntvd^HXi:  '"^  "^71111572  o\  ItirovQyovvTtg  +  d^vaiaarr^QÜo  — 
y.vQi'ov.  V.  Lat.  omittit  y.vQiov;  propter  lacmiam  excididit  mv&HTt.  Arm. 
omittit  y.vQiov.  Syr.  omittit  y.vQtov,  sie  et  Aeth.  Cpt.  Ar.  —  Dele  y.vQiov 
cum  Sin.,  quod  ex  y.vQÜo  alius  versionis,  textui  addito,  exortum  \'idetur. 

IL     Pesit^a  I,  1.  ^oIä    —         3  riNT  nir^n,    ]i^  >^]  Lo^n  ^\ 

nNTa?  —  5  n-!a;  -'S,  »a^j.  —  6  N-'ab,  UM?  i'Q^-  Sic  Vulg.  — 
9  'riain  ibax,  Uj^o^  ^.A^nA^r^  ^ffLs©  U^isi  ^oSsö  a=Ju.  Sic  10 
nbaN  ==  ]i^^  I^ll.La.     Regum  hie  nou  potest  tieri  mentio. 

IIL  Vulgata  e  codice  Amiatino  I,  1.  Fatuhel.  —  5  b3>  •p"'  Ti":) 
D'iOS^  qid  libilis  vinum  in  dulcedine.  —   6  iH'^i^catuli  leonis.  Sic  etiara 
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Joel. 

I.  ^  Das  Wort  Jahve's,  das  geschah  zu  Joel,  dem  Sohne  Bathuel's : 
Der   Redner    versetzt  sich    an    das    Ende    der    Zeiten    und 
spricht  zu  der  Generation,   welche  das  Endgericht  Jahve's 
erlebt  und    in    das  Reich    der  Zukunft    selbst   eingeht,   in 
dem   Juda   ver-herrlicht   werden   soll: 
I.   2  Höret  dieses,  ihr  Aeltesten,   merket  auf,  alle  Landesbewohner! 
Ist  dergleichen  etwa  in    euren  Tagen   oder   in   eurer  Väter  Tagen  ge- 
schehen?    ^Erzählt  davon  euren  Söhnen,  und  eure  Söhne  ihren  Söhnen, 
und  ihre  Söhne  dem  kommenden  Geschlechte! 

*Was  der  Gazäm  übrig  gelassen,  das  hat  die  Heuschrecke  gefres- 
sen, was  die  Heuschrecke  übrig  Hess,  hat  der  Jeleq  gefressen,  und  was 
der  Jeleq  übrig  Hess,  dass  frass  der  Hasil! 

^  Wacht  auf,  ihr  Berauschten,  und  weinet,  jammert  alle  ihr  Wein- 
trinker über  den  Most,  denn  er  ist  euch  vor  dem  Munde  vernichtet, 
^  deim  ein  Volk  ist  in  mein  Land  hinaufgezogen ,  stark  und  ohne  Zahl, 
seine  Zähne  sind  Löwenzähne,  Backenzähne  der  Löwin  hat  es;  'meinen 
Weinstock  hat  es  zur  Wüste  gemacht,  meinen  Feigenbaum  zu  Reissholz, 
es  hat  ihn  völlig  abgeschält  und  hingeworfen,  und  die  Reben  jenes  wer- 
den weiss! 

^Jammere,  du  Land,  wie  ein  jungfräuliches  Weib,  das  mit  dem 
Trauerklcid   angethan  ist,    um   den  Gemahl   ihrer  Jugend,     ^vernichtet 

Pes.  —     8  JT^Iiy;  byn  vinwi  puhertatis  suae.  —     9  '"^  'T072  ministri 
domini.     Sic  Pes. 

IV.  Targum  I,  1.  bwHnns.  —  5  D'Dy  br  =  n'^'n?:  ^7:n  Vj  Bux- 
torf  Loxic.  cliald.  988.  —  6  M^nb  =  ■jT'-in  "idd.  Hanc  interpretatio- 
ncm  secjunntur  Spt.  Pes.  et  Hicronymus.  —  7  rrcitpb  =  lüs;  nnc7:b 
i.e.  ira.  qupV  —  8  tri^mys  =  Nnn"i):ibiy.  Ilinc  habet  Hieron.  j^wZ^^r- 
tatis  suae  cf.  n^^by.    —      9  !r!n;72  =  "prn-np.  —  '^  '1U573  =  ■)"';:37j"CJ72-j 

p]rgobiii.sK:  ")  M  bkX'.nD  \r(\.  S.  1».  u.  S.  78.  '')  Es  ist  uuil'alK'iul,  ilass 
iiUd  Ucbfrsctzcr  M'^lb  als  ,, jungen  Löwen"  deuten  vrgl.  dazu  Gesenius  'J'lie- 
saurus  3.  v. 

6* 


84  TEXT  I,  10  —  16. 

©i^'^n  «;^::in  pT  ti;ü  ■'n  ri73nN  nbnN  r-nts  nT«ü  ^"  ti-nrri*  ■^n'iTZJ^a 
r-iiiyu)  b^T  ^Tjn  by  D''?:'!^''  ihi'b^'n  ü^^^ü  i^a-'iar!  ^^  :  "ii-,^^  bb73N 
I72n  t25  "ji72n  r-jbb72N  !-r:NnMi  ir^j'^airt  ■jD:ir;  ^^     .^i;^  T^^jp  -j^n  ■'D 

■'S  ü-iribs"  "Tiiin^j  n-'pws  ns-'b  ixn  nnT73  ^-l^ü)73  ib-'b^ti  a^^rrsn  tidöt 
ö^ipT  1D5N  in-iiEy  iNip  aii£  r^anp  ^*  :']D2t  !-;n2/3  a^-'übN  n^n?:  ^3723 
■'S  arb  rtriN  ^^  :ni!-!^  bx  ip5>Ti^  a^-'nbN  rnrr^  rr^a  y^iNn  ■^m^D'^  bs 
n-'373  rrns;  bDN  T2"'3''y  -ts:  xbr;  i«'      :Nin-'  ■^nTZ573  t^dt  rnrr'   dt'  m-ip 

Var.  11  lUJin  pro  iu:''3ir7.  —  13  a-'p^ü  i^^n  et  p;z:  Tian  pro  simplice  insn. 

I.  Sept.  I  10  Ti'iX  IIX  -\-  ort  —  TfTuXuiTiojQTjy.f  tu  ntdiu.  "^3 
ex  sequente  falso  desumptum.  '731N  rrbiN  ney&iiTto  r;  ytj.  bbüN  f'U<- 
Ya)&7].  Sic  et  V.  Lat.  Arm.  Syr.  Cpt.  Aeth.  —  Ar.  om.  on  reraX  . . .  ntÖla. 

11  nun  by  —  'u;"'an  tirjQavd-Tioav  [Symmachus  xurrja/rfd-riGar] 
yKOQyoi.  [Aquila  y.aTfiG/vvu.v  yHOQyovg]  S^QrjyfiTa  xv^/liutu  [Sym,  xrr]- 
Topfc]  vnfQ  TivQov.  Vet.  Lat.  —  Arm.  omittit  f^7^Qui'd-i](jaj'  et  pro  xrr;- 
jw«ra  in  Accus,  habet  Instrumentalem.  —  Syr.  —  Aeth.  y.uTrja/vyd^fjouy 
yiioQy.  deinde  pro  y.ri]/iiuTa:  custodes  vini  sive  vinitores  Mrc.  12, 1.  Ar. 
^7rf()  nvQov  male  intelligens  p?MS  ^Möm  triticum.  —   Cpt.  laceratus. 

13  aTN  —  a"'ar;  "^n  on  ija/vrav  '/uQav  o\  vlol  uvd^Qo'm(i)i'.  Vet. 
Lat.  —  Arm.  ol  v\())  avS^Q.  ad  sequentia  retulit.  —  Syr.  Cpt.  —  Aeth. 
et  pudefactum  est  gaudium  filiorum  hominum. 

13  n:3T73  'TI373  Ol  XiiTovQyovvTec  S^vaiaoTr^Qio).  Vet.  Lat.  Ai*m. 
Syr.  (Aq.)  Cpt.  Aeth.  Ar. 

"'inbN  ''TiJTa  lnjovQyovvrtg  d-eoi.     Vet.  Lat.  Arm.  Syr.  Cpt.  Aeth.  Ar. 

14  'isy  iN^p  y.rjQv^uTi  d^iQanilav  [Sym.  Gvuoöov.  Aq.  diem  coUectae] 
Arm.  —  Syr.  ^f()«7r.reddit  ji.Q-«ej  —  Aeth.  d^egan.  =  mehlelä  supplica- 
tionem.  —     Ar.  Vet.  Lat.  Sabat.  —  Cpt.  d^fQ.  =  semsi,  liturgiam. 

as'^nbN  '"'  n"'2  iig  oly.ov  if-tov  v/.io)y.  Arm.  Syr.  Cjit.  —  Aeth.  pro 
&eov  vf.i(jijv  praebet  d^tov  rifAwv.  Ar.  S^toZ-  l/nwt',  sed  Vet.  Lat.  Sabat. 
Dei  nostri. 

'^  bN  ipytT  y.ul  xfy.Qa6.uTi  nQog  xvqiov  +  lxTip(7)g  —  Vet.  Lat 
usque  ad  II,  3  deest.  —  Arm.  pro  iXTtvwg  corde  animo,  i.  e.  libenter.  — 
Syr.  Ar.  —  Vet.  Lat.  Sabat.  vehementer^  Cpt.  valde. 

15  rirri*  oYf^ioi,  o\\ioi,  oy^iot.  Arm.  Syr.  — Aeth.  unum  oY/noi  omittit. 
Ar.  Vet.  Lat.  Sabat.  Cpt.  heu  mihi  ter. 

16  Traf'S»  n^i  Nbl-r  omisso  «bn  ad  sequentia  referuntur:  xut  l'yuj'Tt 
Tiov  ocfd^uy.f^ion'  vf.iwv.  Arm.  alio  modo  verba  conjunxit.  —  Syr.  Cpt.  — 
Aeth.  XUT    ti'ujai  t.  6(fi&.  vf^Kov  ad  praecedens  referens  pergit:  et  peritt 
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ist  Speisopfer  und  Trankopfer  aus  dem  Hause  Jahve's,  die  Priester, 
Jabvc's  Diener,  trauern! 

^"Verwüstet  ist  die  Flur,  es  trauert  das  Ackerland,  denn  vertilgt 
ist  das  Getreide,  es  trocknet  der  Most,  hin  ist  das  Oel,  ^ ^beschämt 
stehen  die  Bauern,  es  wehklagen  die  Winzer,  über  Weizen  und  Gerste, 
denn  die  Ernte  des  Feldes  ist  verloren ,  ^  ^  der  Weinstock  ist  trocken, 
der  Feigenbaum  welk,  die  Granate,  auch  Palme  und  Apfelbaum,  alle 
Bäume  des  Feldes  sind  dürr,  denn  die  Freude  ist  von  den  Menschen 
zu  Schande  geworden. 

i^KIcidet  euch  in  Trauer  und  schlagt  die  Brust,  ihr  Priester,  jammert, 
ihr  Diener  des  Altares,  geht  ein  (in  den  Tempel)  und  weilet  (dort)  die  Nacht 
in  Trauerkleidern,  ihr  Diener  Gottes,  denn  nicht  kommt  in  das  Haus 
eures  Gottes  Speisopfer  und  Trankopfer!  ^^Verordnet  ein  heiliges  Fasten, 
ruft  einen  Gottesdienst  aus,  versammelt,  ihr  Aeltesten,  alle  Landesbe- 
wohner in  das  Haus  Jahve's  eures  Gottes  und  schreit  zu  Jahve:  ^"''„0 
„über  den  Gerichtstag,  der  Tag  Jahve's  ist  nahe,  wie  Gewalt  vom  Ge- 
„ waltigen  wird  er   kommen!      ^^Ist  nicht   vor  unsern  Augen   die  Nah- 

n.  Pes.  10  •«üi'n^n  tü'isTrr,  j^i£u*  «ai=u,  inst"'  bhi2in  }lü\  osj^o. 
13  ^nbN  =  «^«jiJ^.  —  14  TDON,  o  AI  ^>l],  itaque  ^EpNrt. —  mrr'  ha  ^o^ 
ojiDJo  .Q_S(n^  V»r^-  —     15  lUSm,  }l\i=>o. 

ni.  Vulg.  13  "«D-^nrr  -'S  quia  confusum  est.  —  13  "»nrN  '^12 
ministri  Bei  mei.  —  15  dT'':'  nriN  a  a  a  diei.  —  16  'W^i'^'s  la:  Nbrr 
Numquid  non  coram  oculis  vestris.  Deinde  Pseudorufin.  de  domo  Dei 
vestri. 

IV.  Targum  10  r!?3ni<  üb::«  =  N5>'nN  niTirt;  'la  nbsN?  — 
13  ^i2T^  03  p73'i  =:  ybp^  r)M  i-^siTa-^l,  sie  mem  =  T^^itm  in  Plur.  — 
13  Ti^rN  'u3^  =  TrrN  Qip  )"'\ö7DU;7:i.  —    15  '-^b  nriN  =  dnp  ",:^  ■•^^ 

Ergebniss  »)  M  mn"'  ist  mir  gegen  das  nüT^a^!  der  S.  zweifelhaft.  — 
*>)  Das  □"'73'iD  in  M  ist  unerträglich,  da  über  Weizen  und  Gerste  D"'"l3N  kla- 
gen sollten  und  nicht  S''73"i2.  Mit  dem  xT>j//«r«  oder  xrifrooff  von  M2p73,  mp 
S.  und  Sym.  weiss  ich  nichts  zu  machen,  es  zeigt  aber,  dass  hier  nicht  Ü"''2'n!D 
stand.  Desshall)  ist  auch  nicht  durch  Vertauschung  von'*l!3  und  Ü'''^3N  zu  helfen, 
ilenn  letzteres  ist  yfM(y^'o(.  —  '')  M  "'•^.b«  wie  Pes.  Vulg.  u.  Targum,  schon 
wogen  des  so  entstehenden  falschen  Gegensatzes  von  "^JiVn  und  SD"'n-N  ver- 
werflich. Sprache  der  Elohiinpsalmen!  —  "')  Das  IxTfvüg  der  S.  ist  falscher 
Zusatz,  denn  nach  fxihvwq  könnte  niclit  die  direkte  Redo  und  Frage  folgen. 


86  TEXT   I,  16  —  U,  4. 

^3  "1^:2  ■'Tiy  153  [-jr^]  üirtn  nnsa  wa'^^^   : uj'^nn  pn  •••■'S  mm" 

«JN  -^s  !^'-)pN  J-niT'  "rfb^"  :  173103/  -^Nitrt  •'11^  ü^  dnb  ?-i5>'n73  ■^"'t* 
s-nyj  m^^nn  n^^o  jht:?!::  ^ity  bD  i-iui^b  s-ni^bi  iito  mN3  f-rbDN 
i5>pn  1  3  :im72n  mN3  nb^N  '»dnt  n"'73  ■'p-^st*  iia^-^  •^'d  '■^•'ba  ^-iiSD 
miTT^  tziv  >i^  '''D  y^iN^  ^nui-i  bs  inT'  -^üinp  ^nn  is^-^^im  ^ritia  "isiü) 
t3"»'ii:ili  by  U51D  "nrnüD  ;  bs'nyT  py  triT^  s-ibsNi  ']"-ün  s=n^  ^  ^-^^p  ,-3 
^11  "^rii  ny  r|OTi  t^b  vina-)  l=ibi5>!-f  ^)3  rr^n:  Nb  iü?3D  tmityi  3*1  t35> 
viöb  "i^^Nn  ^ny  -jss  f-rnnb  ünbn  t^ihni  üjn  J-ibSN  vssb -^  j'nim 
i^TN'n73  ü'^Dio  riN'iTai*     nb  nn"«!!  Nb  nu-ibs  nai  ri737j«3  "nma  T^iriNT 

Var.  II  1  i5>nJ^  sine  i. 

L     Sept.  I  16 
cibus  ex  domo  Bei  vestri  et  laetitia  et  gaudium.  —     Arab.   —     Vet. 
Lat.  Sabat.  cf.  Vulg. 

17  tay.tfjjrjaav  dafiuXeig  em  raig  (faxvaig  avrMv,  ijq)uviG9-t]auv  d-r^- 
oavQo),  y.uTUGy.uq^rjOuy  Irjvol,  oti  i^ijQavd-rj  atrog.  [Sym.  'Q573  — W^if 
7]vQ0)TiaG£  oiToöo/iia  ano  rüv  ^Qiafiurwp  avrtöy].  —  Vetus  Latin. 
Sabat.  —  Arm.  ceterum  conspirans  pro  xuTeoy.ucp.  Xi]vol  exhibet  deleta 
sunt  horrea ,  quod  nescio  an  cum  Graeco  conveniat.  —  Syr.  Cpt.  —  Aeth. 
Cod.  ER  cum  Gr.  convenit  si  pro  tafe'u  primo  legitur  tafalm  vel  zafanu. 
Quod  si  reprobatur,  tafe'u  est  ex  dittographia  exortum ,  verbum  vero  ante 
vocem  'egualt  respondens  graeco  G/uqxav  excidit.  —  Ar. 

18  Ti  änoS^i'jao/iiiy  [i~iri!;5]  lavrolg  [leg.  Iv  avroig'\  l'y.Xavaup 
[isni  ii73r!3  ita  legebant  i^n  tD^^]  ßovy.oliu  ßoüv  on  ovy  vtitjq/jv 
rof-ii]  avTOig  y.ai  ra  noi[.ivia  riov  nQoßuxiov  tj(f)aviad-'i]Guv.  Arm.  pro 
tavToTg  praebet  iy  avrolg,  Syr.  contra  tavjoTg,  sicut  Cpt.  et  Aeth.,  qui 
ceterum  tI  ovv  =  menta  erika  praebet.  Ar.  eavroTg.  V.  Lat.  Sabat. 
quid  reponemus  nohis.  —     Cod.  311  Holmes  Iv  uvroTg.  — 

30  ."iTiyn  urfßXeyjav  (Aq.  fTiQaatwd^t].)  V.  Lat.  Sabat.  Cpt.  Arm,  — 
Syr.  praebet  ^aj-*^.  —     Aeth. 

n.    Pes.  I  17  'si:i7a  —  lüJ^y  =  '^    V»»-i'Q^  (leg.    ■^^)    ^=4 

':i7273  lö^ina   =  }Ü^^    ^a^^M-     Cf.  P  106. 
18  r!73  deest.     1212  =  .-aos©;   i73UJN3  =  Q-aj». 
II  1  ran^p  "^D  '"^  DT'  =  --sj^o  ^j^,'  <7Li>oQ-». 
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„rung  vertilgt,  Freude  und  Jubel  aus  dem  Hause  unseres  Gottes?  ^'Es 
„stampfen  die  Rinder  über  ihren  Krippen,  die  Vorrathskammern  sind 
„zerstört,  die  Kelterpressen  eingerissen,  denn  das  Getreide  (ist  hin) 
„(Trauben  und  Oliven)  verloren,  ^^was  sollten  wir  in  sie  nieder- 
„legen?  Es  weinen  (oder  es  sind  verstört)  die  Rinderhecrden ,  denn 
„es  fehlt  die  Weide,  und  auch  die  Schaf heerden  sind  vernichtet. 
„^^Zu  dir,  Herr,  schreie  ich,  denn  Feuer  hat  die  Weideplätze  der 
„Trift  verzehrt  und  Flammen  alle  Bäume  der  Trift  versengt,  2*' selbst 
„die  Thiere  des  Feldes  recken  zu  Dir  (den  Hals),  denn  die  Was- 
„serbäche  sind  vertrocknet,  und  Feuer  hat  die  Weideplätze  der  Trift 
„gefressen.  H.  ^Blaset  auf  Zion  die  Posaunen,  trompetet  auf  meinem 
„heiligen  Berge,  es  mögen  zittern  alle  Landesbewohner,  denn  der  Tag 
„Jahve's  zieht  heran,  denn  er  ist  nahe,  ^  der  Tag  der  Finsterniss  und 
„des  Dunkels,   der  Tag  der  Wolken  und  des  Gewitterdunkels!" 

Der  Prophet   fährt    fort    zu   schildern: 

Ausgebreitet  wie  die  Morgenröthe  liegt  auf  den  Bergen  ein  Volk, 
viel  und  stark,  seines  Gleichen  ist  seit  Ewigkeit  nicht  gewesen  und  nach 
ihm  wird  keines  wiederkommen  in  den  Jahren  aller  Geschlechter;  ^vor 
ihm  her  frisst  Feuer,  hinter  ihm  sengt  Flamme,  wie  der  Garten  von 
Eden  ist  das  Land  vor  ihm,  doch  hinter  ihm  eine  verwüstete  Flur,  auch 
entkommt   ihm  Nichts.      *  Sein  Anblick   ist  wie  der  Anblick   der  Rosse, 

HL  Vulg.  17  Coniputruerunt  Jumenta  in  stercore  suo,  demolita  sunt 
horrea,  dissipatae  sunt  apothccae ,  quoniam  confusum  est  t?'iticum.  — 
18  Quid  ingemuit  anünal,  mugicrunt  greges  armenti'^  (sie!)  Quia  non 
est  (Pseudorufin.  sunt)  pascua  eis,  sed  et  greges  pecorum  dispet^ierunt. 
En  ludum  clegantissimum ,  quem  finxit  Hieron.!  —  30  Sed  et  hestiae 
agri,  quasi  area  sitiens  imhre^n,   suspexerunt  ad  te. 

IV.  Targum  17  'D-ia;Q  —  'ujn^'  =  pnnoia^:  ninn  i^on  *n-i:i  inid^dn. 
nna^73  'n:  =  («"«rDN  al.  lect.)  Ni;mn  n-i3DnN. 
18  'N3-r;73  =  Nn:w\n72  Nnnr;  ■iDn:  =  -lirz-iyn'o. 

Er^clniis.s  ")  M  ri'nis  '»^^f'  vergl.  die  kritische  Anmerkung  zur  Stelle 
PlOl  —  ")  M  nr-!^fib^372.  —  <■)  JVI  ■jSTO^nh^S  ni-i.l7372.  —  Die  alte 
VerderbnisK  zeigt  sich  auch  darin ,  dass  liintor  dem  pT  das  Oel  fehlt  sammt  dem 
Weine.  —  ")  M  iDh:  ^'^,vf2  ^1^^,?"^'^  ^g^-  ^-  P-  —  ")  M  ^^2TaN3  sind  schuld- 
beladen! Vgl.  S.  P.  —  Die  Inconsistcnz  der  jüdischen Uoberlieferung  inV.  17  — 18 
lehrt  besonders  der  Vergleich  von  Vulg.  und  Targ.  mit  einander,  denn  die 
Vulg.  ist  zum  guten  Theil  latinisierte  Synagogentradition,  — 


88  TEXT    II,  4  —  \1. 

tD-'SD  ba  t=i^r5>  ib-Tf^  v:t)i2  ^  :  rswnb?:  ^i^y  tnsi>  öi'is  'üp  iibSN  U5fc« 
•^ü'^NT  r-rain  iby-^  ?-T7onb»  •'ujins  -pii:^''  ö'^'niniia '  :  ^thnd  litsp 
inbö7on  ^na  ■jipm''  Nb  mx  ;y^Ni^  :amniN  pmy^  «bi  -pt)b"^  rsiii 
ö^nnn  -jn^tT^  i-!72inn  ip"U^  ^■'S^n  ^  n^itn*^  Nb  ibc-^  nb":3M  nym''  "jisb-^ 
W3'^  £=!^7:">ü  r:iin  }^"im  i-jt^^i  risb  ^^^  :3;52  iNn-'  tn-^sibrin  -r3>n  iby-^ 
is'i  ^'D  ib-Ti  ■'isb  ibip  -jn:  -irr^i^^  :öna5  iddn  ö^ididt  TTip  n-fi 
"731  Ti«?^  s^^i:t  j-nrr^  öv  bina  -3  'T-inn  niay?:  t;i2:3>  -^s"  ns^sn?:  in73 
•^^nm  öiitm  össnb  ban  •'ly  inü5  mn*'  ön3   riny  a^n  ^^      :  isb-^s*« 

Var.  6  "1112  pro  ''ind.  —  7  VDinr)  pro  'tti  nonnuUi  —  •jiii^^^n"' 
Prophet.  Soncinat.  1486  ex  oscitantia  typothetae  et  unus  codex.  De 
Soncinatibus  cf.  Moise  Soave  di  Venezia,  Dei  Soncino,  Venezia  1878.  — 
8  inpni"'  pro  'm^  nonnulli  —  is»:;:!^  Nbi  multi.  —  12  üTitn  pro 
öiitST  haud  pauci  —  "'am  pro  ■'Dnm  haud  pauci,  at  non  iidem  qui 
habent  Diitn.  —  Sic  et  ICD?^!  pro  isDum. 

I.  S.  II  5  m:i3^  Ü^'D  (og  Xuog  4"  noXvg  y.at  (Sin.  om.  x«))  —  la/vQog. 
V.  Lat.  Arm.  Syr.  Cpt.  —  Aeth.  posuit  pluralem.  —  Ai".  —  6  Vr^'n"  ovvtqi- 
ßrioovrai,  '"iNC~bD  näv  ngögfonov  (5c  nQogy.avfiu  /vzQug.  Arm.  Syr.  Aeth. 
Ar.  Cpt.  V.  Lat.  Sabat.  —      7  j'^Dini'"'  ty.y.Xlviooi  rag  xQißovg  uvt(~)v. 

8  "pm"'  ärffiezui  (itaque  pm)  Ar.  non  fugiet.  'sb'^  'Oül  nn;  >.ara- 
ßaQvrof^ievoi  h'  xoTg  oTiXoig  uvrior  noQivoorTut,  "ibc  n?1Dri  li'n  y.ul  iv 
ToTg  ßlXtaii'  avrojv  ntaovvrui.  —  V.  Lat.  Sab,  Cpt.  —  Arm.  qui  tarnen  bis 
idem  vertit  uno  rov  udtX(fov  -\-  y.ai  rov  fpi'Xov  —  uvrov  ov/  uffiitTui 
y.rX.  —  Syr.  cujus  ^-Ali^liß  perperam  a  Middeldorpfio  mutatur.  Isaac  Antio- 
chenus  ed.  Bickell  II,  134,  561.  — Aeth.  in  fine  mutilus.  —  Ar.  —  Sym.  legit 
pm  ;<^iJ,  Aq.  .-ocuUJ  ==  avi'TQi\pti  =  'p'n'i.  —  Verba  ultima  I5>itn"'  Nbi 
yal  ov  jLirj  avvTtXfaS^fboi,  a  Theod.  vertuntur  y.ui  ov  avvrqißriaovTui  = 
.  o  n  t«A  A 1  ^o,  a  Sym.  ov  diuxoyjovat  =  ■  i*nm-^  ^ .     Cf.  P.  108. 

9  ip'iü"'  "Tii^s  rijg  noXiiog  IniXr^yovxai.  —  V.  Lat.  Sabat.  Cpt.  Syr. 
—  Arm.  venient  super  urhem.  —  Aeth.  colUgent  urbes,  qui  deinde  om. 
y.ai   tn)  zutg  oiy.iuig  uvaßtjnoviai  —  Ar. 

11  nm  TTvL'y  bi'^:f  ""D  on  ig/vqu  e'^ya  Xoycov  amov  (legerunt 
inn"!  ■'tpi-T?  ^73ü;y  "'s)  Vet.  Lat.  Sabat.  Cpt.  Syr.  Aeth.  Arab.  —  Arm. 
duplicem  versionem  exhibens:  on  la/.  —  avrov  +  et  forte  opus  hello- 
rum  ejus.  —  Sym.  legit  'Tin"!  liübs  i'^iss*  "'S  =  ^äJti  ^-aJ^^*m  "^^Jio 
(rCi^i^i^  |20iiiÄ  ^»^qI?  ,   quod  convenit  cum  Targ. 

12  y.o.)  7'vv  Xtyti  (deest  üa)  y.vQiog  -\-  o  S-tog  v/nwy  —  tnioTQÜ- 
ff^Ti  Arm.  Cpt.  Syr,  Ar.  —  Aeth.  omisso  yu)  posuit  o  d-tog  ii^kov,  alius 
codex  solum  o  &i6g,   Vet.  Lat.  Sabat.  de?/s  noster. 
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wie  Reiter  galloppieren  sie,  ^wie  "Wagen  so  hüpfen  sie  auf  den 
Berghöhen,  wie  das  Prasseln  der  Feuerflamme,  die  Stoppehi  frisst, 
wie  ein  starkes  Volk,  kampfgeordnet,  ^  vor  dem  Völker  zittern,  alle 
Gesichter  erglühen.  ^  Wie  Helden  laufen  sie ,  wie  Kriegsleute  die  eine 
Mauer  ersteigen,  ein  jeder  geht  auf  seinen  Wegen  und  sie  vertauschen  ihre 
Pfade  nicht,  ^keiner  stösst  seinen  Nebenmann,  ein  jeder  zieht  seine 
Strasse,  und  um  das  Geschoss  herum  fallen  sie  (?)  und  nehmen  keine 
Beute,  ^in  der  Stadt  rennen  sie,  auf  der  Mauer  laufen  sie,  in  die 
Häuser  steigen  sie,  kommen  durch  die  Fenster  wie  ein  Dieb.  ^*^Vor 
ihm  zittert  die  Erde,  beben  die  Himmel,  Sonne  und  Mond  werden  dun- 
kel und  die  Sterne  ziehen  ihren  Glanz  ein,  ^^und  Jahve  lässt  seine 
Stimme  vor  seinem  Heere  tönen,  denn  sein  Kriegslager  ist  sehr  zahl- 
reich, denn  ein  gewaltiges  Werk  hat  er  vor,  denn  gross  ist  der  Tag 
Jahve's  und  sehr  furchtbar,  und  wer  wird  ihn  bestehen? 

'^Und  auch  jetzt  noch,  sagt  Jahve,  kehret  zu  mir  zurück  mit 
eurem   ganzen  Herzen,   mit  Fasten,  Weinen  und  Trauerklage,      ^^und 

H.  Pes.  n,  6  'c  litnp  a-'iD  bD  =  ir^ax  «^j  ^oia^Vi  ^^1  '^>-2® 
VifSii.  —  7  'n"iN  iir^ni'"'  Nbi  =  ^c^Lm.?©!  ^  ^^»-^  'ßo.  —  8  i^a 
'Vc  'xn  =  ^^\'^t    O01.J-»!'  jj^Q-»  ,-i£»,    ii'isn"'  Nb  =  ^^t-^  ^0  nmi  ^. 

—  11  't  i-i'Civ  mi:r  ^^  =  «niCLJus?  }r^  ,-jJlIo.  —    13  by  anai 

HI.  Vulg.  6  ibTf  c?'uciäbuntiir,  iü:np  redigentur  Pseudoruf.  mnta- 
biintur.  —  7  'n'iN  imny  declinahimt  a  semitis  suis.  —  8  "i3>:3"i 
'£■>  'ü5!-!  sed  et  per  feriestras  cadent,  Hicronymus  enim  dorraitans  Judacum 
suum  male  intellexit,  cf.  Vs.  9.  P.  108  —  10  T'rsb  a  facie  ejus.  —  11  ^3 
T^n~'sty  quia  fortia  et  facientia  verha  ejus.  —  13  Mny  D^t  fiunc 
ergo. 

IV.  Targum  6  ib-^h""  =  -^i^iv.  —  7  püiay  =  v^^^'^-  — 
8  iriin^  —  ^5'2^  =  -p7373  •j-'bip?^  Nbi  yhx^p  yhia  yn^bx  ■jirNi  inNm. 

—  0  ipuj^  =  y:^->-iv:.  —  10  nT.^1  =  n^i^in.  —  11  Tim  —  "'S  = 
H-'l-Ki^i^  -"lay  ytfpri  i^N,  sie  et  Sym. 

Erf,'cbniss  ")  M  '::""  b'^ps  wie  schon  S. ,  aber  die  Vergloich  ist  so  iiiipas- 
sond,  wie  dor  zweite  Verf,'leicli  mit  dem  fressendon  Feuer  passend;  das  bips 
ist  anticipicrt.  —  '')  Die  M  'e^  nbu:-  n5'3  ist  vi.llig  unverständlich,  aber  mir 
unherstellbar,  ich  habe  an  nD"^bn  "»lyba  ohne  Abliisung  (hören  sie  nicht 
auf,  lyira"'?)  gedacht,  aber  das  liegt  weit  ab.  —  '■)  M  "nan  nüj'y  ÖliTs;  "'S 
was  dasselbe  besagt  wie  '2n73  n^  ■'3,  die  zweite  Textform  ist  """^V  Symm., 
Vulg.,  Targ. ,   dagegen   liat   Syr.  !Ttf5y7: ,    Sept.   ■'UJ3'73.       Da  das   Werk   eins, 
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mMj-i  y^v  ''iz^^  :r!3>'nr!  by  ansi  lon  n^ii  a-^si«  ^'in  nt^  mn^m  "jirn 
"iDVc;  n::>pn  ^^  :  n^-^nb«  i-tirr^b  '^on  nn:?^  n:D^n  v^nx  ^^N'iürtT  Dn:T 
nDDN  ü-'ipT  isnp  bitp  r^np  sy  -don  ^^  :'m^T  iNip  mir  Vvünp  ■\v^^ 
öbiNM  ^•'i  ^'     :r-7nsn?a  i-ib^T  i"nn73  -jnn  >^^"'  &"'-i\y  ■'p2VT  ö-ibbis^ 

:tin-'r;bN  n\>t  tDr:y:3  i^jzü^  r;72b  ö-'i^  t=;:3  b'C^ib  rrs^nb  '^nbn;  inn 
■^-^i-i  n73yb  ^"sn^t  r-nn"» -jy^i  ^^  nT^y  b:>'  bbr;;;T  isrnNb  rnr,-'  N^p"!*^^ 
nw  tsSnN  "inN  Nbi  ^nN  öny^s^üi  "^rrir^r;!  ■::i-)\-iriT  pi!^  riN  CDb  nbü) 
1-c:^  yiü  Sn  rnn-i-n  ti3iby73  p-rriN  •'riDi::^  j-int  ^°  :  ö"'i5n  ^s'nri 
[r»üN3  rrbyi"]  ■ji'inNr;  a^rr  bi<  isoi  ■^;73"ipn  a"'n  bx  v:it)  r\a  r-^iCi-D-^i^ 
i::  •'n73u:T  ■^b-'s  r-i72'7N  ■'ni\-i  Sn^^  :m\i5yb  S'-nsn  ■'^  insriic  ^ym 
"'^  'im73  ^-nN3  iN'OT  ■'ri  ^r:ä  s-n73nn  iwN^\n  bkS^^  :nroyb  mrT^  ynjr: 
i-nrr^n  ^^73•ü^  ib-^j;  -,vs:  ^rai  ^3    :öb"'n  i:n;   -,d:;t  r-r^Nn  v^t»  n;ü3  y2> 

Var.  14  ii'^tibN  pro  D^-^ribN  unus.  —  19  nyn  nein  pro  nsin 
aliqui,  unus  15^1  nsin.  Cf.  P.  68,  208.  —  33  'r,iv  pro  r>^ii2  multi;  unus 
primo  N^72lr!;    unus  in  margine  'p  ?TiT^  at  vice  versa  alius:    'n^  r7"iv 

'p  iTiTT^T.  —    "jTi'N^D  unus  et  forte  alter  pro  '«"iS. 

I.  S.  II,  14  aD'^ribN  d-etp  i\iaüi'.  Cpt. —  Cod.  AI.  Sin.  i]u(dy  qaocxun 
faciunt  Vet.  Lat.  Sabat.,  Armen.  Syr.  Aeth.  Arab.  et  unus  codex  hebr. 

16  ovyuyuyeTe  rrjTtiu  d-rilutqvru  /^laoTovg  omisso  "1  vocum  C"'^^l5  "^piT^T 
Aeth.  Syr.  Cpt.  Ar.  —  Arm.  omittit  /naarovg.  Mii'um  quod  V.  Lat.  Sabat. 
habet  parvidos  et  sugentes  ubera,  sed  et  ex  Hieronymo  insertum  est. 

17  '2T73b  —  y^'n,  ura  f-iiaov  Tr^g  xQrinidog  tov  d^voiaQxr^Qiov.  rozh 
T173N"'  onwg  (.irj  eaicooi  =  ^1725"''^?  —  Vet.  Lat.  Sabat.  inter  creptdinem 
et  altare.  —  Syr.  Cpt.  —  Ai-m.  äva  —  d^va.  ad  gradus  et  ad  altare.  — 
Aeth.  inter  cornua  altaris.  —  Arab.  inter  fundamenta  altaris.  —  Vocem 
obiN  Aq.  tiqÖöqoliov,  Sym.  nqonvXuiov ,  Theodt.  ulam  reddunt. 

30  T'iD  ....  JT'ii:  y^N~biK  TTimrn  -/.ai  I'^moio  airov  aig  yfju  (Sin.T?)»') 
avvÖQOv,  y.ai  ucfaviM  rb  TCQOoconov  uvrov.  in^nil  o  ßQÖJi-iog  (Steph.  Thes. 
s.  v.)  uvrov.  —  V.  Lat.  Sabat.  Arm.  Syr.  Cpt.  —  Aeth.  t§coo(o  avTovg.  —  Ar. 

33  iTip'iitb  r!^i72lr;"nN  tu  ßQiü(.iuru  slg  diy.uioavvrju  ■puJN'nia  y.ad-cog 
ifiTiQoa&ti'.  —  Vet.  Lat.  Sabat.  escas  justitiae.  —  Arm.  cibum  jttstitiae. 
—  Syr.  cibum  in  justitia.  —  Aeth.  cibum  justitiae.  —  Ar.  cibos  in 
justitiam.  —  Sym.  vcm.  !Tm73!ri~ni<  to»'  vnoSHy.vvovxu  reddit. 

IL  Pes.  11,  17  abiN  =  ^oj^äij.  —  30  p^mN  =  wca..i*||.  — 
33  'pni:b  —  -,»-1:  =  (Icji^?-)?    (ZC^a^V^    ^o-a^  ^.sicn-.?.    —  ■jri«i3  = 
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zerreiset  eure  Herzen  und  nicht  eure  Kleider,  und  kehret  zu  Jahve, 
eurem  Gotte,  zurück,  denn  gnädig  und  barmherzig  ist  er,  langmüthig  und 
von  grosser  Güte  und  bereut  das  Böse;  ^*  vielleicht  wendet  er  sich 
und  bereut  und  lässt  Segen  hinter  sich,  Speisopfer  und  Traukopfer  für 
Jahve  euren  Gott! 

^^  Blaset  die  Posaune  auf  Zion,  verordnet  ein  heiliges  Fasten,  ruft 
einen  Gottesdienst  aus,  ^^  sammelt  Volk,  weihet  eine  Versammlung, 
bringt  Greise  zusammen,  schafft  Knaben  herbei  und  Säuglinge,  der 
Bräutigam  gehe  aus  seinem  Gemach,  die  Braut  aus  ihrer  Kemenate! 
^^  Zwischen  der  Vorhalle  und  dem  Altare  mögen  die  Priester,  die  Die- 
ner Jahve's  weinen  und  sprechen: 

„Schone,  Jahve,  dein  Volk,  gib  dein  Erbe  nicht  der  Schande  preis, 
„dass  Heiden  über  sie  spotten,  warum  soll  man  unter  den  Völkern 
„sagen:  Wo  ist  ilir  Gott?  ^^  Und  möge  Jahve  für  sein  Land  eifern  und 
„seines  Volkes  schonen,  ^^möge  Jahve  anheben  und  zu  seinem  Volke 
„sprechen: 

„„Ich  werde  euch  Korn,  Most  und  Oel  senden,  ihr  sollt  dessen 
„„satt  werden,  und  ich  werde  euch  nicht  wieder  zu  einer  Schmach 
„„unter  den  Heiden  machen,  2° und  die  Schaar  von  Norden  werde 
„„ich  von  euch  entfernen  und  in  ein  trocknes  und  wüstes  Land  ver- 
„„stossen,  ihr  Antlitz  nach  dem  östlichen  Meere,  ihi-  Ende  nach  dem 
„„westhchen  Meere,  und  ihr  Gestank  soll  aufsteigen,  denn  sie  hat 
„„übermüthig  gehandelt.  ^^ Fürchte*  dich  nicht,  du  Ackerland,  jauchze 
„„und  freue  dich,  denn  Jahve  hat  eine  Grossthat  gethan ,     ^^  fürchtet 

HL     Vulg.  n,  33  'plitb  ~  ps  quia  dedit  vdbis  'pasiorem  justüiae. 


rv.     Targum  H,  33  'pnstb  r^^^73n   dn  =  iiT3  ■jis-'&bTa  n"'    — 
•jT^UN^n  =  -,D^:  n^^n.    Cf.  P.  225. 

nämlich  das  Weltgericht,  und  in  der  Mas.  ~  überliefert  ist,  so  ist  !Tl25y50  zu  lesen, 
wenn  nicht  der  SpracLgebrauch  von  DliE"  dagegen  spricht,  das  sich  meist  auf 
lebende  Wesen  bezieht  und  nicht  von  „gewaltigen"  Dingen  gesagt  zu  werden 
pflegt.  Aber  Am.  5,  12  steht  ÜSTin::!!  a'731l:y .  —  Das  'm  r;''::y73  ist  jun- 
ger .Sprachausdruck  neben  cälterom  V""''*'?^  Ps.  28,  5.  —  ")  M  n:,/?'']  und  '73n^l 
so  vg.  19  'sVll  und  "lUN^i  vgl.  P  38.  —  ")  S.  las  eine  Verbalforni.  —  '')  M  ^Vj'T 
1U:N3  ist  Glosse,  wie  sich  schon  aus  dem  Wechsel  des  Tempus  tlby  und  -ym 
d.  li.  so  dass  aufsteigt  ergibt.  Es  stammt  aus  Jes.  34,  3;  Am.  4.  10.  Zu  rüni: 
vgl.  P17;  es  ist  hier  durch  U3N1  erklärt. 

*)  Hier  kann  man  schwanken,  ob  das  Gebet  noch  weiter  fortgeht,  oder  ob 
es  zu  Ende  ist,  und  der  Pri)])h.  von  neuem  selbst  anhobt  wie  oben  2,  1.  Doch 
kommt  es  materiell  auf  das  Gleiche  hinaus,  ob  man  der  einen  oder  der  andern 
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Ti^jbüJT  2^  nnif^T  uJiT^n  ü-'np-'r:  ip-^üji-n  -in  m^^sfi  iNb72T  2*  rpuJNl.s*' 
"i^üM  bnan  "'bT!  nnrn  b^ontiT  pb^n  nnit^r!  biDN  -i'OJN  li^i^t,  na  nnb 
torJ^itbN  mi'rr  öu:  dn  önbbi-n  rniüi  bi^N  ünbsNT^^  :tD3n  Tinbu) 
la-ipn  "^a  amn-'T  ^'^  :[abiyb  -^^ay  r^ani  Nbi"]  «"^bcMb  a3732>  nyjy  lyjN 
:  tDbwb  ^i2T  -\'i:>  '^  ruz^  >jbT  ^^:^•  -|\st  iaD-'nbM  T-iiTr  ^:ai  ^:n  b^'i»-' 
tsD'mrm  as"':n  1^*3:1  ^\153  bD  by  ■'mn  rnx  '^iD">riN  -jS  -^inN  ir^riT  ^  3 
byi  Q-^nnysn  by  öai  ^  .  ij^-,^  m:"'Tn  tzDiD-^-nnn  )V2brr  m72bn  üS-^ipT 
y^Nn  £'^731233  tDTicr^  ■^DniT  ^  :"^m-i  nN  ']iDU5i<  ri72r!n  a"'72'^i  mnöiön 
öT'  Ni:3  ■'3sb  Dnb  n^-'m  ^^tjnb  '^or;^  y:7:u5ir!  ^     :  y^y  m^73-m  tönt  üi 

Var.  lectio  vacat. 

I.  S.  II,    37   Obiyb    ■'72y mhl    xul    ov    f^irj    '/.aTaic/wd^woiv   + 

tri  (Sin.  oT/)  —  0  /w«oc  /<oi'  f??  toj'  uuoi'u,  legit  ergo  "iiy  Tiül"'  Nb") 
abi5>b  "'723>  nam  versu  26  non  habet  hi  cum  textu  masorethico.  V.  Lat.  Sab. 
et  Arm.  omis.  Iti.  —  Syr.  y.al  ov  (.lij  y.ar.  4-  in  näg  —  0  Xuog  /^lov  y.rX. — 
Aeth.  habet  In.  —  Ar.  om.  en.  —   Cpt,  populiis  mens  omnü. 

ni,  1  TnTnN  äno  rov  nviv/LiuTog  ftov  dogmatice,  quia  dominus 
spiritum  totum  effundens  spiritum  perdidisset,  et  homines  toto  spiritu 
repleti  essent,  quem  tamen  non  habent.  Itaque  partem  tantum  Spiritus  sui 
eiFundit,  quod  est  dno  ror  nyivfiurog  f.iov.  —  Aq.  Sym.  ro  nvtv/^id  f.tov.  — 
Ai'm.  «710  Tov  nv.  i-i.  sie  et  Syr.  Cpt.  Aeth.  Ar.  —  Vet.  Lat.  Sabat.  de 
spiritu  meo. 

3  D'^liyri'by  in)  rovg  dovlovg  ftov  (om.  Sin.)  y.ai  in)  Tag  ÖovXag  (+ 
fiov  —  Cod.  AI.)  Textus  hebraici  sensus  ita  mutatus  saniori  doctrinae,  quae 
spiritum  piis  tantum  cultoribus  Domini,  non  optimo  cuique  servo  distributum 
iri  censet,  facile  adaptatur.  "^m^TiN  ']1Dü5N  ly.yitö  änh  to7~  nviv^taTug 
f-iov.  —  Vet.  Lat.  Sabat.  et  Arm.  stipe}-  servos  meos  et  ancillas  meas 
deinde  dno  de  spir.     Sic  et  Syr.  Cpt.  Aeth.  Ar. 

5  N'np C'T^'Tlun  x««  ivayyiliCo/mi'Oi  (j'O^Sin.)  ovg  y.vQtog  nQogxfxXri- 

rui.  Cpt.  —  Ann.  ad  nQogy.exX.  add.  ad  se.  —  V.  Lat.  Sab.  et  annuntians 
quos  Dominus  vocavit.  —  Syr.  y.al  tvayyi'kiL^ofuvog  oig  avq.  nqogy.iyX.  — 
Aeth.  et  qui  docehunt,  dominus  vocavit  eos.  —  Ar.  et  evangelizantes  sunt, 
quos  vocavit  dominus.  Vcm.  inü-'bs  Sym.  qui  fugerit  reddit. 

II.  Pes.  vacat. 

III.  Vulg.  III,  1  ü5"'DpT  et  senes  Amiatinus,  senes  vestri  editiones.  — 
3  'ri2U5^t  —  '"layrr  by  super  servos  et  ancillas  Amiatinus,  super  servos 
7neos  et  ancillas  eddt.  ■^mi  dn  de  spiritu  meo  Amiatinus,  spiritum 
meum  ßddt.     Cum  Amiat.  tum  editiones  textum  mixtum  habent. 
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„„euch  nicht,  ihr  Thiere  des  Feldes,  denn  es  grünen  die  Weideplätze 
„„der  Trift,  denn  der  Baum  trägt  seine  Frucht,  Feigenbaum  und 
„„Weinstock  geben  ihre  Kraft,  ^^  und  ihr  Söhne  Zion's,  jauchzet 
„„und  freuet  euch  über  Jahve,  euren  Gott,  denn  er  gibt  euch  den 
„„Lehrer  zui-  Gerechtigkeit,  und  er  wird  euch  Regen  herabsenden, 
„„Frühi-egen  und  Spätregen  wie  ehedem,  ^'^  und  die  Tennen  sind  voll 
„„Getreide  und  die  Kelterkufen  fiiessen  über  von  Most  und  Oel,  ^öm^^j 
„„ich  erstatte  euch  die  Jahre,  welche  die  Heuschrecken,  der  Jeleq,  Hasil 
„„und  Gazäm  gefressen  haben,  mein  grosses  Heer,  das  ich  unter  euch 
„„geschickt  habe,  ^^und  ihr  sollt  reichlich  essen  und  satt  werden, 
„„und  den  Namen  Jahvc's,  eures  Gottes,  loben,  der  wunderbar  an 
„„euch  gehandelt  hat.  [Und  mein  Volk  soll  in  Ewigkeit  nicht  zu  Sehanden 
„„werden.]  ^'Und  ihr  soUt  wissen,  dass  ich  in  Israel's  Mitte  bin,  dass 
„„ich,  Jahve,  euer  Gott  bin,  und  keiner  sonst,  und  dass  mein  Volk 
„„nicht  wieder  auf  ewig  (lange  Zeit)  zu  Schanden  werden  soll.  HI.  ^Als- 
„„dann  aber  werde  ich  meinen  Geist  über  alles  Fleisch  ausgiessen, 
„„eure  Söhne  and  Töchter  werden  Zungen  reden,  eure  Greise  Träume 
„„träumen,  eure  Jünglinge  Gesichte  schauen,  ^  sogar  über  die 
„„Knechte  und  Mägde  werde  ich  in  diesen  Tagen  meinen  Geist  aus- 
„„giessen.  ^  Und  an  den  Himmel  werde  ich  Merkzeichen  setzen  und 
„„auf  der  Erde  Blut,  Feuer  und  Rauchsäulen  (zeigen),  -^die  Sonne 
„„wird  in  Dunkel  und  der  Mond  in  Blut  gewandelt  werden,  bevor  der 


IV.     Targ.  III,  'Z  a-^myri,  mns'^un  consulto   Status  indeterminatus 
ponitur  "j^nny,    -^rrca. 

Ergebniss   «)  Ueber  r>iro  vergleiche  P72,  aber  ist  die  Lesart  sicher,  oder 
lasen  S.  P.  ilT7:n?  -     ^)  M.  "v:;n-i3    vgl.  P  71.   —      «)    M  anticipiort  hier 

die  erst  am  Schlüsse  von  vs.  27  richtige  Wendung,  die  hier  zu  strcicheu  ist. 

"^j  M  hat  dies  T"  ni<;ht,  das  S.  aufzeigt  und  das  im  Zusammenhange  unent- 
behrlich ist. 

Möglichkeit  folgt.  Jahve  redet  in  jedem  Falle,  entweder  er  redet  durch  Joel,  wie 
1,  1  und  2,  1  oder  er  redet  im  Gebete,  da  das  Gebet  selbst  Jahve  als  rodend 
einführt  2.  18:  Jahve  möge  sprechen.  Diese  in  das  Gebet  eingelegte  Rode  Jahvo's 
könnte  Vs.  21  schlicsscn,  abcrcüensogut  weitergehen,  und  letzteres  ist  wogen 
des  Gebrauchs  der  ersten  Person  V.  25  f.  das  Richtige.  Ich  glaube  dass  der 
Prophet  absichtlich  die  Rede  so  auslaufen  lässt,  dass  das  ersehnte  Gericht, 
indem  es  geschildert  wird,  zugleich  erbeten  ist.  Mangel  an  concreter  Bestimmt- 
heit ist  ja  sein  wesentlicher  Charakter.  Ueber  die  Consequenz  im  Gebrauche 
der  ersten  Person  vgl.  oben  S.  l»j,  und  dass  das  Gebet  weiter  fortgelit,  zeigt  das 
nn:r;  in  4,  11. 


94  TEXT  m,  4  —  IV,  to. 


nna  •'3  übw"-  j-nn-i  tzjian  N^p'^  ^^n  Vi»  st'Jit  ^  :  n'i'^i'ni  binsü  i-ntri 
i-nn-'  ^ü)N  tzi-^-^TvUm*  mr;"'  ton  ^«25^:3  rtü-^bs  in^nn  öb^i^-^m  ^(T^it 
mn\25  nN  nrax  icn  t«<^nrr  nrm  n72r:rT  fa-^^oin  J^:n  "is^  1  :N-ip 
UD'^üiiT!"'  p7:3>  bN  ö^mTifn  ö'^i^n  bs  n«  \-iisnpT2     :t3bu)n"'i  rinirs"" 

■^St-IN    nNT    Ö'^lil   T^TD    ^^N    bNlTD'^   Tbn:T    ■'Tis?   S5>   ÖTÜ   072^   TlÜD'aaT 

■j-'in  TnD73  rnb''rn  Vit73S°  nb-ij^  irn-iT  ^»^15  it«  •'»y  Syi''^  npbr: 
t:nN  bi?2:;n  ndbs  mb-^b^  bm  iTi^JtT  'ni:  ^b  öriN  1-ü2  ösi  *  nn'ii-'T 
:c:D">!5N^n  t23b7::i  n-'^üM  r!nr:73  bp  -»by  GnN  &^b735  cni  -^bs»  ö-'Tjbü?: 
■>:m^  :  tas-'bs-'rTb  önNar:  ö'^nüri  ^Tj2r>-i2i  annpb  'lainn  ■'eds  ^'»ün^ 
ttsbina  by73  tDp-nir:  -jy-ab  a-^rvr!  ^:nb  önnsTa  tzib-^'^^-'  ■'laT  rnirr« 
£=inb725  \-i:3':;rn   t:'2'<d   ^dü  tarrnSTa   itün   tsip-^n  -jto  t3"i-'5>72  i;3!r; ' 

n^-p  :=i"'i;n  z-int  iNip^  :^ai  ><irf  -'s  pim  ^i:;  Sn  "»ndb^ 
Qs^riN  inD^''     :r-i73nb72rj  "'\d:n  bD  iby  r>i55i  Sa-'^na:;-  ii-^y-  r;73nb73 

IV,  1  "i"c;n  omittunt  aliqui.  —  4  DD^UJN^n  pro  a2':)N"in  aliqui.  — 
5  üDbD"'rib  pro  'D^^bs^nb  multi,  additis  vocalibus  vel  singularis  vel  plu- 
ralis  numeri;  Dibls-^rin  unus;  na-^bs-rtn  duo.  —  6  nm-''  ■'sn  sine 
1  duo.  —  7  as'^'tDN'in  pro  'r\rN-i:2  aliqui  sed  noii  iidem  qui  vers.  4 
eaiidem  lectionem  propinant.  —  8  Tinri  pro  ^-nD70  duo.  —  ■''T'3 
pro  T'a  unus.  —     9  ^b^'^  pro  ihz'^. 

I.  Sept.  IV,  3  ''C'rr  p":r  bN  Theodt.  ug  rr^y  /coguy  rrjg  y.Qiaetog, 
ubi   S.  habent  eig  r.  y.oi>M(iu. 

3  in;iTi3  nb"'!n  irrr'i  x«)  f'Jwx«»'  t«  txu.iöv.qiu  noQvaig.  V.  Lat.  Syi\ 
Cpt.  Aeth.  Ar.  —  Arm.  add.  mercedem  tneretricibus  —  Aq.  «vrt  noQ- 
vrjg.  —  Vet.  Lat.  Sabat.  et  posuerunt  puerum  in  prostibulo.     Cf.  Vulg. 

4  ai\I5N"ia   a"'b72a   ÜNT  -fj  f.ivi]oiy.ay.Hjt  vfieTg  en   euol  o'^itog 

y.al  Tu/ecog  (r;^n7:*)  avTanoSwaco  rb  avTunoÖoua  v/iiwy  eig  yecfuXäg 
i\uüy.  Arm.  Cpt.  —  Aeth.  o'inog  jn/Jiog.  —  Syr.  Ar.  o§.  y.ai  tu.'/,  sie  et 
Vet.  Lat.  Sabat.  —    Cum  Aethiope  CjtüIus  Alexandrinus  omisit  y.ai. 

8  pTm    aTna72T    y.u.\    änodi'joovrai    avioig    eig    ui/j^iuAcooiuy 

(legerunt  ■'^■»üb)  eig  eS-yog  f.iay.Qäv  dne/ov.  Vet.  Lat.  Sabat.  Arm.  Syi". 
Cpt.  Ar.  —  Aeth.  confundit  personam  verbi  et  numerum  nominis. 

10  aaTlIT^TTOT  y.a\  T«  dqenava  (=  ba7:)  vj-iiöv.  "»IN  —  '^bnn  o 
udvvuTog  Xeyero)  ort  ia/vo)  eyw.  Cpt.  Arm.  Aeth.  Ar.  —  Syr.  cum  Sin.  pro 
0  aSvvaTog  p^IiXk^  i.  e.  6  dvvaxög.  Vet.  Lat.  Sab.  fortis  dicat  rel.  Sic 
cod.  XU,  86  Holmes. 

n.  Pes.  III,  5  N"ip  mn^  —  ^^N3  =  U^inA^oSs  X^-^  •^]i  >^( 
V»^  j^j .   —     IV,  3  irr:iTn  -ib^r;  =  \l^\  ^Jä  ^2:4.  Sic  Targum,  — 
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„„Tag  Jahve's,  der  grosse  und  furchtbare,  eintritt,  ^  und  Jeder,  der 
„„den  Namen  Jahve  ani'uft  (d.  b.  jeder  Israelit),  wird  gerettet  werden, 
„„denn  auf  dem  Berge  Zion  und  in  Jerusalem  wird  eine  gerettete 
„„Schaai"  sein,  wie  Jabve  gesagt  hat,  und  zu  den  Ueberlebenden 
„„gehört,  wen  Jahve  beruft. 

„„IV.  ^Denn  siehe  in  diesen  Tagen,  und  zu  dieser  Zeit,  wo  ich  die 
„„Gefangenschaft  Juda's  und  Jerusalem's  wenden  werde,  ^ da  werde  ich 
„„alle  Heiden  versammeln,  in  das  Thal  Jahvemal  führen  und  mit  ihnen 
„„dort  über  mein  Volk  und  Erbe,  Israel,  in's  Gericht  gehen,  das  sie  un- 
„„ter  den  Heiden  zerstreut  haben,  wobei  sie  mein  Land  vertheilt  ^und 
„„über  mein  Volk  das  Loos  geworfen  haben,  worauf  sie  den  Knaben  um 
„„Zehrung  weggaben  und  das  Mädchen  um  Wein,  den  sie  dann  aus- 
„„tranken.  ^Und  gar,  was  geltet  ihr  mir,  Tyrus,  Sidon  und  alle 
„„Bezirke  der  Philister?  Könnt  ihr  mir  wohl  Schadenersatz  leisten? 
„„Und  wenn  ihi'  mir  Ersatz  bietet,  so  will  ich  vielmehr  bald  und 
„„rasch  den  euch  ziemenden  Ersatz  (d.  h.  die  gebührende  Strafe)  auf 
„„euer  Ilaui^t  zurückfallen  lassen,  ^ihr,  die  ihr  mein  Gold  und  mein 
„„Silber  genommen  und  meine  schönen  Kleinodien  in  eure  Hallen 
„„gebracht,  ''und  die  Judäer  mit  den  Jerusalemiten  an  die  Griechen 
„„verkauft  habt,  um  sie  aus  ihrer  Heimath  zu  entfernen!  '^  Siehe, 
„„ich  werde  sie  von  der  Stelle,  wohin  ihr  sie  verkauft  habt,  in 
„„Bewegung  setzen,  und  die  euch  gel)ührende  Vergeltung  auf  euer 
„„Haupt  zurückfallen  lassen,  ^und  eure  Söhne  und  Töchter  durch 
„„die  Judäer  verkaufeii,  und  diese  werden  sie  in  die  Gefangenschaft  vcr- 
„„ kaufen,  an  ein  fern  wohnendes  Volk,  denn  Jahve  hat  es  gesprochen. 

„„^Solches  verkündet  (ihr  Judäer,  die  ihr  es  gehört  habt),  unter 
„„den  Heiden,  rüstet  einen  heiligen  Krieg,  erweckt  die  Helden,  nahen 
„„und  heraufsteigen  mögen  alle  Kriegsleutc!     ^''Schmiedet  eure  Pflug- 

II.     Pes.  IV,  4  ■'by  —  u-'bizs,  ünt  =  -.j.;:^  ^U}  ,-Aiß?  fr^OM  .|o. 


III.  Vulg.  IV,  3  ':iTa  —  lirr^T  et  posuerunt  puerutn  in  prosti- 
huhnn  ( Edit.  prostibulo)  —  ""b  cnN  r\i2  =  quid  mihi  et  vohis,  Pseudoruf. 
vobis  et  mihi.  —   5  'mün  "^n7jr;73T  et  desidcrahilia  mea  et  pulcherrima. 

IV.  Targ.  IV,  3  üs^üirr'  'y  =  N:n  aib^c  'nüJ-^^j,  sie  Vs.  12, 14.  — 

3  nnrn  nb^n  =  Nn-'n  I-ini  N7:"'biy.    Sic  Pes. 

Krgcbiiias  ")  M  Cn'^^Üim  S.  liat,  da  ^1^^  JJittograpliiii  sc-heint,  D-^Tia?::) 
gelesen  oder  zu  lesen  geglaubt.  —  *■)  M  bNT  —  «')  M  ^2TT3  vgl.  P  109.  Oder 
gab  es  auch  !^;1T)3  als  Fourage?  —   *')  M  D";NTdb,  ruhendes  N.  Dieser  Plural  i.st 


96  TEXT  IV,  10  —  18. 

b'D  iNn  iu:iy^^  rsN  "mna  'n?:«-'  ujbriM  ö-^n-^-ib  ö:D^n'-i73T73i  mninb 
Jn-^ian  nbyi  Tns?-'^^     :']"''nTa:j  mn^  nnDn*  -i^v  i::np;"i  is-'no)^  q^is^ti 

:[nn5>i  nn-1  ■'d]  D'^ap^n  np-i^an  m  nNb7j  ^d  tii  lisn  ^"'i:p  by:n  -^3  b;73 
■o^3\ü^^  :yi-inr;  p73yn  nin-^  dt^  m^p  ■'^  )»-i^nn  p-:3>n  a"'ii73r!  D"^:i72r7i* 
pi  :3b\u^^"'73i  :>n;i5i  'p-^iic?:  nin-'i  ^^  !J=i5-3  TDON  ö^iaDiD-i  imp  HTT 
^n^"^"'^  ^^  :bNTi5-'  ^;3i:  ti^-73',  i73>b  non^a  -ir>^^  y-sü")  D-^a;!;  nay^T  nbip 
«:•  D"'-iTi  u:np  i^bu;-'-!"'  -riTiT  ■'•^ip  in  711:^2  ]D;y  SD-^nrN  mrr^  -"^n  ■'D 
-DD^n  myn:;m  r^-^o-j  D'^nnn  idc  ni--  Dm  n-^m  ^^        my  m  Tini-« 

Var.  13  a"'i5i^  bs  ibs^-^T  unus.  —     13  nna'i  pro  n^l  unus  primo.  — 

I.     S.  IV,  11  iTiy   avvud^QOLUaS^e.       ^i^ma  nriDn   0  7i()«r? 

l'axM  f.iayrjTrjq.  V.  Lat.  Sabat.  Arm.  Syr.  Cpt.  —  Aeth.  mites  sint  viriles. 
Num  ex  vs.  10  hoc  est  desumtum,  an  Sept.  de  radice  m:  vocem  nna 
nescio  quo  modo  derivaverunt  ? 

13  D^np'^ln  ip"'i25n  vniotx/tln  (irntQ/m  Sin.),  sed  scribas  cum  multis 
codicibus  Holmes.  vntQt/.y^Hrai  t«  vnoh]viu.  Vet.  Lat.  Sabat.  Arm.  Cpt. 
Aeth.  Syr.  qui  tamen  ante  vm^iy./.  addit  ^aLa.  Ar. 

14  "^•Tnnn    p72yn   D^:i72ri    r/xoi    i:'S.ri/}]aav  Iv  rfj    xodadi   rijg 

diy.i]g.  Arm.  S>t.  Cpt.  Ar.  —  Vet.  Lat.  Sabat.  sonitus  exauditi  sunt 
rel.,  (Complutensis  habet  i]y.ovaS-i]ouv)  Aeth.  clamaverunt  in  valle  judicii. 

16  r5Dn72  (ftiotxui  Vet.  Lat.  parcet,  Cpt.  Arm.  Syr.  Aeth.  Ar.  — 
T15>73T  yai   ivvoyvoH  Vet.  Lat.  confortabit  Arm.  Syr.  Cpt.  Aeth.  Ai\ 

17  "'Tü'ip  *i!^  oQti  uyuo  AI.  Sm.  oQii  ayiio  tiiov  Vet.  Lat.  i?i  Siott 
monte  sancto  tneo  sie  et  Arm.  Syr.  Cpt.  Aeth.  Ar. 

18  a'£3^ii  bn3  pn  tov  yitf^iuQQuvi'  jüu  G/oivwv  Arm.  in  vallem 
sortium.  Syr.  retinet  vocem  aJo-aj»  =  o/oiv.  sie  et  Aeth.  Ar.  vallem 
funium.  Vet.  Lat.  Sabat.  torrentem  funiculorum.  Cpt.  torrentem  ligni 
arundinum,  cedrorum.  —  Aliqui  Codd.  Holmes,  propinant  ayoirmv,  quod 
apud  Theodoretum  P.  151  commemoratum  invenies. 

n.     Pes.  IV,  11  'ms  —  T\iy^  =  ^a^ilojiil^  Ui^  r==^  ^'^®- 

—   14  '72n   D^3173n    =   V^=^^^'!  V^'-    —       16    ~ön72   =  WBCL.4J,    TW3T 

=  "^^».aI^J.  —  17  ^^n3>■'  Nb  =  ^t^^^^  ^  ^^^^  habitabunt,  nam  nimium 
esset,  si  neque  pertransire  diceret. 

III.  Vulg.  IV,  11  '^■''nn.'i  omnes  rohustos  Amiat.,  robustos  tuos 
cum  Pseudoruf.  editt.  —  y:j-\y  redditur  erumpite.  —  14  yi^nn  p722''2  in 
valle  concisionis  bis.  —  18  '"^  ^p^DN  bDT  et  yer  omnes  tribus  (editt. 
rivos)  Jiida.     'ü'iUn  bn:  torrentem  spinarum. 
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.,.,scliaaron  zu  Schwertern  um  und  eure  Winzennesscr  zu  Lanzen, 
„„auch  der  Schwache  sage:  Ich  bin  ein  Held! 

„  „ '  ^  Schaaret  euch  und  kommet  alle  ihr  Heiden  von  ringsum  und 
„„versammelt  euch,  dorthin  führe  herab,  Jahve,  deine  Engel.  ^^ Mögen 
„„die  Heiden  sich  aufmachen  und  hinaufsteigen  zum  Thale  Jahvemal, 
„„denn  dort  werde  ich  sitzen,  um  alle  Heiden  von  ringsum  zu 
„„richten. 

„„'^Legt  die  Sichel  an  (ihr  Judäer),  denn  die  Ernte  ist  reif, 
„„geht  hinein  und  stampft,  denn  die  Kelter  ist  voll,  die  Kelterkufen 
„„fliessen    über.  [Denn  ihre  Bosheit  (der  heidnischen  Völker)  ist  gross.   Glosse]. 

„„^^Schaaren  über  Schaaren  sind  im  Thale  des  Dreschschlittens, 
„„denn  es  naht  Jahve's  Gerichtstag  im  Thale  des  Dreschschlittens, 
„„^^  Sonne  und  Mond  werden  dunkel  und  die  Sterne  ziehen  ihren 
„„Glanz  ein,  ^^und  Jahve  wird  vom  Zion  brüllen  und  von  Jerusalem 
„„seine  Stimme  erheben.  Himmel  und  Erde  werden  beben,  und  Jahve 
„„ist  (dann)  eine  Zufluclit  für  sein  Volk,  eine  Burg  für  die  Israeli- 
., „ten.  ^^Ihr  aber  werdet  erkennen,  dass  ich  Jahve,  euer  Gott,  auf 
....dem  Zion,  meinem  heiligen  Berge,  wohne,  und  Jerusalem  wird  ein 
„„llciligthum  sein,  und  Fremde  nicht  wieder  hindurch  ziehen, 

„„^^An    diesem    Tage    werden    die    Berge    von   Most   triefen,    die 

IV.  Targ.  IV,  11  'a;  '^  nnm  r!7:\L'  =  "pn^in':.  j^ipn  '■'  ^nn^  -j^cn 
jam  vides,  Hieronymum  „Judaeum  suum"  secutum  scripsisse:  ihi  occwn- 
here  facict  doiirinus  onnies  rdhiistos  cum  Amiat.  Lectio  Vulg.  rohustos 
'  tiios  inepta  est  in  illo  loco ,  et  ni  fallor  ex  Hebraeo  postea  temere  inserta, 
quamvis  ea  condicione  tantum  intellegi  possit,  ut  nn;-  pro  Impeiativo 
habeatur,  a  qua  ratione  cum  Targum  Hieronymus  recedit.  —     16  lr;Dr;73 

uiiorliört.  S.  gibt  "'^■»I.'-,  und  das  ist  riclitig,  denn  hinter  dem  bekannten  Volke 
niiisste  es  heissen  piriir;  u"'r;  ~  Vm  so  dass  der  fehlende  Artikel  in  'M.  für  das 
'•'Z'^  der  .S.  zeugt.  Man  kann  nicht  sagen  verkaufen  an  Sabäer,  ein  fernes 
Volk,  sie  waren  bekannt  genug.  Die  apocalyptische  Unbestimmtheit,  welclie 
in  dem  pnm  S2>  Vn  liegt,  schliesst  die  Sabäer  aus,  wogegen  das  historische 
Factum  des  Verhandeins  an  die  Griechen  Bestimmtheit  (C'^T'l^!)  des  Ans- 
dnieks  bedingt.  Dass  das  semitisclie  Sprachgefiild  liinter  dem  Eigennamen 
w^N^w  oder  vielmehr  N130  den  Artikel  in  der  Apiiosition  fordert,  zeigen  die 
üriun.  IJcbcrsetzungen,  die  beide  den  Status  deternünatus  anwenden.  Pes, 
\n^M.^  iialli.,  Targ.  fi<p^nl  N::yb.  —  Man  sagte  ■^a^aV  ^n:  Ps.  7,s.  Ol  kann 
also  aucli  sagen  '"OV  ^D-:.  —  ")  Ueber  di.-  S^lnn."  vgl.  P.  10!».  Ist  in  S.  das 
Satzglied  durch  die  eindringende  Dopiieliibersetznng  von  Vs.  10  "'-N  ID.nr; 
verdrängt,  oder  haben  wir  andre  Lesart? 

Morx,  Die  l'roi)lietK-  iI.'R  Jck;].  7 


98  TEXT  IV,  18  —  ^1. 

rn:  n.\   r^p-rm  wS^i:'^  -irr  n-'zi2  ^"'rrs")  ^V2  idb-'  !-nini  "'p'^SwS*   "-oi  nrr; 
•^:n  D^n?:  -"'-n  -tcüu:  -^a-^or  ütin^  r,^r,n  na^j^Jr  D-'-iÄia^^       ta'^ü-c- 

:7i"'::n  isu:  r;i-"'T  ^-l"'p:  Nr  da-  \-T'p:i^^     :-i';m 

Var.  19  r;7:'::b  pro  '-'ziz^h  nonnulli.  —  Pro  N-p:  non  pauci  "^p:; 
alii  notant  n  redundare. 

1.  S.  IV,  19  O'amz  t^  d.dixaoi'  isd"»:;  t^ön  di'O'  ('H'  tit/tav  (forte 
Tdi«  h'Jl)  —   Arm.   Syr.  Aeth.  Cpt.  Vet.  Lat.  Sabat. 

31  TT'pri  x«J  ty.LriTi^ao)  (AI.  iy.Siy.i'ino}  Cpt.)  to  f/j/m  (/.vtuh'  y.ai  ov 
jiiv  d.d-(i)(')a(i).    —     Arm.  y.a)  fy.CiiTijß(')  uti  et  Syr.  Aeth.   Yet.  Lat.  Sab. 

IT.     Pes.  IV,  21   ^-l■'p:  wnV  37:-  'n^prn  =  \a>^}  iSo  ,c<5ii!0?  vs^Ijo. 


ÜBERSETZUNG  IV,  18  —  21  99 

„„Hügel  von  Milch  fliessen,  alle  Bäche  Juda's  von  Wasser  fliessen  und 
„„eine  Quelle  wird  vom  Hause  Jahve's  ausgehen  und  das  Thal  von 
„  „ Hassittim  bewässern. 

„„^^Aegypten  wird  zur  Wüste  werden  und  Edom  zu  einer  wüsten 
„„Trift  wegen  der  (ihrer)  Gewaltthat  an  den  Judäern,  sie,  die 
„„unschuldiges  Blut  (von  Judäern)  in  ihrem  (edomitischen  und  ägypti- 
„„ sehen)  Lande  vergossen  haben,  ^^aber  Juda  wird  in  Ewigkeit 
„„bewohnt  sein  und  Jerusalem  von  Geschlecht  zu  Geschlecht,  ^^  und 
„„ich  erkläre  ihr  Blut  für  unantastbar,  das  ich  (zuvor)  nicht  für 
„„unantastbar  erklärt  habe,  und  Jahve  wohnt  auf  dem  Zion"". 

HI.     Vulg.  vacat. 
IV.     Targum  vacat. 


Kritische   und   exegetische   Bemerliuiigen. 

JMach  den  eingehenden  Untersuchungen  der  Einleitung  wird  hier 
nur  das  Nöthigste  angedeutet. 

I.  Vs.  2.  Aus  ■'iC'iN  Vs.  6  folgt,  dass  das  redende  Suhject  Jahve 
selbst  ist;  lässt  man  den  Propheten  den  Redner  sein,  so  ideutificiert  er 
sich  von  Vs.  6  an  mit  Jahve,  wobei  letzterer  immer  materiell  als  Red- 
ner,   weil  als  Eingebender,    anzusehen  ist.     Man  lasse    sich   nicht  durch 

1,  19  beirren,  wo  das  Volk  sprechendes  Subject  ist,  welches  betet, 
nicht  aber  der  Prophet.  —  Der  unpräcise  Charakter  der  Rede  zeigt 
sich  auch  in  diesem  Puncto ,  materiell  redet  Jahve ,  und  dennoch  konunt 

2,  12  scheinbar  ein  andrer  Sprecher  zum  Vorschein,  der  aber  mit  dem 
Gebete  aufhört,  in  welchem  Jahve  das  in  den  Mund  gelegt  wird,  was 
man  ihn  zu  sagen  und  zu  thun  anfleht. 

Vs.  8.  An  dem  strengen  Sinne  von  rtbin::  ist  wegen  des  byi 
ri"'"n3>*  nicht  zu  rütteln.  Das  tertium  comparationis  ist  dies:  So  wie 
die  Frau,  der  der  Gatte  stirbt,  ehe  sie  ihn  genossen  hat,  und  die  darum 
noch  in  ihrem  Jungfrauenstande  sich  befindet,  sich  in  Traner  kleidet  und 
klagt,  so  schmerzlich  soll  das  Land  klagen,  weil  der  Segen  des  Feldes  ihm 
entrissen  ist,  bevor  es  ihn  genossen,  wie  der  jungfräulichen  Wittwe  das 
Glück  der  Ehe.  Das  Bild  ist  nicht  präcis ,  aber  bi'n  so  wenig  der  Ver- 
lobte, als  nbina  so  viel  wie  n^obj*.  Die  Vergleichung  von  yv/nffi] 
II.  3,  130,  Odyss.  4,  743,  Theocrit.  18,  15  führt  vom  Rechten  ab,  des- 
gleichen die  Bemerkung,  dass  conjux  und  conjugium  für  Liebe  gebraucht 
wird,  Tibull  III,  4,  74. 

Vs.  10  über  U)""!?!  bald  von  "Oin,  bald  von  '::n\  Böttcher  Lehrb. 
der  hebr.  Spr.  IL  §  1136. 

Vs.  17  — 18.  Wie  schwankend  die  Textüberlieferung,  zeigt  der  kriti- 
sche Apparat,  dieser  Umstand  hat  indessen  die  bisherigen  Ausleger  nicht 
vermocht  stutzig  zu  werden,  die  drei  Hapaxlegomena  Vsijny,  m2~i:;72 
und  r\i1j,i2'2  werden  unbefangen  übersetzt  und  zwar  nach  der  jüngsten 
rabbinischen  Auffassung,  die  lediglich  auf  etymologischer  Speculation, 
wie  man  sie  im  zwölften  Jahrhundert  hatte,  beruht.  Das  Wort,  von  dem 
alles  Weitere  abhängt,    ist  mD-i:i/3,    das   nach  Ibn  Ezra  mit  dem  r)"i5N 
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Exod.  21,  18,  nicht  aber  Jes.  58,  4,  verglichen  und  Erde  isy  gedeutet 
wird,  während  David  Qimhi  dies  näher  als  Erdscholle  121*  n^^nn 
bestimmt,  und  die  Deutung  des  ri^i^N,  das  Faust  heisst,  auf  die  Erd- 
scholle nicht  als  unbedingt  richtig,  sondern  nur  als  Ansicht  einiger  Aus- 
leger anführt.  Das  ist  die  Grundlage,  auf  welcher  die  Deutung  ,. Scholle" 
ruht,  die  so  gefallen  hat,  dass  der  Versuch  gemacht  ist  ihr  eine  bessere 
Unterlage  durch  Vergleichung  des  arab.  iriD"i:;73  Besen,  und  des  syr. 
Nn£"iJ":,  Nn"'2Ti:.70  zu  geben,  deren  ersteres  Schieber,  Löffel,  Schaufel, 
letzteres  das  y  unter  den  hebräischen  Opferinstrumenten,  also  die  Aschen- 
schaufel, bedeutet.  Den  Spaten  verwandelt  Gesenius  im  Thesaurus  dann 
in  einen  „Spatenstich"  und  diesen  in  das  Stück  Erde,  das  mit  dem  Spa- 
ten gestochen  ist,  also  die  Erdscholle,  und  so  gelangen  wir  zu  dem 
Ausgangspunkte  bei  Ihn  Ezra  zurück.  Sehen  wir  nun  das  Etymon  r]l:i 
an,  so  bedeutet  dies  in  allen  semitischen  Dialecten,  wegreissen,  weg- 
nehmen, wegfegen,  vom  Wasser  auch  wegschwemmen.  Nach  Bar  Ali 
steht  es  auch  neutrisch  oder  passiv  =  arab.  r|Dn;N  von  qo;  zerstört, 
weggefegt  werden,  und  dahin  gehört  die  letzte  Bedeutung,  die  Payne- 
Smith  im  Thesaurus  anführt,  im  Meere  versinken,  Schiffbruch  leiden, 
eigentlich  weggeschwemmt  werden.  Aethiopisch  ist  garäf,  Schleppnetz, 
veiTiculum,  eigentlich  der  Wegnehmer,  Wegfeger.  Hiernach  ist  rtsi573 
hebr.,  arab.  und  syrisch,  ein  Werkzeug  zum  Wegfegen,  Schaufel,  Besen, 
vielleicht,  da  syr.  r|"i:j  auch  wie  arab.  q"ib'  vom  Wegnehmen  des  Was- 
sers im  Sinne  von  Schöpfen  gebraucht  wird,  Schöpfkelle.  Die  Bedeu- 
tung Spaten  zum  Graben  liegt  etymologisch  nicht  vor,  wonach  zu  beur- 
theilen  ist,  mit  welchem  Rechte  man  riD'na?:  als  Spatenstich  und  dann 
gar  Scholle  tibersetzt.  Einen  viel  bessern  Weg  deutet  Bochart  an,  indem 
er  auf  n'-i;  und  bn;  "'ii:;  Hiob  21,  33  verweist,  Hierozoic.  II  471  edit. 
Francofurtensis  1675,  aber  gerade  diesen  Gedanken  hat  Gesenius  im 
Thesaurus  nicht  aufgenommen,  und  somit  führt  ihn  kein  neuer  Ausleger 
an.  Das  wäre  das  eine  Hapaxlegomenon ,  das  zweite  ist  TUjnr,  das 
etwas  von  den  gleichfalls  als  Hapaxlegomenon  vorkommenden  rmiD 
aussagen  muss,  welche  an"'nDi:.7o  nnn  d.  h.  unter  ihi'en  (wessen?) 
Schaufeln  e])en  i">ii3y.  Die  Deutung  des  nniE  als  Körner  wäre  an 
sich  zwar  nach  dem  verwandten  syr.  perode.V^a  unbedenklich,*  aber  die 
drei  Hapaxlegomcna  hinter  einander  sind  doch  höchst  unglaublich,  "^^y 
wird  von  liasclii  und  danach  von  den  Jüngern  gleich  ^üd?  (Raschi  'rrVn 
■"'"^'^i-:)    d.  h.    französisch    moisir,    schimmlich   werden,    gedeutet    und 

1)  Doch  v^4.  IJiixtort'  Lex.   rahb.   s.  v. ,   wo   golcliri    wird,    es  bedeute  ge- 
trocknete Stücke  vom  (Granatapfel  nach  seinem  speciellen  Sinuc. 
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danach  das  Schimmeln  wieder  in  ein  Schrumpfen  vanescere  umge- 
wandelt (Gesenius),  obwohl  doch  Schimmeln  kein  Schrumpfen  ist,  und 
Qimhi  speciell  hinzusetzt,  das  ffiDyn-  komme  vom  Regen,  nicht  aber 
von  der  Dürre,  die  im  Joel  vorauszusetzen  ist.  Der  Talmud  nennt  Joma 
38,  1  schimmliges  Brot  n'i3D3>n:2  ns,  doch  wegen  der  Hitze  schimmlige 
Samenkörner  kennt  Niemand.  Daher  denn  auch  der  arabisierende  Abu'l 
Walid  (R.  Jona)  unzufrieden  mit  dieser  Deutung  des  arab.  bar,  aufge- 
trocknet sein  vom  Schmutze  in  der  Hand,  herbeizog,  dessen  vierte  Form, 
als  denominativ  von  bnr  Kothstücke  am  Schwänze  der  Kamele,  bedeutet: 
solche  Kothklumpen  an  sich  haben,  und  das  vom  Kamele  gesagt  wird. 
Hieraus  wii'd  dann  der  Sinn  auftrocknen,  dann  vertrocknen  gezogen, 
wobei  Michaelis  consequent  übersetzt:  Die  Körner  trocknen  unter  den 
Schaufeln  beim  Worfeln,  was  eine  kühne  Hyperbel  ist. 

Sind  dies  die  Künste  der  gelehrten  Rabbinen,  so  hat  die  Synagoge 
selbst  eine  ganz  andre  Ueberlieferung  und  zwar,  wenn  wir  Hieronymus 
als  den  Dolmetscher  der  Synagoge  ansehen  dürfen,  eine  dreifache.  Er 
übersetzt  nach  dem  Codex  Amiatinus:  Computruerunt  jumenta  in  ster- 
core  suo,  d.  h.  er  hat  die  Deutung  aar  =  'üsr  gekannt,  weiter  ist 
n'TTiE  gesprochen  und  von  rrils  Mauleselin,  IKön.  1,  33,  abgeleitet, 
und  r;D'n:i73  von  ri'i';  fegen  oder  r^n.j  NachtgeschiiT  abgeleitet.  Wie  aber 
bei  gi'osser  Dürre  die  Thiere  in  dem  IVIiste,  der  schnell  trocknet,  faulen 
sollen,  das  begreife  wer  da  kann,  überdies  ist  schimmlig  werden  nicht 
faulen. 

Andi-erseits  sagt  das  Targum  iirtnDiJi^J  mnn  li^ri  ■'a^:;  iN'^D'onN 
d.  h.  es  zerfliessen  die  Weinschläuche  unter  ihren  Deckeln,  was  Wohl- 
wollende als  sie  verschwinden,  verdunsten  auszulegen  geneigt  sein  mögen. 
Klar  ist  hier,  dass  statt  nsi:;":  gelesen  ist  -ziyo,  weiter  zu  bedenken, 
dass  a'n;;  nicht  eine  thönerne  Amphora,  sondern  einen  Schlauch  bedeu- 
tet nach  arab.  und  äthiop.  aN"i:i  Ledersack,  von  dem  man  abermals 
nicht  begreift,  wie  er  vor  Hitze  zei"fliessen  soll.  Was  aber  las  oder  wie 
deutete  ein  Targumist,  der  Weinschlauch  bietet,  wo  nn^s  steht? 

Neben  Hieronymus  und  dem  Targum  hält  Symmachus  mit  der  Ueber- 
setznng  r^vQioriuoe  oaoöoytla  uno  TÜv  yQiof.iuTiov  uvxiöv  einen  eignen 
Platz  inne;  er  kennt  yjar  =  'üsr  evQcoriäp,  aber  woher  der  Rest  sei- 
ner Auslegung?  Middeldorpf  Lib.  quartus  etc.  denkt  Joel  1,  17  an  \2^y 
statt  UJsr  und  wiederholt  dann  die  ebenso  unzutreffenden  Bemerkungen 
Schleussner's  über  Girodo/tioy,  das  sulcus  sein  soll,  und  über  /qi'g/hutu, 
das  gar  zu  glebae,  quibus  quasi  oblita  jacent  grana,  gemacht  wird. 
Einmal  auf  die  schiefe  Bahn  gelangt  rollt  die  Erklärung  immer  tiefer 
in  den  Unsinn. 
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Der  Leser  tlicilt  nun  wohl  mein  Erstaunen  ürber  die  Sicherheit  mit 
der  man  hier  übersetzt  hat,  und  ist  nun,  nachdem  die  Synagogentradition 
in  ihi-em  Widerspruch  gegen  die  Jüngern  Rabbinen  aufgezeigt  ist,  geneigt 
die  allerälteste  Autfassung  resp.  Lesart  zu  prüfen.  Die  Septuaginta  hat 
übersetzt  ia/.iQii,aai'  duuulcig  tu)  ru.Tg  m'avaig  avioir.  So  fremdartig 
das  aussieht,  so  lässt  sich  doch  erkennen,  was  sie  gelesen  haben,  denn 
oy.iQxai'  ist  "diD  Jerem.  50,  11;  Mal.  3,  20,  das  Hab.  1,  8  dui'ch  i'iin- 
nuLtoßat  und  Nahum  3,  18  durch  unat\)tn'  wiedergegeben  wird,  und 
dufiuXtig  smd  nTnD  Arnos  4,  1;  Hosea  4,  16;  Num.  19,  2.  Statt  Tüa» 
mTiE  drückt  die  LXX  aus  nTns  iujd,  im  Folgenden,  wo  Dtttid"!:;?:  nnn 
durch  tut  Tutg  (füri'uig  uvrwy  gegeben  wird,  so  dass  das  ^fr  ...  sicher 
steht,  ist  füi-  ar!\nD"i:.-?3  nnn  erkennbar  cn\nT-!iS  2 Chr.  32,  28,  un- 
sicher bleibt  73nnn,  das  man  zur  Noth  als  Dnnn  fassen  könnte,  m"iD  r>üD 
-n^miN  Dnnn,  das  ich  aber  eher  geneigt  bin  als  Variante  zu  nnn 
zu  nehmen,  so  dass  der  Sinn  wird:  Es  entfernen,  zerstreuen  sich  die 
Kühe  unter  nnn  oder  a  von  ihren  Krippen,  und  der  Text  so  aussieht: 
ar!\-n-iN*  "-  nnn  nTns  iujd.  Dabei  ist  ffiiD  nach  Nah.  3,  18  gedeutet, 
dem  tn)  der  Septuaginta  aber  nicht  Gerechtigkeit  widerfahren. 

Als  Zeugniss  für  diese  Lesart  könnte  ich  nun  den  Syrer  anführen, 
wenn  bei  seiner  Uebereinstimmuug  mit  der  Septuaginta  nicht  das  Bedenken 
entstünde,  dass  er  in  seiner  Rathlosigkeit  die  griechische  Uebersetzung 
benutzt  haben  kann.  Der  gedruckte  Text  bietet  ^^i>-l  \  nt*  a'q-j^  ^o-l 
^'^i.oVcj,  worüber  Payne- Smith  s.  V.  (q4  sagt:  Malim  credere  inesse  in 
Peal  (q4  sensum  intransitivum  et  reddere  exustae  sunt  fame  juvencae 
super  praesepia,  quod  cum  hebr.  i^ny  melius  quadrat.  Da  letzteres 
völlig  unrichtig,  so  wird  auch  die  Uebersetzung  nicht  richtig  sein,  um 
so  weniger  als  ^c4  ohne  Zweifel  ein  Textfelder  ist.  Hienge  der  Syrer 
von  der  LXX  ab,  so  wäre  etwas  zu  erwarten  das  dem  nyi()jn>'  ent- 
spricht, das  Mal.  3,20  durch  ,oi  ebenso  ausgedrückt  wird  wie  Jer.  50,  11, 
und  an  unsrer  Stelle  in  der  syrischen  Hexapla. 

Nun  hat  aber  der  Syrer  nicht  ,o)  =  axi^iuy,  wohl  aber  ^q4 
und  die  Frage  entsteht,  ob  und  welchem  hebräischen  Worte  entspricht 
(lies,  da  es  dem  in  Frage  stehenden  griechischen  eben  nicht  ent- 
spricht. Die  Antwort  ertheilt  Hab.  1,  8,  wo  vcid  t^ct  übersetzt  ist 
^^'»a-A-f^  .a-u-Q^Jc,  woraus  sich  ergibt  ;:5id  =  "-»Q^,  für  das  Payne - 
Sinith  den  Si)iii  celeritor  ivit,  saliit,  subsiliit  ]>clegt  (aus  Kaiila  und 
Dinma  freilich)  und  das  Hab.  1,  8  ausserdem  =  utr/'i'i'rin  und  qis* 
erscheint,  vgl.  auch  Jer.  19,  22  hebr,  ^=  29,  23  graec.  Hxj)!. 


104  KRITISCHE    UND    EXEGETISCHE    BEMEEKUNGEN) 

Hieraus  ergibt  sich,  class  wie  Habak.  1,  8  iirs  =  ^q-bbq^J  ist,  so 
auch  Joel  1,  17  das  ^c^,  in  ^i^  zu  verbessern  ist,  das  dem  r^üD  ent- 
spricht, welches  dem  Septuagintaübersetzer  sein  Codex  bot.  Liegt  die 
Sache  aber  so,  dann  hat  der  SjTcr  nicht  die  Septuaginta  benutzt,  er 
würde  dann  die  Wurzel  ,  o?  verwendet  haben,  und  eben,  weil  er  dies  nicht 
thut,  ist  er  als  selbständiger  Zeuge  neben  die  LXX  für  die  Lesung 
'i:«T  m"i2  iXZ)  zu  stellen   und  zu  schreiben  ^TiLo'io]  \,1  V^xa^  -.aä^,. 

Gegen  das  TttJny  des  massorethischen  Textes  le^t  endlich  auch 
Theodotion  ein  von  der  LXX  unabhängiges  Zeugniss  ab,  indem  er 
gleichzeitig  erkennen  lässt,  dass  sein  hebr.  Codex  bereits  das  1  zu  m"i2 
hinzugefügt  aufwies  und  rmis  bot.  Er  übersetzt  nach  der  syr.  Hxpl.  so: 
.©(TiJik.)  ^fl)^  r-  V  '^';:!>M  .0(71^7  \a,jcl2  ^^^]  \^  oL(TLZi  d.  h.  fjo/vyd^rjGap 
inl  rfj  diai^tafi  uvTwy  uyr)  zrjg  unod^t'jxrjg  avTMv.  ^  Er  las  also  statt 
T>l5ny  nur  T>-i:3,  wie  die  LXX  t;zjd,  während  aus  ^jo-s  =  diaiQtatg  auf 
die  Wurzel  n"i2  zu  schliessen  ist.  Ob  er  für  änod-rjy.rj  schon  'tiyj2  vor 
sich  hatte,  kann  ich  nicht  bestimmen. 

Das  ist  der  wirkliche  Befund  der  Ueberlieferung,  wo  wir  heute 
DrT^nD^:«^:  nnn  m"-iD  T^uay  lesen,  da  stand  vordem  einmal  riT^s  t»dd 
sriTiT^N  .  ? . . ,  um  so  verwunderlicher  ist  die  Kunst  der  neuesten  Aus- 
leger, die  jene  in  den  ältesten  Texten  nicht  bezeugten  drei  nebeneinan- 
derstehenden Hapaxlegomena  so  sinnreich  übersetzen  können  5  mit  etwas 
mehr  Aufmerksamkeit  hätten  sie  sich  sagen  sollen,  dass  man  das  nicht 
übersetzen  kann. 

Um  nun,  wie  sich  Luther  zu  Zacharja  4  ausdi'ückt,  „kein  Fenster 
in  dem  Text  zu  lassen"  setze  ich  die  Fassung  der  Septuaginta  ein,  über 
die  ich  nicht  hinauskann  und  wünsche  dem  nächsten  Joelcommentator 
mehr  Scharfsinn,  als  ich  besitze,  um  die  Frage  zu  lösen.  Zu  a/.iQrav 
merke  ich  dabei  aber  an,  dass  es  auch  von  den  ängstlichen  und  nicht 
blos  von  den  muth willigen ,  tänzelnden  Springen  gesagt  wird  Euripides 
Phoeniss.  1125  tkTiXoi  Soouadtq  to/.ioxiDv  ffoß'o ,  .  .  .  äora  uu.n'tod^ai 
Öoy.Hv. 

Wir  haben  nun  noch  m"i;7373  zu  besprechen,  dessen  Auifassung  als 
eine  secundäre  Ableitung   mit  Mem  von   dem  primären  7711573 ,    Wurzel 

1)  Die  zwei  letzten  Worte  gibt  Field  ad  locum  wieder  uvrl  rijs  iyvvcts 
ccvTwv  nach  der  sjrr.  Phrase  \a.2i£>  .otrujL  \S  i-^,  aber  «-m^  0  ist  Joell,  18 
anoTifhivcu  und  ^äS-O  K*.'^.  bedeutet  Scheuer,  wie  ^slSlD  nach  einer  Glosse 
bei  Döpke  jjaül  ct.=s  ^^^sia^i^iiD?  \Ljao')  locus  in  quo  frumentum  reconditur, 
apotheca;  ^-^^  selbst  ist  Geopon.  19  1.  10,  12  anojCd^aa&ai. 
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n.-,  durch  keine  Analogie  gestützt  wird;  n^^?:i73  bedeutet  Wohnstätte, 
Avelche  Bedeutung  auch  Ilaggai  2,  19  genügt,  das  zuerst  David  Qimhi 
verglichen  hat,  die  specielle  Bedeutung  Speicher  liegt  nirgend  vor, 
auch  nicht  Ps.  55,  16;  Hiob  18,  19.  Von  T^i^-nTi  Hos.  7,  14  macht 
Ihn  Ezra  Gebrauch,  so  dass  von  "n:.  Ps.  5G,  7  cougregari  das  frag- 
liche tTTi5"2  locus  cougregationis  sein  würde.  Nun  kenne  ich  zwar  das 
türkische  Sprichwort,  dass  für  ein  verliebtes  Paar  selbst  der  Speicher 
ein  guter  Platz  zum  Zusammenkommen  ist,  aber  dass  umgekehrt  ein 
Versammlungsplatz  co  ipso  ein  Speicher  ist,  das  kann  man  nicht  gelten 
lassen.  A^on  diesem  unerwiesnen  Worte  rrn.vj  =  Speicher  wird  dann 
unser  Hapaxlegomenon  durch  ein  zweites  7J  abgeleitet  und  das  Dages 
ein  dirimens  getauft,  welche  Erklärung  David  Qimhi's  durch  Salomo  ben 
Melecb  populär  gemacht  ist.  Der  Vater  Moses  Qimhi  nahm  das  12_  für 
■j",  ein  Theil  der  Speicher  wäre  zerstört,  was  in  sich  verwerflich.  Da 
bei  Anwendung  der  Wui'zeln  -i-i:^,  -):i3  die  Doppelableitung  mit  12  eben- 
falls nöthig  würde,  weiter  aber  "1:1:3  und  Jt-jo  keinen  brauchbaren  Sinn 
ergibt,  ferner  das  targ.  n^:dn,  auch  in  N':Dn  emendiert,  wie  die  apo- 
thecae  des  Hieronymus,  auf  eine  Tautologie  mit  den  m-ii:iN  hinaus 
kommt,  die  auch  Aquila  und  Theodotion  bieten  (i-o,^  :=  UriaavQol 
Ficld  Origonis  lixpl.  ad  locum),  so  ist  die  älteste  Uebersetzung,  die 
Sei)tuagiuta  mit  ihrem  Ayo)  in  Betracht  zu  ziehen,  neben  der  Peschito 
mit  jZV^io  steht.     Hebräisch  entsi)räche  n:.. 

Ist  hier  das  fragliche  m'-!:;7373  wirklich  die  Kelterkufe,  in  welcher 
die  Trauben  zertreten  werden,  so  schwindet  die  Tautologie  und  in  deren 
Gefolge  die  sehr  ungelenke  Construction  i-i73nn  !~in:N5  n::  (luantum 
gcmet  pecus,  die  übersetzt  wird:  Wie  stöhnet  das  Vieh,  obwohl  das 
n":  so  nur  einen  Ausruf  l)ezeichncn  kann,  zu  dem  der  Sinn  von  nn:N: 
für  ein  feineres  Sprachgefühl  Jes.  24,  7,  das  obendi'ein  weiss,  dass  diese 
Construction  wieder  ein  Hapaxlegomenon  ist,  sich  nicht  schickt.  Dieser 
Störung  der  Construction  entspricht  denn  auch  vN'ieder  schwankende 
Tcxtüberlieferung  indem  der  jüngste  Uebersetzer,  Hieronymus,  mit  dem 
mass.  Texte  stimmt:  (luam  ingemuit  animal,  rückwärts  aber  die  Varian- 
ten auftreten:  Targum  zwar  hat  Nn:Nn;:  N^nb  wo  für  ^;73  schwerlich  nx:: 
gelesen  ist,  dem  Ninb  sonst  entspricht;  der  Syrer  lässt  das  r!73  ganz 
aus,  und  die  Sei)tuaginta  mit  ihrem  7/  ihiodrjonuft'  fand  und  spracli 
Tim:  rr: ,  was  das  Richtige  ist,  wie  wir  bald  sehen  werden. 

Sollte  nun  LXX  und  Syrer  für  m"ia7372  etwa  mna  gelesen  haben? 
Das  liegt  nicht  weit  ab,  denn  es  schiessen  nur  die  zwei  73  über,  die 
Niemand    erklären   kann;    die    Verwechslung    von    n    mit    "1    entsteht   in 
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Quadratschrift  durch  Verlöschen  des  iiuken  Schaftes  leicht,^  der  Text- 
fehler muss  aber  aus  der  Quadratschrift  oder  ihrer  unmittelbaren  Vor- 
stufe erklärt  werden,  denn  er  ist  jünger  als  die  Septuaginta.  Für 
m'n:i70?j  lese  man  also  mnrt. 

So  kommt  neben  miiTN  i7:c:  sinngemäss  mn:»  lOlM:  zu  stehen, 
wie  Vs.  10  neben  dem  Getreide  auch  Most  und  Oel  genannt  ist.  Dieser 
Umstand  zeigt  aber  auch,  dass  neben  dem  ",:."  la^nn  "'S  etwas  ausgefallen 
ist,  nämlich  die  Trauben  und  Oliven,  welche  in  die  Keltern  gehören. 
Vergleicht  man  nun  Vs.  10,  so  sieht  man  auch,  dass  "tn"':2lr:  zu  -j:-  nicht 
passt,  sondern  auf  Flüssigkeiten  geht  wie  "CT-i\-i,  woraus  sich  wieder  die 
schwere  Beschädigung  von  Vs.  17  ergibt.  Der  Sinn  kann  nur  so  ver- 
vollständigt werden:  Die  Vorrathskammern  sind  wüst  geworden,  die 
Keltern  eingerissen,  denn  das  Korn  ist  hin,  Trauben  und  Oliven 
nicht  da,  was  sollten  wir  in  sie  (in  die  Vorrathskammern  und  Keltern) 
hineinlegen?  So  sind  die  drei  ersten  Worte  von  Vs.  18  noch  zum  vori- 
gen zu  ziehen,  und  die  ganze  mit  ihren  vier  Hapaxlegomenen  und  der 
unerhörten  Construction  von  nr;;N;  "73,  vgl.  Jes.  24,  7,  ihre  schwere 
Verderbniss  laut  verkündende  Stelle  so  etwa  herzustellen  sein  (^;:;h)  iu,'s 
-\'rä  -'S  n'-^n.'  (7:73)  ^o"in;  ni-ii:b^  ^73^:  cn-'nT'iN  (V-S-')  ?73  ?nnn  n'iis 
"j^N  -^3  -ij:n  ^^^v  i:d3  :(-,-)  cnn  -rr^l1_  -7:  ^rri;^p,  d'Ti\-n  c^is'ir;  yj^^ 
:173:ü3  "N".i~  ■'11^!  25  afib  'Ti^yi. 

So  schwindet  aus  Vs.  18  auch  die  r;-:nn,  welche  aus  ans  mit  der 
Variaute  ■;-  geworden  ist,  und  die  neben  den  "ipa  my  und  den  ■''-i-y 
■jN^-,  falls  man  nicht  an  wilde  Thiere  denkt,  keinen  Platz  hat.  An 
die  im  Felde  wild  lebenden  Thiere  darf  aber  nicht  gedacht  werden,  da 
diese  in  Vs.  20  noch  speciell  erwähnt  werden.  —  Die  femin.  Variante  "]— 
lieferte  dann  das  :  zu  iDn  und  es  entstand  ^Db:,  das  LXX  und  Syrer 
hier  nicht  lasen,  obwohl  sie  es  Exod.  14,  3;  Esther  3,  15  uluyäuOui 
rufjuootod^ai  sehr  wohl  kennen,  also  nicht  aus  Unwissenheit  anders 
übersetzt  haben.  Dass  die  Heerden  nun  weinen,  hat  der  Kritiker  nicht 
zu  verantworten,  dass  sie  aber  i7:'>dn:,  also  schuldig  sind,  ist  nicht  nur 
wieder  ein  Hapaxlegomenon,  sondern  auch  leicht  in  I72'ji3  verbes- 
sert, wogegen  man  sich  nicht  auf  Jes.  24,  6;  Ezech.  25,  12;  6,  6  beru- 
fen mag.  —  Damit  verlassen  wir  die  schwer  geschädigte  Stelle,  ohne 
zu    meinen    den    ursprünglichen    Wortlaut,    wohl    aber    den    ungefähren 

1)  Vgl.  dazu  die  Tafel  III  in  des  Grafen  de  Vogue  Melanges  d'arclieolo- 
gie  Orientale  Paris  1868  S.  160.  —  Man  könnte  vielleicht  daran  denken 
mi:t7373  in  m"i2w5'73  zu  cmendieren,  wobei  die  Buchstabenzahl  gerettet  wird, 
aber  dies  Wort  ist  naclibibliscli  und  aramäisch ,  Joel  schi-eibt  4,  14  ri.\ 
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Sinn  hergestellt  zu  haben.     Ich  werde   mich   treuen,   wenn's  ein  andrer 
besser  macht. 

I,  19  Schi'eie  ich,  N"ipN,  die  Versammlung  der  Landesbewohncr 
redet  in  der  1.  Pcrs.  Sing,  wie  der  Chor  der  griechischen  Tragoedie. 

II,  1.  Das  Original  für  die  Elemente  der  Schilderung  des  '•"  cv, 
die  hier  und  später  verknüpft  sind,  ist  Zcphanja  1,  Id  f.,  wo  scUist  das 
Lösegeld  der  TjTer  und  Sidonier  4,  4,  vorgebildet  ist,  in  den  Worten 
cb^'^rtb  h'ov  Nb  D5^iT~a:i  Csdd-c:;.  Darnach  ist  auch  Ezech.  34,  12 
Vcisn  ■):;•  er  schon  technisch  für  Gerichtstag. 

II,  5.  Der  Ausdruck  mn3"i73  bipD  ist  unmöglich  in  diesem  Zu- 
sammenhange, wo  unmittelbar  daneben  steht  tun  nnb  bip5,  das  Ras- 
seln der  Wagen  hat  neben  dem  Knistern  der  Flamme,  die  Stoppeln 
ft-isst,  keinen  Platz,  denn  es  ist  stärker,  und  das  folgende  Bild  schwächt; 
bip'D  ist  dem  zweiten  Versgliede  zugehörig,  das  erste  kann  nur  mnD'^72r) 
haben,  dann  werden  die  Bilder  concinn  -(ii:!"!'  'p  a^"a~iDD  und  ma^'i^iD 
pip'T'  c^nn  ■'TTN'-i  by,  und  das  Original  für  das  zweite  Glied  steht 
Nah.  3,  2  ""pl^q  rias"!::^  n^in  oio.  Uebrigens  gehört  das  ^"»:jn"i  by 
D'^l^rri  zu  den  Heuschrecken,  denn  auf  den  Berggipfeln  springen  die 
Wagen  nicht,  weil  dort  die  Pferde  nicht  laufen  sondern  langsam  gehn 
Arnos  6,  12.  Die  Benutzung  von  Nahum  (2,  11)  zeigt  auch  das  S'^rs  bD 
-n-iNE  i^np  wo  Nahum  feiner  sagt  itind  is:np  rbr  ^:2,  und  Nah.  3, 10 
liegt  dem  b'ms  it^  Joel  4,  3,  zu  Grunde.     Vgl.  Obadja  11. 

Vs.  7  —  8  umschreibt  das  Sprichwort  y^rt  N^;^.!  ^?lNb  -j-^n  Tibia 
153  Prov.  30,  27;  die  Worte  ns'irn-;  Nfb  ibj--;  nb^Dn  ira  bedürfen  aber 
einer  Erörterung.  Dass  nrn  nicht  zwischen  helsst  (Credner)  ist  gewiss, 
dass  Ewald's  Uebersetzung :  Und  durch  den  Wurfspiess  fallend  brechen 
sie  nicht  ab,  unhaltbar,  weil  r!bu;n  I5>n  nicht  heisst;  durch  den  Wurf- 
spiess, ist  ebenso  sicher.  Hitzig,  von  der  ersten  Bedeutung  von  nm, 
hinter,  ausgehend,  das  sowohl  von  hinten  nach  vorn,  als  von  vom 
nach  hinten  bedeuten  soll,  sagt  zur  Erklärung:  sie  unterlaufen  den 
Speer  und  haben  ihn  sofort  hinter  sich.  Diese  Auslegung  bleibt  mir 
dunkel,  zumal  sie  doch  ibc"^  also  fallen.  Unter  den  Rabbinen  lässt  sich 
Ibn  Ezra  auf  iy^  nicht  ein,  Qiml.ii  aber  folgt  dem  Raschi:  'nb'tUr;  nyn 
irn^T  ibc^  -j^^T  ■'bs  -^rc  br  c^rnbnn  nrn  r:D  d.  h.  '-,::-  'n  ist  wie  ni'3 
'bnr;  hinter  den  Fenstern,  um  die  Waffen  licrnm  fallen  sie  und  lagern 
sie  sich,  wobei  die  Haui)tsaclu'  ist,  dass  das  Fallen  in  ein  Lagern 
umgesetzt  wird;  i:>'i:2"'  «b  soll  dann  heissen  sie  plündern  niclit,  nehmen 
kein  S'lta  ,  während  Ibn  Ezra  nach  imc"'  Nb  sie  verwunden  nicht,  aus- 
legt, wie  Abulwalid  und  R.  Tanchuni,  wobei  aber  3']i:3  in  einem  Sinne 
genommen  wird,    den  es  sonst  nicht  hat.     llabakuk  2,  i>    2'i:2   rir'a    ■'irt 
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spricht  speciell  zu  Gunsten  der  ersten  Deutung.  Was  sagen  nun  die  Alten  ? 
Bei  Hieronymus  findet  sich  ein  höchst  interessantes  Missverständniss, 
wenn  er  übersetzt:  Sed  et  per  fenestras  cadent,  et  non  demolientur. 
Er  hat  nicht  etwa  'ibn  i?n  gelesen,  sondern  in  der  Eile  der  Arbeit 
seinen  Rabbinen,  der  ihm  wie  Raschi  diese  Phrase  zur  Erklärung  an- 
führt ,  missverstandeu ,  oder  sonst  wie  das  lexikalische  Beispiel  zur  Erklä- 
rung von  iy:2.  in  den  Text  gebracht.  Das  demolientur  ruht  auf  dem 
Vergleiche  von  j'üs ,  der  also  auch  uralt  ist. 

Das  Targum  nimmt  ibf  als  Hiphil,  bringen  zu  Falle  und  tödten, 
nVvp  wird  etymologisch  als  Schickung,  Auftrag  genommen:  ■jir'^NT  ^nxb 
117373  ]"'bnp73  nVi  V'^Px  T^-^^P  ^-  ^-  wohin  sie  geschickt  werden,  da 
tödten  sie  und  nehmen  kein  Geld.  So  in  der  Ausgabe  des  Robert  Ste- 
phauus  1556. 

Aquila,  Theodotiou  und  Symmachus  fehlen  zur  Stelle,  die  Septuaginta 
hat  scheinbar  ■jisb"'  inb073n  lis  y.axaßuQvvoi-iivoi  h'  roTg  onXoig  umoif 
noQtiooi'Tai ,  ibs"'  nb'^Dn  ^^y'2^  %ui  IV  ToTg  ßtXeoiv  uvzcöv  ntaovvrai, 
wofür  Pesch.  bietet  ^o.\°il  .©«ni.]?,  (j^a-  ,_iß  ex  pondere  armorum 
suorum  cadent.  Das  ny:;^"'  «b  wii'd  von  Symmachus  dm'ch  ^^rr.^  ^ 
=  ov  Öiu.y.öyjovGiv  von  Theodt.  .o-a-i^iuAJ  ^o  =  y.u)  ov  ovvrQißriO()VTi>.t 
gegeben,  also  in  der  Art  des  Ihn  Ezra  interpretiert,  in  gleichem  Sinne 
versteht  LXX  ov  ownliad^woiv  andi'e  Lesart  ov  üvvTtltGMai.  Beim 
Syrer  der  Pesch.  finden  mr  aber  >a.j^  .n  nmi  ]1  non  ascendent  oder 
erigent  ad  summitatem. 

Da  1-^^12  der  Septuaginta  als  Weg  wohl  bekannt,  dazu  der  Sinn 
in  Vs.  8  ^  sehr  einfach  wäre,  so  wird  /.uzußaQvvoi^uvoi  xrÄ.  nicht  zu 
inbo73a  ^15  gehören,  daneben  hätten  LXX  aber  das  unverständliche 
nbu5r;  "tyn  nicht.  Ich  halte  es  hier  für  wahrscheinlich,  dass  Avir  in  den 
zwei  Sätzen  der  LXX  verschiedne  Wiedergabe  desselben  hebräischen 
Stückes  und  dann  des  ibci  nb'^n  nym  haben,  während  das  erste  hehr. 
■jiDb^  inbo73i  nn>  ausgefallen  ist,  denn  oirla  steht  füi-  nb\2J  2Chr. 23, 10; 
32,  5,  ebenso  aber  ßolig  Neh.  4,  17  (graece;  11  hbr.).  Dann  stünde 
dem  unerklärlichen  ibs"»  nb;:?;-;  nrn  gegenüber  1)  yaraßagwo^uvot  iv 
ToTg  onlotg  uvtmv  —  noQtvaovTo.i  =  dem  hebr.  "isb"',  2)  Iv  xoTg  ßeXeoiy 
uvrwi'  ntoovvrai,  3)  .oii^^J  ,c(TI_1.  ?  (i-OQ-  rr^?  wobei  y.uraßuQvt'Ouivoi 
mit  ^j-Do-  _ijD  zusammenstimmt,  das  noQtiaovrui  aber  eigentlich  nicht 
hingehört,  sondern  einer  andern  Uebersetzung  zuzuweisen  ist.  Das  hebr. 
Original  kann  ich  aber  nicht  erschliessen  und  den  masorethischen  Text 
nicht  sicher  übersetzen  und  verstehen,  das  nm  kann  hier  nur  uiiff) 
gefasst  werden,  das  aber  führt  auf  den  Sinn  den  Raschi  etwa  andeutet, 
doch  ist  '^^^":^  kritisch  sehr  verdächtig. 
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Sprachlich  bemerke  ich,  dass  nb;i3  nur  in  der  Chronik,  Nehemja 
und  in  den  Elihureden  ausser  dieser  Stelle  vorkommt,  also  ein  spätes 
Wort  ist  und  zum  ältesten  Prophetentexte  sich  nicht  recht  schickt. 

II,  14  nn;i  m;::'  rnr  -^iz  findet  seine  Parallele  Jon.  3,  9,  die 
Adjectiva  Vs.  13  "jirn  zir>^  aber  und  q-^en  '^in  und  lOn  n^  als  gött- 
liche Eigenschaften,  gehn  bekanntlich  auf  Exod.  34,  6;  Numer.  14,  18 
zurück,  kommen  aber  sonst  nur  in  den  jüngsten  Texten  vor,  nämlich 
2Chr.  30,  9;  Neh.  9,  17,  31;  Jon.  4,  2;  Psalm  111,  4;  112,  4;  145,  8; 
103,  5-,  78,  38;  86,  15  daneben  einmal  bei  einem  Propheten,  aber  erst 
bei  dem  uaohjcsajanischcn  Nahum  1,  3.  Nach  allem  Vorangehenden 
kann  der  späte  Sprachgebrauch  Joels  nicht  auffällig  sein.  Auch  das 
np:  in  4,  21  geht  auf  Num.  14,  18  zurück. 

IV,  3  die  Knaben  geben  sie  r;:iT3  ist  entweder  Rhetorik  und  dann 
unbedacht,  oder  aber  Fehler  und  ■jtt733  zu  lesen,  da  die  Deutung:  sie 
gaben  den  Knaben  an  Zahlungsstatt  einer  Hure,  eine  auffallende  Red- 
lichkeit und  grossen  Luxus  in  der  Bezahlung  der  Dirnen  bei  diesen  Scla- 
venhändlern  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat.  Ein  Sclave  war  wohl 
theurer,  als  ein  Liebesdienst.  Schon  Gort  las  ■jitu  in  Theologisclie 
Tydschiift   1876  S.  367. 

IV,  11.  Ueber  die  '0'"i'2:>  ob  Helden  ob  Engel  siehe  unten.  Da  hier 
in  nnrr;  nm"  ein  Imperativ  möglich  ist,  so  erweist  dieser,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  Gebete  zu  thun  haben,  und  dass  wir  zu  2,  21  richtig  bemerkt 
haben  das  Gebet  gehe  fort.  Zu  a'^'i:^:.  als  Engel ,  führe  ich  die  auch 
füi"  die  im  Daniel  10,  20  auftretende  Lehre  von  den  Schutzengeln  der 
einzelnen  Völkern  instructive  Stelle  des  Targum,  Richter  5,  13,  an,  wo 
es  heisst:  Nn  tN''^;::^'  •^'-!:3\-.  r|Tpn  -inm  'rNT^n^  ■^3T''">r"  nn  rr^n:  y2'2 
y-ra:o  ^"in:i  qipn  Tri^y  mp  "an  rnrr  yr^-'H  ai  mn  N-na:.?:  xb 
d.  h.  „dann  stieg  einer  der  Retter  (Schutzengel)  Israels  herab  und 
brach  die  Kraft  der  Helden  (oder  Engel?)  der  Heiden.  Siehe,  nicht 
durch  Heldenkraft  geschah  das,  sondern  Jahve  zerbrach  vor  seinem 
Volke  die  Kraft  der  Helden  (oder  Engel V)  seiner  Hasser."  Hier  sind 
die  a"'*3"':<  eher  die  Engel  als  die  Helden,  wir  haben  es  mit  einem 
Kampfe  der  Geister  in  der  Luft  zu  thun,  wie  in  Kaulbach's  Hunnen- 
sclilacht. 


CtESCHICHTE   DEB  AUSLEGUNG. 

Pat ristische    Zeit. 


I.    Theodor  von  Mopsueste. 

Je  weiter  sich  meine  Auffassung  des  Joel  vom  Herkommen  ent- 
fernt ,  umsomehr  ist  es  mir  von  Interesse ,  dies  Herkommen  selbst  in  einer 
mehr  als  oberflächlichen  Weise  zu  erforschen;  diese  Untersuchung  wird 
zu  einer  Skizze  der  Auslegungsgeschichte  überhaupt  werden,  und  als 
solche  besonders  für  die  Prophetenauslegung  hoffentlich  andern  so  nützlich 
zu  lesen  sein,  wie  mii-  ihre  Herstellung  in  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
förderlich  gewesen  ist. 

Ich  stelle  in  meiner  Betrachtung  der  alten  Ausleger  in  erste  Keihe 
den  Theodorus  von  Mopsueste,  f  428,  nicht  weil  er  der  älteste  ist, 
da  ja  Ephi'aem  mehr  als  fünfzig  Jahre  vor  ihm  starb,  auch  nicht  weil 
er  etwa  des  Hebräischen  kundig  gewesen  wäre,  denn  er  bemerkt  selbst, 
dass  er  dies  nicht  gewesen  sei ,  ^  sondern  weil  er  Gegner  der  Allegorie 
ist,  und  weil  er  die  strengste  Exegetenschule,  die  der  Antiochener,  am 
reinsten  und  vollendetsten  darstellt.  Wir  betrachten  ihn  als  einen  Fuss- 
punkt,  als  Stein  im  Sumpf  der  alten  Exegese.  Er  beabsichtigt  ja  in 
seinem  Prophetencommentare  ein  Muster  zu  bieten,  wie  ein  Commentar 
abgefasst  sein  müsse,  zur  Widerlegung  der  ohne  genaue  Prüfung  sich 
über  den  Propheten  hermachenden  altern,  und  zur  Unterweisung  der 
nachfolgenden  Ausleger  (In  Hoseam  prooem.).  Dass  er  mit  den  altern 
die  Allegoristen,  also  Origenes,  Apollinaris,  Pierius,  Euseb.  H.  E.  7,  32, 

1)  Theodorus  sagt  zu  Arnos  5,  26  f. ,  wo  die  LXX  hat  rö  icotqov  tov  iheou 
vfiüv  'PffKfdv  umschreibend:  y.nl  Sij  xtu  nfol  liarnov  dfountiuv  uO/oXfTad^^, 
fi-iov  TTQogriyoQiav  nvTtü  ntQiTfd^fixÖTig ,  und  fügt  dann  zur  Erklärung  des 
ägj^ptischcn  Wortes  'PsiACfiiv  bei:  (fttal  6k  tov  ^EiogifÖQov  ovtoj  xhtc(  rr/v 
'EßQKicüv  xcdtTadcd  ykwTiKv;  so  berichtet  er  also  über  ein  „hebräisches"  Wort 
nach  Hörensagen,  und  kann  sachkundige  Juden  nicht  gefragt  haben,  da  ihm 
diese  liätten  erklären  müssen,  dass  Remphan  gar  nicht  hebräisch  sei.  Ich 
citiere  hier  und  im  Folgenden  nach  dem  Abdruck  bei  Migue  Patrologiae  cursus 
completus,  Patrulogia  graeca  tom.  LXVI,  der  Synesius,  Theodor  Mops,  und 
S.  Ai-senius  enthält.     Die  Stelle  steht  1.  1.  P.  280. 
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Eusebius  von  Caesarea  und  Didymus  meint,  wie  A.  Mai  in  der  Praefatio 
seiner  ersten  Ausgabe  (bei  Migne  11.  144)  aus  Hieronyraus'  Prolog  in 
lloseain  schliesst,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  Ilieronymus  selbst 
auch  anderwärts  über  diese  Schule  von  Auslegern  zwar  mit  aller  Höf- 
lichkeit, aber  doch  verwerfend  urtheilt.  So  sagt  er  in  der  Praefatio  zu 
Maleachi,  Origenes  habe  über  Maleachi  drei  volumina  geschrieben,  sed  histo- 
riam  non  tetigit,  und  in  der  zu  Zacharja,  von  Origenes,  Hippolytus  und 
Didymus  seien  Commentare  vorhanden,  sed  tota  eoruni  ti/,y7](Tig  allego- 
rica  fuit  et  historiae  vix  pauea  tetigerunt.  ^  Freilich  gab  auch  Hiero- 
nymus  selbst  seiner  besseren  Erkenntniss  nicht  die  genügende  Folge. 

Allegorie  nun  wird  da  erzeugt  und  angewendet,  wo  der  Widerspruch 
des  persönlichen  Bewusstseins  der  Leser  heiliger  Bücher  mit  dem  Wort- 
laute derselben  in  Betrachtung  gezogen  wird.  Dies  geschieht  am  Leich- 
testen dann,  wenn  die  Zeit  des  Lesers  und  die  des  Verfassers  weit 
auseinander  fallen,  so  dass  zwischen  den  beiderseitigen  Vorstellungen 
starke  Differenzen  vorliegen,  während  doch  der  überheferte  Satz  von 
der  Heiligkeit  und  Wahrheit  der  gelesenen  Schriften  feststeht.  Unter 
diesen  Umständen  ist  für  den  Jüngern  Leser  der  Wortlaut  heihg  und 
wahr,  aber  doch  nicht  ausreichend,  und  so  muss  er  ein  Höheres  enthal- 
ten, das  verhüllt  ist  und  sich  nur  dem  erleuchteten  Sinne  enthüllt.  Im 
günstigen  Falle  hat  der  Leser  dann  eine  doppelte  Wahrheit,  —  nicht 
zwar  die  theologische  und  i)hilosophische  des  Mittelalters,  die  sich  aus- 
schliessen  können,  und  doch  beide  gültig  sein  sollen  —  wohl  al)er  eine 
historische,  die  dem  Wortsinne  (sensus  littcralis)  entnommen  wird,  und 
die  avayoyii ,  die  Hinausführung  des  Geistes  über  die  Elemente  des 
historischen  Sinnes  zur  universellen  Betrachtung  (Josephus  sagt  ö^f<oQia^ 
des  Vorgetragnen,  das  dann  vom  Schriftsteller  „anders  gesagt"  {all- 
riyoQtTa^ai)  worden  war,  als  es  eigentlich  gemeint  war,  wenn  man  nicht 
auf  anderm  und  besserem  Wege  zu  jener  ÜHoQia  gelangen  konnte.  Auf 
Seite  der  Ausleger  entspricht  dann  das  olli,yuQth' ,  d.  h.  schlichtweg 
auf  Deutsch  „den  Text  verdrehen",  als  das  erste  naive  und  spielende, 
daher   auch    in    Wahrheit    nicht   zum    Ziele  führende   Mittel    sich   einen 

1)  Andre  verlorne  oder  noch  nicht  wicdergefiindne  oventuell  aus  Catenon 
zusammengelesene  Commentare  zu  den  kleinen  Propheten  wurden  vorfasst  von 
Chrysostonius ,  angeführt  (?)  in  lliiiins  praefatio,  von  Kphraeni  von  Antiochicn 
(PhotiuH  Bil)l.  Cod.  121»)  und  der  Kaiserin  Eudocia  ( Phot.ius  Cod.  184),  sodann 
zu  Nahuin  schricij  Epiiihanius  eine  Krklärunj,'  —  si  vcra  est  Parisiensis  codicis 
142  inscriptio.  Von  'f'.^^narog  fx  r/}f  tihi)  /too(ftjjitiv  fitiyi]an<t?  (al.  lect.  Hifino- 
voi)  ist  ein  Stück  crhalton ,  Mai  Script,  vet.  nova  Collectio  VII  p.  G8  vcrgl. 
Bibliothoca  nova  patrum  li>in    VII  Romao  1871  pracf.  und  Migne  1.1.  122. 
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Text  aiizucigueii ,  der  dem  Leser  bei  der  Divergenz  der  Gesammtau- 
schauungeu  ungeniessbar  geworden  war,  und  dem  er  doch  das  Attribut 
der  Heiligkeit  und  "Wahrheit  nicht  absprechen  wollte  und  konnte.  ^  So 
ist  die  Allegorese  ein  Mittel,  und  nichts  als  ein  völlig  verzweifeltes 
Mittel  ein  Compromiss  zwischen  zwei  Weltanschauungen ,  ein  Selbst- 
betrug, wie  ihn  Kinder  begehen,  die  in  Glimmersteinen  Goldstückchen 
zu  sehen  glauben  und  sie  sammeln.  Und  das  Mittel  ist  obendrein  ganz 
ungenügend,  und  auf  keine  Weise  gesetzmässig  —  und  doch  kommt  für 
die  überzeugende  Kraft  grade  darauf  alles  an  —  und  systematisch  zu 
handhaben,  in  der  That  nichts  als  ein  grossartiger  und  gefährlicher 
Selbstbetrug.  Diese  Wahrheit  lehrt  die  Geschichte  der  altkirchlichen 
und  mittelalterlichen  Exegese  in  allen  Tonarten,  wo  die  Allegorie  und 
ihre  Abarten,  die  Anagoge  und  die  moralische  Deutung  auftreten,  ist 
das  Textverständniss  gemordet.  Man  lese  die  Postille  des  Hugo  a  Sto 
Caro!  —  Dass  das  Emporwachsen  dieses  gelegentlich  bunt  blühenden 
und  das  Auge  erfreuenden  Unkrautes  gefördert  wird,  wenn  die  oben- 
genannte Grundbedingung  der  Divergenz  der  Anschauungen  von  Leser 
und  Schreiber  (Text)  ausser  durch  chronologischen  Abstand  beider,  auch 
noch  durch  andre  Ursachen  vertieft  und  emptindUch  gemacht  wird ,  leuchtet 
von  selbst  ein.  Die  Wechselberührung  griechischen  und  jüdischen  Gei- 
stes in  den  Vorgängern  Philo's  und  in  diesem  selbst  förderte  die  Ent- 
wicklung, und  der  Vorgang  der  Griechen,  die  ihren  Homer  allegorisch 
auslegten,  konnte  der  jüdischen  Schriftbehandlung  in  Alexandrien  nur 
als  ein  ermunterndes   Beispiel   gelten.     Vgl.  Siegfried    Philo  von  Alexan-' 


1)  Ueber  die  griechische  Mythendeutung,  wie  sie  im  ausgedehntesten  Masse 
von  den  Stoikern  geübt  ist,  belehrt  Zeller  Philosophie  der  Griechen  III,  I 
S.  300  f.  Ebenda  wird  auch  aus  Heraclits  Allegoriae  homericae  cap.  5  S.  6 
angeführt:  ö  yuQ  illlit  y.tv  uyootvwv  TQonog ,  IrtQa  öh  (bv  Ityei  Ot^uccivcov,  tn(o- 
vvfiiog  alXriyoQia  y.alinai  und  dies  als  Begriff  der  Allegorie  festgestellt.  Die 
Voraussetzung  dabei  ist,  dass  der  auszulegende  Schriftsteller  verhüllt  sich  aus- 
drücke, und  andres  meine  als  er  dem  Anscheine  nach  sage.  Diese  Voraus- 
setzung der  spätem  Ausleger  ist  aber  thatsächlich  irrig,  und  das  allriYOQtiv, 
das  der  Epigone  dem  Alten  zuschreibt,  indem  er  sich  nur  die  Kunst  des  Wie- 
dererkennens  vorbehält,  ist  in  Wahrheit  ein  Verdrehen  des  Alten,  das  durch 
die  Hypothese  gedeckt  wird,  jener  habe  seine  Gedanken  verhüllt.  Um  die 
Verdrehung  der  Jüngern  Zeit  nicht  zuzugestehen,  behauptet  mau,  die  Alten 
hätten  verdreht  geschrieben.  So  unter  den  Juden  Josephus ,  der  im  Prooemium 
der  Archäologie  §  4  dem  Moses  einmal  ein  ntviTTSGd-ai  Jflfö?  =  geschickt 
hineingeheimnissen,  um  Göthes  Wort  zu  gebrauchen,  dann  cdkrjyoQsTv  ,ufTu 
Gi-jurÜDpug  =  würdevolles  Verhüllen,  endlich  auch  ein  (trjTwg  tn(f>c<viifiv  = 
deutlich  reden  zuschreibt. 
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drion  als  Ausleger  fies  alten  Testamentes  S.  97  f.  Hier  ist  der  Schlüssel 
zum  Yerstündniss  der  Princii)ien  oder  besser  der  i)rincii)losen  Verzweiflung, 
welche  sich  in  der  alten  und  niittell)ar  dann  auch  der  späteren  kirchlichen 
Exegese  und  ihrer  Entwicklung  kundgibt. 

Vorbild  und  Quelle  für  die  ganze  Allegorcse  war  l'hilo.  (h'U  zuniicjisf 
die  Alexandriner  flemens  und  Origenes,  sodann  Eusebius  von  Caesarea 
exegetisch  ausbeuteten,  nachdem  zuvor  schon  in  der  Schriftlienutzung 
seine  Art  und  Weise  gäng  und  gebe  geworden  war. 

Clemens  unterscheidet  den  Körper  und  den  Geist  dir  Schrift  und 
nennt  es  einen  Älissbrauch  derselben ,  wenn  man  beim  einfachen  Wortsinn 
stehen  bleiben  wolle  {y-zi^^f]  unn/QTiaSci  r/)  It^tt).  Er  stellt  den  Canon 
auf,  die  Schrift  nichts  Gottes  Unwürdiges  aussagen  zu  lassen,  auch  ver- 
wendet er  etymologische  Wortspiele  und  Earbcn-  und  Zalilrnsynil)()lik. 

Origenes  nimmt  mehrfachen  Schriftsinn  an,  i'csi).  versucht  einen 
buchstäblichen,  einen  psychischen  (ethischen)  und  einen  imeumatischen 
(allegorischen)  Sinn  zu  unterscheiden,  dabei  aber  soll  der  Woi-tsinn  auf- 
zugeben sein ,  wenn  Gottes  Unwürdiges  berichtet  wird ,  wie  Bäume  zu 
pflanzen  Genes.  2,  6 ,  und  wenn  innere  Widersprüche  vorkommen  oder 
Wiederholungen  wahrzunehmen  sind.  ^  Als  Mittel  den  latenten,  jen- 
seits des  Wortlautes  liegenden  Sinn  zu  finden,  verwendet  er  synony- 
mische Untei'schiede ,  Wortspiele,  besondere  Betonung  eines  einzelnen 
Wortes,  oder  auch  Vorhandensein  eines  wirklich  auffallenden  Aus- 
druckes, so  wie  Betrachtung  eines  fehlenden  .Vusdnickes  oder  verschwie- 
gener Thatsachen.  p]benso  wird  die  Symbolik  der  Zahlen,  der  Dinge 
selbst  und  der  Namen  ein  mächtiges  Mittel  der  Allegorese  in  seiner 
Hand.  Endlich  hhiseb  von  Caesarea  steht  mitten  in  diesem  allegorischen 
Strome,  wie  hauptsächlich  seine  Namendeutungen  beweisen.  So  nach 
dem  reichen  Materialc  Siegfrieds  a.a.O.  S.  ;5l;]f. ,  dem  ich  noch  bei- 
füge, dass  Euseb  den  Origenes  gegen  die  Angriffe  anderer  I'Aegeten 
vertheidigt  hat  in  einer  besondern  Schrift.  "^ 


1)  So  leitet  er  z.  B.  aus  den  Difleronzen  der  Evangelisten  unter  »'inaiuler 
ab.  »la.s.s  hier  die  Hvuyuyyt]  allein  lösend  eintreten  liimiie.  In  Kvangelinin  .lunn- 
nis  Tom.  X,  2  ed.  [.(miniatzscli  I  S.  277. 

2)  Kbei]  .Fesu  Caüilogns  bei  Asseniani  H.  (»r.  III.  1  T.  11»  wo  e.s  lieisst: 
Eiisel)  sclirieli  eine  Aj)o]ogie  für  don  ()ii<,'enes ,  der  in  Allegorien  (jiP^) 
Interpretierte,  inul  von  'riii'nilmns  ^rctadelt  wnnle.  Letzteres  ist  Zusatz  von 
Ebed  .lesii,  da  l'jiseli  |;in<,n'  vor  'l'lieodor  srlnieli.  mIso  ihn  nieht  iH^kiiniplen 
konnte. 

Ml'  rx.    Kii'   l'ro|,li,ti.i  d.H  .I0..I.  g 
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Gegen  diese  Auslegungsart  stand  die  syrische  Schule,  die  der 
Antiochener  feindlich ,  zu  deren  altern  Gliedern  auch  Aphraates  ^  und 
Ephraem  zählt,  ohne  jedoch  die  Schuleigenthümlichkeit  schon  zu  reinem 
Ausdruck  zu  bringen,  wie  wir  unten  sehen  werden,  während  von  den 
andern  Vorgängern  des  Theodorus,  von  Lucian  und  Diodorus  von  Tarsus, 
vom  erstem  nichts,  vom  zweiten  wenigstens  nichts  Exegetisches  ausser 
vielleicht  in  Catencn  bisher  bekannt  geworden  ist.  Die  sechzig  Schriften, 
die  er  verött'entlicht  bat,  wurden  von  den  Arianorn  verbrannt,  unter  die 
geretteten  rechnet  Ebed  Jesu  (Assemani  III,  I,  29)  die  Erklärung  eines 
Theiles  des  Matthäus  (^Jtcj:>  ^  (ilai£>  wä^q_s),  während  er  nach  Suidas 
s.  V.  und  Photius  (Bibl.  Cod.  102)  Commentaro  über  das  ganze  alte  und 
neue  Testament  geschrieben  hat.  Fragmente  dogmatischen  Inhaltes  sind 
in  Lagarde's  Analecta  herausgegeben. 

Dieser  exegetische  Gegensatz  der  Schulen  ist  indessen  nicht  auf 
einen  philologischen  Grund  zurückzuführen,  sondern  vielmehr  die  Folge 
einer  sehr  verschiednen  dogmatischen  Denkweise ,  ^  sofern  auf  Seite  der 
Antiochener  eine  die  Einzelnheiten  ruhig  und  verstandesmässig  in's  Auge 
fassende  Art  herrscht,  die  die  Schrift  wirklich  als  Principium  cognoscendi 
benutzt,  ^  bei  den  Alexandrinern  dagegen  als  fundamental  gilt  l)  die 
„Nothwendigkeit  wie  Zulässigkeit  einer  die  Religionslehre  bestimmenden 
Religionswissenschaft,  2)  die  Gebundenheit  durch  die  Positivität  der 
christlichen  Religion,  aber  als  eine  pneumatische,  3)  wechselseiti- 
ges Sichbedingen  und  Sichdurchdringen  exegetischer  und  philosophischer 
Behandlung,"  Niedner  Geschichte  der  christlichen  Kirche  Leipzig  184G 
S.  209.     Hier  ist  eine  fundamentale  Differenz  festzustellen,   den  Syrern 


1)  So  nach  den  zahlreichen  Exegesen  in  seinen  Homilien.  Wriglit  Tlie 
Hoinilios  of  Aphraates  London  1868. 

2)  Dass  wir  hier  näher  auf  die  hermeueutischen  Principien  eingehen,  wird 
keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  denn  es  ist  durchaus  wahr,  was  in  den  Studien 
und  Kritiken  1877  S.  208  Riehni  bemerkt:  ,,Ohne  alle  Frage  wird  die  Gescliiclite 
der  alttestanientliclien  Exegese  in  ilirer  Bedeutung  in's  Gemein  noch  selir  unter- 
schätzt. Und  doch  können  schon  die  meisten  Anfülirungcn  der  Ansichten  älterer 
Exogeten  ....  kaum  etwas  andres  sein  als  unnützer  Ballast"  wenn  man  die 
Ausleger  und  ihre  Hermeneutik  nicht  kennt. 

3)  So  leitet  Tlieodorus  z.  B.  die  Verschiedenheit  der  Naturen  in  Christo 
und  die  Einheit  der  Person  nicht  speculativ  ab.  sondern  auf  dem  Wege  der 
Induction  aus  SchriCtstellen:  Sicut  per  tales  voces  ex  Scri])tura  divinarum 
naturariiMi  difl'erentias  odoccmur,  sie  et  aduna tioneiu  discimus,  quoties 
andjaruni  naturarinu  iiroprietatcs  in  ununi  conducit  et  sicut  de  uiio  quodam 
eloquitur  Migne  983  A. 
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und  Antioclienern  war  die  Gnosis  der  Schrift  mitorgeordiiet ,  den  Ale- 
xandrinern galt  sie  als  nebengeordnet,  wozu  noch  kommt,  dass  dem 
Origenos  beide  Testamente  gleicbmässig  Quelle  der  Erkenntniss  sind 
(In  Evang.  Johannis  Tom.  I,  7  P.  17.  ed.  Lommatzsch),  während  die 
Antiochener  einen  nicht  geringen  Unterschied  der  Testamente  empfinden 
und  auch  aussprechen. 

Ein  rein  philologisches  Bcwusstsein  über  die  Aufgabe  der  Exegese 
ist  durch  diesen  dogmatischen  Gegensatz  mehr  erzeugt  worden,  als  dass 
es  selbst  dessen  Veranlassung  war,  was  vornehmlich  dadurch  bedingt 
ist,  dass  die  Antiochener  (auch  Aphraates  und  Ephraem)  ihre  Ausle- 
gungsobjecte  nicht  in  einer  fremden  Sprache  vor  sich  hatten ,  welche 
zu  philologischer  Schäi'fe  zwingt,  wie  in  der  Geschichte  der  alten  Exe- 
gese das  Beispiel  des  Hieronymus  zuerst  und  allein  zeigt.  Ilieronymus 
war  durch  seinen  hebräischen  Text  gezwungen .  sich  von  allen  Einzeln- 
heiten Rechenschaft  zu  geben,  jene  lasen  die  Scbi'il't  einfach  in  ihrer 
täglichen  rmgangssjn'aebo ,  die  einen  syrisch,  die  übrigen  griechisch, 
wobei  einzelne  Vergleichungen ,  wie  die  des  Griechen  und  Hebräers  bei 
Ephraem,  nichts  verschlagen.  Beim  Lesen  der  Schriften  in  der  Mutter- 
sprache entwickelt  sich  das  philologische  Bewusstsein  immer  nur  langsam 
und  nie  mit  besondrer  Schärfe ,  und  Hieronymus  berührt  uns  darum  wie 
ein  moderner  Exeget ,  weil  er  drei  Sprachen  combiniert  und  mit  einem 
wirklich  gelehrten  Apparate  arbeitet. 

So  bat  denn  Theodorus  zwar  auch  ein  Buch  über  „  dunkle  Rede '' 
(^i*©j  ^liiai£»)  geschrieben ,  das  wohl  hei-menentischen  Inhaltes  wai', 
vornehmlich  aber  sich  in  einem  andern  aus  fünf  Büchern  bestehenden 
Werke  De  allegoria  et  historia    gegen  Origenes    gerichtet , '    den    gegen 

1)  Ebod  Jesu  (Assomaiii  III  I  ]>.  34)    ^:i-ca^   .    ^,m.r>^?    (-ö^lik^   ^aj^o^ 

i^Ji^i^i.^.  Ein  Frn<;-m('nt  desselben  ist  bei  Facundus  III,  (j  erhalten,  es  lautet 
mit  ilor  Einleitung,'  des  Facundus:  Non  ergo  evacuat  iste  i^ Theodorus)  omnes 
factas  in  Christo  ])rophetias.  Sane  quia  verum  est,  impugnatores  sanctae  synodi 
f('halocdonensis)  ob  hoc  de  illo  ista  jactare,  (jucd  in  intorpretationo  psalmoruni 
(|iuu'dani  nioraliter  exposuisse  dicatur,  rpiae  in  Cin-istuni  niagis  debcnt  intcl- 
\i'g\.  Ut  non  discutiainus,  quoniodo  ijtsi  ea  posucrint  et  quomodo  ab  illo  sunt 
posita,  ncqiic  jani  ])rol)cmus,  quod  ista  res  li  aercticum  non  faciat,  cum 
saepc  landabilc  judicctur,  si  etiani  moraliter  oxponantur,  quae  prophetiee  dii-ta 
sunt,  —  bis  terniininn  contentionibus  dant,  ([uac  idem 'J'licodoru  s  in  lil)r(i  de 
allegoria  et  liistorla,  (|ueni  contra  ürigenem  scripsit,  unde  et  odinm 
()rit,'tMiianiiruui  iiicuirit.  Dielt  ad  (!crdononi :  „  Kgo  quidem  (piod  nostra  sie  laii- 
,,iles,  iioii  ulii  iiiiiiiaiM  iinpnto,  quam  amicitiiie,  quam  eirea  nos  liabes  (|iiam 
,,  etiani  in  niultis  et  niagnis  rebus  soniper  ostendisti,  et  maxime  quoniam  ea 
,,(piae  seripta  suiil   in   psalnios  miraris,    quae   etiani   prinra    eaeteroruni  omniuni 

8* 
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frühere  Angriffe  schon  Euseh  von  Caesarea  vertheidigt  hatte.  Vgl.  oben. 
Vom  Inhalte  dieses  AVerkes  wissen  wir  zur  Zeit  nichts,  so  sind  wir  also 
zur  Erkenntniss  seiner  hermeueutischen  Principien  allein  auf  seine 
Exegese  verwiesen,  aus  deren  Resten  ich  folgendes  aushebe: 

Der  Unterschied  der  Testamente  ist  gesichert,  durch  die  Unter- 
scheidung des  Grades,  in  welchem  sich  Gott  der  Vater  in  dem  einen 
wie  in  dem  andern  mittheilt.  Diese  ;Mittlieilung  wird  als  Einwohnung 
h'oiy.Tiaig  beschrieben,  die  nicht  substantiell  (oi'ai'n)  und  nicht  actuell 
(iytQyHu)  gedacht  werden  darf,  weil  dies  zu  logischen  Widersprüchen 
mit  der  Allgegenwart  und  Allwirksamkeit  Gottes  führen  würde ,  sondern 
die  durch  das  göttliche  Wohlgefallen  {tvöoy.la)  zu  Stande  kommt,  ^  d.  h. 
durch  sein  Wohlwollen  gegen  die ,  die  ihm  sich  hinzugeben  sich  bemühen. 
Der  Beweis  hierfür  ist  exegetisch  geliefert,  und  man  sieht  sofort  an 
diesem  Beispiel,  wie  er  die  Schrift  wirklich  als  principium  cognoscendi 
benutzt  und  die  Speculation  über  Substanz  und  Actus  bei  Seite  schiebt. 
Er  citiert  nämlich  Ps.  146,  10,  11  orx  Iv  rfi  övraania  tov  'Innov  &tXr'j- 
ati,  ovöe  iv  ruTc  y.yt'jfiaig  tov  ui'd\)oc  tvdoy.rjaei'  tvöoy.ti  xvgiog  tv 
ToTg  ffoßoi'^ui'Oig  uvrm'  y.ui  iv  roTg  ilnlOjvaiv  Im  ro  l'Xiog  uvrov. 
Vermöge  seiner  Unendlichkeit  ist  Gott  allen  nahe,  nach  seiner  Eudokia 
aber  nur  auserlesenen;  man  sieht,  es  kommt  auf  eine  moralische  Ein- 
wohnung hinaus ,  der  die  Würdigsten  gewürdigt  werden ,  wobei  das  Wohl- 
gefallen die  Intensivität  der  Einwohnung  abändert  und  verschieden  gestaltet. 
Die  Einwohnung    ist    daher  verschiedner  Art  und  richtet    sich  nach  dorn 

,,scripsimus.  Nou  antem  quantum  oportuit  habuimiis  circa  istani  rem  diligen- 
„tiam,  passi  enim  sumus  quaecunque  incipientes,  ut  cvenit,  in  imperitia  scri- 
„bendi  constituti.  Siquidem  et  multas  immutationes  ex  illo  tempore,  quae  nostra 
„sunt,  susceperunt,  quas  non  est  praesentis  temporis  enarrare.  Es  qua  causa 
,,magis  negligenter  a  nobis  composita  sunt  plurima,  et  maxime  illa  qnao 
,,  prima  sunt." 

Hier  theilt  Theodorus  selbst  mit,  dass  er  sich  zu  seineu  spätem  herme- 
neutischen  Grundsätzen  allmälig  emporgearbeitet  hat;  wir  werden  unten  einen 
Fall  finden ,  wo  er  in  einem  Psalm  noch  doppelten  Sinn  zuliess ,  was  er  später 
nicht  mehr  that.  Mir  liegen  in  Abschrift  aus  syrischen  Handschriften  des  brit- 
tischen  Museums  sämmtliche  Psalmenüberschriften  Theodors  vor.  Er  deutet 
vielfach  historisch,  so  Ps.  14.  20.  21.  27.  30  u.  A.  auf  Hizqia's  Zeit,  23.  25. 
31  u.  A.  auf  das  Exil,  35  auf  Jeremias  u.  s.  w.  44.  74.  79.  80.  56—60  u.  A. 
auf  die  Maccabäer,  vielfach  raessianisch  110.  8.  2,  aber  22  geht  auf  David. 
Ueber  die  Verfasserschaft  drückt  er  sich  meist  so  aus:  Dictum  a  Davide  ox 
persona  Hisqiae.  populi,  Jereniiae  etc. 

1)  Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  diese  Antwort  keine  Antwort 
ist,  denn  durch  die  (vSuxi'n  wird  nur  das  Motiv,  nicht  ahcr  die  Modalität  der 
Ivüixrjaig  bestimmt,  um  die  es  sich  doch  grade  handelt. 
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Grade  der  tvdo/.la,  Gott  wohnt  in  den  Aposteln  und  in  den  Gerecliten, 
da  er  an  ihrer  Tugend  Wohlgefallen  hat,  anders  aber  wohnt  er  in  Jesus, 
in  welchem  er  wie  in  einem  Sohne  ist,  was  bedeuten  soll,  dass  Gott 
den  ganzen  Menschen  Jesus  sich  aneignete  und  sich  einte,  indem  er 
zugleich  Vorkehrung  traf,  dass  dieser  Mensch  aller  göttlichen  Ehre  mit 
theilhaftig  werde.  *  Die  Auswahl  dieses  bestimmten  Menschen  geschah 
nach  dem  Vorauswissen  (jiQoynoaig)  des  Logos,  über  die  Qualitcät  dieses 
Menschen,  des  Davididen,  mit  dem  er  sich  von  Anfang  an  im  Mutter- 
leibe vereinte,  ohne  jedoch  die  rein  menschliche  Entwicklung  zu  unter- 
brechen. ^  Auch  der  Geist  wohnte  in  ihm ,  wie  in  andern  Men- 
schen, —  aber  er  wohnte  anders  in  ihm,  er  hatte  ohif  ti]i>  yä^iv  ruv 
ni'ti'\uo.Tog  fV  iuvrui ,  die  übrigen  nur  eine  ittQty.i)  ihtovoi'u  desselben. 

Ist  nun  durch  diese  dogmatischen  Bestimmungen  über  die  Einwoh- 
nung Gottes  in  den  Menschen  und  in  dem  Menschen  das  Verhältniss 
der  Geschichtsurkunden,  die  die  erstere  und  die  andre  Art  der  Einwoh- 
nung schildern,  d.  h.  des  alten  und  neuen  Testamentes,  bestinnnt,  so 
muss  dies  darauf  hinauskommen,  dass  zwar  eine  Einheit  durch  beide 
hindurch  geht,  vermöge  der  einheitlichen  Action  Gottes,  dass  aber  zugleich 
auch  ein  Unterschied  vorhanden  ist,  da  in  dem  alten  die  Selbstmitthei- 
lung d.  i.  Offenbarung  Gottes  geringer  und  nicht  so  umfassend  ist.  In 
der  That  lehrt  auch  Theodorus  nicht  nur ,  dass  die  Juden  jetzt  solche 
Dogmen,  welche  erst  christlich  sind,  nicht  kennen  und  nie  gekannt  haben, 
z.  B.  die  Trinität ,  sondern  dass  auch  sowohl  objectiv  der  Sache  nach,  als 
subjectiv  für  die  Schriftsteller  und  Leser  des  alten  Testamentes  in  dem 
Wortlaute  des  alten  Testamentes  solche  Lehren  nicht  ausgesprochen  sind, 
woraus  sich  für  die  Citationen  des  neuen  Testamentes  ergibt ,  dass  häutig 
alttestamentlichc  Stellen  nicht  nach  ihrem  lechten  historischen  und  loca- 
Icn  Sinne  von  den  Aposteln  angewendet  werden.  Eine  solche  nicht- 
jüdische  Lehre  ist   auch    die  von  der  Auferstehung,   die  im  alten  Tcsta- 

1)  Die  Stelle  lautet:  ütkv  roivrr  tj  fv  lofg  taroniükoig,  i]  «Aw?  ^7'  loig 
öiAuloig  (voiy.tiv  ).t'yijT((i ,  ('»g  Iv  d'ixiäüig  i-Moxwv  TioitiTca  tiiv  irofxtjair,  i'og 
ivuo^Toig  xuiä  luv  toüjiov  dntaxöutvog.  ^Ev  «tTÖ  (ItjaoC')  fif'vroi  ttjv  ivoixi]aiv 
oi'x  oviM  ^fjdn'tv  yi-ytriiOfHa ,  fiij  yun  äv  toouvto  fxavfiri/niv  noxi ,  äkV  i\tg  (v 
viiä.  OvTw  yan  tvöoxi](mg  Ipojy.tjatv.  Ti  rft  faiiv  to  wf  h'  rloj;  "ilan  h'oi- 
x/jOHs  ökov  fitv  ktivii^  xov  kafißttvöfxtvov  flvcaatv,  naofaxivaai  {Si  aviov  aifA/ut- 
tuaytiv  ((rrw  ndarig  t^?  t/k»}?.  Aus  ilc  iiii-arn;itionc.  Mijrnc  1.  1.  1)7G  B.  vgl. 
1013  A. 

2)  "llvonn  i.iiv  )'«(>  ^i'  <'<i'/'yf  iw  !>ki>  <>  i)j<ft>tig  xutü  noöyioinir.  fr  Ki'ift  tfi 
tiitiJilünn  it)g  /^u'ijoug  li^v  xnTKfj/ip-  lijg  krtöanog  ih^d/ntvog.  V.  Wi)  !>  uiitl  vor- 
her. Sodann  Jl^io'),'hi  yovv  xai  jf}g  loü  nvn'fiuiog  fvoixt'idtuig  /lowiog  nuftii 
Toi'g  loinoig  i(v>')^{ni'moi's  x«l  ^|»oiÄ^»j  juvTtjg  ovy  6fio(«)g  101g  loinoig. 
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mcntc    unbekannt    geblieben    ist   p.  681  B.  ^     Ebenso    folgt  aus   diesem 
Grundsatze ,  dass  specitiscb  christlicbe  Lebren  nicbt  aus  alttestanientlichcn 
Stellen    abgeleitet,    oder    wie    man   zu    sagen    pflegt,    bewiesen    werden 
können,   und    dass  man  bei    der  Auslegung  stets  Sinn  und  Meinung  des 
einzelnen    Scbriftstellers    selbst    festzuhalten   habe,    und  nicht  ortsfremde 
Gedanken  unterschieben  dürfe,    um  den  Sinn  richtig  zu  verstehen.     Das 
letztere  sagt  er  direct:  ITQogt/.Ttoi'  ovv    Tt)y  diuvoiay  rov  Evayyüaözov, 
ovxM  yuQ  yviOGüi^itdo.  Tov  Xcyof.iti'ov  T))y  dvi'UjLin'.     Jenes  erstere,   dass 
die  alttestamentlichen  Citate  der  Apostel    nicht   dem  Localsinne  entspre- 
chen, sagt  er  zu  Hebr.  10,  5,     Au   dieser  Stelle   wird  Ps.  40,  7    dvoiav 
y.ul  7iQog(f()^äy  ovy.   i]dt?ajOag .  loii'u  di  •/.utijQtioio  /noi  als  von  Christus 
über  sich  ausgesagt  verwendet;  Theodorus  aber  bemerkt,  eigentlich  hät- 
ten  dies    die   jüdischen  Exulanten    in    Babel    zu    Gott   gesprochen,    der 
Verfasser  des  Briefes  habe    aber  vermittels    einer  Vertauschung  dies  aus 
der  Person  Christi    mit  Veränderung   des   (oria  in  ocö/na  gesagt:   /.muX- 
Xa^ug    ovv    avTrji',    (og    ey.   TiQogwnov    Tor    JCqiotov   tuvtj]    f^r^Glf,    avri 
TOV,    (OTia,    ^iiiiiiu    d-ixoi' ,   y.urrjQT io(o   fioi.     Noch    weit   deutlicher 
erhellt  der  vorgetragne    hermeneutische  Grundsatz    aus  Theodors   Bemer- 
kung zum  Römerbriefe  14,  11.     Hier  ist    das  ^w  lyo)  Xi'yn   y.vQiog  aus 
Jes.  45,  23  als  eine  Bestätigung  des  vorher  von  Christus  gesagten  iOiOtu 
benutzt,    während    es   in    der  Grundstelle  doch  auf  Gott  geht;   nun  sagt 
Theodor:    CtjTtjTioj^    uvv ,    mog    rovxoig    Im   rov    Xqiotov    ovyi/Qi'iGUTo 
(d.  i.  gleichzeitig  benutzen)  o  unoorolog  ^   und  stellt  somit  das  Problem 
ganz  rein  hin.     Die    höchst    interessante    und    spitzige    Antwort    lautet: 
Gegenüber  den  Haeretikern,  die  sich  auf  jede  Weise  bestreben  die  Gott- 
heit des  Eingebornen  zu  verringern  (womit  er  ironisch  die  später  orthodox 
gewordne  Lehre  bezeichnet,  die  den  Gott,  Logos,  denn  das  ist  der  Ein- 
geborne,  menschlich  geboren  werden  lässt,  —  d^toioy.og  — ,  wähi-end  er  für 
seine  eigne  Lehre  die  Rechtgläubigkeit  in  Anspruch  nimmt)  könnte  man 
wohl  sagen:    Entweder    hat    Paulus    dies    citiert    als   real   im  Propheten 
über  Christus  ausgesagt,    wobei   es  deutlich  würde,    dass  die  Würde  der 
Göttlichkeit  des  Eingeborrien    in   Nichts  der  des  Vaters  nachsteht,    oder 
er  hat  das  vom  Propheten  über  den  Vater  Gesagte  als  Beweis  in  Betreff 
Christi  gebraucht.     In   letzterem    Falle    würde    bewiesen    sein,    dass   der 
Sohn  nicht   eine  andre  Art    von   Göttlichkeit   habe   als  der  Vater,    weil 

1)  P.  6bl  B,    JIqo  Tfjg  ToD  JtGnötou  XqkJtoD    na^ovaictg   T>/r   TTQogt'jy.ovaav 
y.(d  T^XtiHV  niGiiv  ntQt  Tfjg  tcvttOTÜatwg  ovx  t/orTig  xtX. 

2)  Auch  anderwärts  nennt   er    die  Benutzung  der  alttestanieutl.  Stellen  im 
neuen  Testamente  ein  auyxi'no^fd  wie  Am.  9,  11  p.  304  A. 
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ja  Paulus  sich  eines  Wortes  bedient,  dass  ebenso  gut  als  über  Christus 
ausgesagt  angesehen  werden  kann,  gleichviel  ob  es  (im  vorliegenden 
Falle)  zufällig  über  den  Vater  ausgesagt  ist.  Dergleichen  kann  man 
Wühl  jenen  Häretikern  vorreden ,  die  Wahrheit  aber  ist  diese ,  dass  es 
weder  mit  specieller  Beziehung  auf  den  Vater  noch  auf  Christus  gesagt 
ist,  sondern  schlechthin  über  die  göttliche  Natur,  den  letzten  Grund 
von  Allem.  Und  darum  hat  der  Apostel  dies  Zeugniss  für  Christus 
uneigentlich  gebraucht  (gemissbraucht  V  y.uxt/ji)](uao\),  indem  er  meinte 
(i'oui%ioy)  dass  dies  in  gleicher  Weise  dem  Vater  und  dem  Sohne 
zukonnne,  wie  wenn  kein  Unterschied  in  ßetretf  der  Natur  wäre.  Achn- 
lich  hat  er  auch  im  Hebräerbriefe  das  ^v  di  o  ai-rog  ti  (Hebr.  1,  12) 
behandelt.  ^  Lässt  nun  diese  Erklärung  mit  ihrem  Seitenhielje  auf  die 
elende  Hermeneutik  seiner  dogmatischen  Gegner  nichts  an  Deutlichkeit 
zu  wünschen  übrig,  so  wird  in  der  Stelle  Hebr.  1,  12  dieselbe  wieder- 
holt, und  obwohl  in  milderer  Form  doch  gradezu  als  Lehrsatz  ausge- 
sprochen: Hieraus,  d.  i.  aus  der  vorangehenden  nicht  erhaltnen  Erörte- 
rung ist  zu  ersehen,  dass  wenn  uns  das  alte  Testament  etwas 
über  die  göttliche  Natur  aussagt,  es  nicht  über  den  Vater  im 
Desondern  redet,  wie  die  Häretiker  d.  h.  seine  Gegner  meinen,  welche 
Aussagen  wie  die:  Ich  bin  Gott  und  keiner  ausser  mir  Jos.  -15,21  und 
ähnliche  auf  den  Vater  allein  zu  beziehoi  suchen.  Im  Gegentheil,  so 
oft  es  von  Gott  sein  innerstes  Wesen  auseinandersetzt,  redet  es  so, 
dass  die  Aussagen  sowohl  .auf  den  Vater  als  auf  den  Sohn 
passen  wegen  der  Gemeinschaft  der  Natur.  ^ 


1)  Der  nicht  eben  si'hön  stylisierte  Text  lautet  Migne  !S68  ]^:  /Joög  utv 
roi»?  tcioiTixoi'g  ü.iijiovv  i>iv  (Hottitcc  rov  Alovoytvuvg  nnvTi  tootko  ßorlo^ut'i'ovg 
tinoi  äv  TIS,  OTi  tiTf  (og  ntQi  tov  X()iaTOL  ktyoiAtvoig  TovTuig  ^VKeOx'hi  (d.  li. 
in  seiner  ui-sprüngliehen  Stelle)  f/Qr^aiao ,  tvöriXog  fj  aii'a  Tfje  {f^tÖTrjTog  toi» 
jVJovoyn'oOg  xia''  oiäh'  fkanovfx(vt]g  rov  JIuzQÖg,  tht  tkqI  tou  IluiQog  tioij- 
liitvoig  jiuQU  T<a  nQotftfrt)  nfoi  roO  xiQi'of  l^ywr  ö  Anöarokog  ixQ'l^"^^  ^V  f^^'Q' 
TiQÜc-  xui  oI'to)  lUihiXTUi  oi'x  fitoog  (log.  tr^^wf)  <ov  >')^fÖTtjTog  6  Yiög,  Önov 
yt  ai'rt/ot'iaicTü  Tfj  ifMvfi  log  äv  öfioiMg  xui  fnl  tov  X(/iaTov  l^ytad^cci  äui'uju^vij, 
y.uv  nt{»i  TOV  Tiiaoog  tiot]/u^v>i  Tvy/tivtj.  Tovro  juiv  uuv  7i()dg  Tovg  (diitTixovg 
tlnoi  äv  Tig'  tö  ()V  yt  ic).tj!)tg  h.t-lvu ,  oti  fitj<)t  (leg.  jU/Jit?)  TitQi  tov  JTnToog 
ti(>riTfci  iihxwg  (an  tidixüg'^)  ^uiJt*  /tun  rov  X(>iaioC',  «AA'  ihiliog  thqI  lijg  if^n'ng 
ipvatoig  rfjg  (tvunÜTM  xui  nuvTtor  uhdcg.  h(d  <hi\  tovto  o  lAnöatoXog  Tfj  ft«(>- 
ji(>t(c  iri'i  luv  XgiaroO  xaTt/orjOtuo ,  o/xofMg  xui  JIuiq)  xui  Yiw  tu  loiuinc 
TiQ^nnv  vouICmv ,  <<fg  üv  oöät/iiiüg  oiiatig  xuiü  i'nv  ifvaiv  d'iuifuoüg.  lluQuiilit- 
ai(og  tovto  xuc  ini  Tijg  ti oög  Kßn.  xiL     Vgl.  zu  Hebr.  1,  12  Migne  '.»54  13. 

2)  Migiic  953  iJ. :  fh'JH'Dtv  avvidiir  tom;  ihi  7it(>iTfjg  Otir.g  ifi'aiiog  otuv 
llfiiv  >)  Uukuiu   JiuOijXii    dial(yi]Tui ,    ov    nt(>l    loö   nuT{t6g    uifMfiia^ut't'Mg   kiyn 
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Mau  muss  hier  in  der  Tiiat  die  Schärfe  der  Aufiassuug  bei  Theodor 
bewundern,  die  auch  glüclilich  die  Klippe  vermeidet,  an  welcher  noch 
neuere  Theologen  scheitern,  dass  er  nämlich  die  Aussagen  des  alten 
Testamentes  nicht  direct  auf  den  Vater  bezieht,  sondern  jede  Beziehung 
auf  die  Trinitäspersonen  abweist,  von  denen  das  alte  Testament  nichts 
weiss  und  daher  auch  nicht  reden  kann,  so  dass  als  wahrer  Gegenstand 
dieser  Aussagen  weder  Vater  noch  Sohn  oder  Geist  erscheint,  sondern 
das  Wesen  Gottes  in  abstracto,  au  dem  alle  drei  Theil  haben.  Es  wird 
hierdurch  auch  deutlich,  dass  er  die  göttliche  Natur  Jesu  von  den  Pro- 
pheten nicht  vorhergesagt  sein  lässt  und  den  Juden  Kecht  gibt,  die 
auf  Grund  der  prophetischen  Aussagen  den  Messias  für  einen  mit 
besondrer  Macht  ausgerüsteten  Menschen  ansehen.  ^ 


uöi'ov .  loantff  oiovrui  ot  luQtTiy.ol  xö  Eyai  ttui  o  {i^tbq  y.ai  ovx  'iaiiv 
ü).).og  n/.rjv  tfjiov  xcu  oaa  toihvxu  Xccf-ißärtiv  tn  avioC  ntiitü^tvoi  uövov. 
TovvavTiov  6t  öau  üv  wg  ntQi  'f^fou  )^f'y>j  TrjV  avonujta  >f:i'aiv  f^7iyot\u^v>i, 
ovTw  (ftjair,  ('<>s  äv  xal  ITutm  xcd  Y/w  Siä  rrjv  rijs  ifvötutg  xoivi'ivinv  nuoüog 
anuÖTitiV  övrd^tva. 

1)  Alis  der  Schrift  coütra  Eunomium  Migne  1001  C:  Omncs  Judaei  ventu- 
ruin  Christum  ex  propheticis  vocibus  magnuni  (luendani  et  multorum  bonorum 
eis  auctorem  futurum.  .  .  .  Sed  non  proptcrea  Christum ,  Filium  Dci ,  Deum 
sciebant,  homiuem  autem  purum  arbitrati  sunt  Cln'istum,  secundum  probatis- 
simos  prophetarum ,  futurum,  licet  parum  alicpiid  bis  meliorem,  quod  etiam- 
nunc  putatites  Judaeos  quilibet  videbit.  Vgl.  dazu  weiter  Facundus  III.  6,  der 
den  Theodor  gegen  den  Vorwurf  schützen  \^11,  dass  er  alle  AVeissagung  auf 
Christus  läugne  (amputare  omnes  in  Christo  factas  prophetias).  Zur  Wider- 
legung des  Vorwurfs  führt  er  den  Anfang  des  Commentares  zum  Römerbrief 
an,  wo  die  Worte  1,  2  quod  ante  promiserat  per  prophctas  suos  in 
scripturis  sanctis  de  filio  suo,  qui  factus  est  ex  semine  David 
secundum  carncm  dem  Theodor  Veranlassung  boten,  sich  über  die  genauere 
Beziehung  der  prophetischen  Verkündigung  so  zu  äussern:  ,,Et  quoniam  novum 
quodammodo  esse  videbatur ,  quod  ab  eis  (Apostolis  oder  Christianis)  de  Christo 
dicebatur,  adjungit;  quod  ante  promiserat  per  prophetas  suos,  ex 
pruphetia  volens  doctrinae  antiquitatem  ostendere.  Unde  et  magniticaus  pro- 
phetiani  bene  adjuuxit  in  scripturis  sanctis.  Neque  enim  litteram  vel 
characterem  sanctum  volebat  dicere ,  sed  prophetiam  ipsam ,  quae  erat  spiritu 
sancto  revelationem  eis  donante.  Ipsam  ergo  prophetiam  recte  sie  appellavit. 
Sic  et  alibi  dixit:  Omnis  sciptura  divinitus  iuspirata  utilis  est. 
Quid  itaque  istae  dieunt?    De  filio  ejus. 

Et  quoniam  commune  est  filii  nonien,  et  cum  de  divinitate  dicitur  etiam 
de  humauitate  accipitur,  manifestius  aperire  volens,  unde  ei  nunc  dicere  proposi- 
tum  sitvel  cujus  rei  gratia  prophetarum  testimonium,  adjuuxit:  qui  factus  est  ex 
semine  David  secundum  oarnem,  aperte  quidem  ostendens,  quoniam  de 
assiimpto  hoiiünc  sermouem  inducit.  Tarnen  nee  divinitatis  Judicium  (leg.  indicium) 
non  signihcatum  reliquit.    In  eo  enim  quod  addidit   secundum   oarnem   suf- 
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Wenn  ihm  dies  den  Vorwurf  des  Judaisicrens  eintrug, 
aiiili-erscits  behauptet  werden,  dass  die  Urheber  dieses  Vorwurfes  Uu 
die  historische  Unterscheidung  der  Testamente  keinen  Sinn  hatten,  und 
in  sofern  weit  unter  ihrem  Gegner  stehen.  Dass  sich  übrigens  Theodor 
um  die  jüdische  Schulweisheit  niclit  kümmerte,  geht  zur  Genüge  daraus 
hervor,  dass  er  die  Septuaginta  allein  commentirt  und  sich  um  den 
Urtext  so  wenig  l)eniüht,  dass  er  gar  nicht  hebräisch  gelernt  hat.  Ab- 
gesehen von  dem  oben  S.  110  Anmerk.  1  gegebnen  Beweise  hierfür, 
findet  sicli  auch  in  seinem  Iliobcommentarc  eine  Bemerkung,  die  dies 
ganz  sicher  stellt.  Ks  ist  bekannt,  dass  Theodor  den  Verfasser  des 
Hieb  für  einen  Heiden  hielt,  der  nach  Art  der  Tragüdiendichter  die 
schöne  Geschichte  Hiobs  aus  der  Ueberlieferung  entlehnt  und  verdor- 
ben habe,  womit  er  abgesehn  vom  letzteren  Punkte  manchen  Neueren 
vorangegangen  ist.  Dass  der  ehrgeizige  und  von  Eigenliebe  geplagte 
Dichter  sich  und  seine  heidnische  Mythengelehrsamkeit  zeigen  wollte, 
ergebe  sich  nicht  nur  aus  der  Verwendung  des  cetus  {y.ijToc  Bchemoth) 
am  Schlüsse ,  sondern  auch  aus  dem  Namen  der  Tochter  Hiob's ,  die  er 
Amalthaea's  llurn  genannt  habe ,  während  doch  Hieb ,  ein  idumaeischer 
Barbar  von  den  Fabeln  über  Zeus,  Hera  und  Krouos  nichts  habe  wissen 
können.  Je  erzürnter  nun  Theodor  über  dies  venneintliche  lleidenthum  ist, 
um  so  gewisser  wird,  dass  es  ihm  ganz  unbekannt  geblieben  ist,  dass  in  dem 
Ausdruck  Hurn  der  Amalthca  eine  beabsichtigte  Verzierung  der  alexan- 
drinischen  Uebersetziing  steckt,  die  es  anbringen  wollte,  dass  eben  dies 
Hörn  dem  Hause  an  Speise  und  Trank,  alles  was  man  wünschte,  lieferte,^ 
wogegen  andrerseits  Theodors  ganze  Declamation  gegenüber  dem  hebräischen 
Namen  Qcren  happuk  (Hörn  der  Augenschminke)  gegenstandslos  wird. 
Er  hat  also  ein  für  ihn  wichtiges  Argument   ohne    alle  Prüfung  des  Ori- 

licientor  ostendit,  quia  et  aliter  filii  sigiiificatiuneiii  novit  acciiicrc.  öicpiideiu 
sccuiidum  hoe  seit,  eum  ex  seniine  David  factum,  taiiquam  secunduni  aliud  non 
ita  eum  cognoscens.  Duae  enim  naturae;  uiiuni  autem  (piiddam  connexionc 
intcUigunt;  altera  quideni  est  assunipti  hominis,  altera  vero  Dei  verbi.  Con- 
currunt  autem  in  unum  aiiibau  itruptiT  assumiitionein  et  proptor  adunatiunom, 
(piac  ox  assuniptiono  facta  est,  ipiam  ad  Dciim  haliot  sorvi  forma.''  Man  sieht, 
diese  Erklärung  stimmt  mit  der  erstem  ülterein,  und  ergänzt  sie  zu  der  im 
Text  gegebnen  Lehre,  dass  die  Pruiilieten  von  don  Logos  in  Christus  idelits 
ge weissagt  haben. 

1)  Apollüder  Hildiotli.  2,  7,  5  lorio  (rö  xi-'oi<g),  tos  'l'i-mxi'i)')js  Ityti,  (h'iKuiv 
f/H  roinrjtjv,  öinit  (iimiov  (]  Tioiör.  ('i7it{t  ti'^innt't  r/f,  nu(jt'/t-ii'  ä^füovov. 
Daher  wurde  ..■{jui<?.ihü<g  x^nug  sjirich wörtliche  Bc/.eiclinung  für  jede  liervor- 
ragende  Begabung,  wie  Philostratiis  von  Dion  vnn  Prusa  sagt  'yluitkltttag  xt'iiuq 

tjV    (lO    TOI>    AÖJ'OI'J. 


122  GESCHICHTE    DKR    AUSLEGUNG. 


ginales    oder    Erkundigung    bei    Juden  —  auch    oben  S.  110  ist  er    an 
schlechte   Gewährsmänner    geratheu  —  aus    der    Uebersetzung    gezogen, 
was  man  doch  wahrlich  nicht  Buchstäbelei    und  Judaismus  nennen  kann. 
Aber  es  waren    eben    keine    historischen    oder   iihilologische    Interessen, 
sondern  lediglich  dogmatische,  die  seine  exegetische  Methode  bestimmten. 
Damit    hängt    es    denn    auch   zusammen,    dass    Theodor   Untersuchungen 
über  Geographisches    uud    Geschichtliches    von    der    Hand  weist,    so    die 
Frage   nach    Tarschisch  Jon.  1,  3  p.  o29  1)  uud   nach  liothrus  p.  3U0  A 
Arnos  9,  7.     Das  ist  ihm  nur  tuqitzij  ay.Qißo'koyla.     Er  kennt    zwar  den 
Unterschied   zwischen    der    Zählung    des  Hebraeers    uud   der  Septuagintä 
in  Ps.  9  uud  lU,    in    Habacuc   prooem.  p.  425  B,   aber   gewiss  nur  aus 
\4y.vXaq   oder    2vii^w./0Q,    die    er    zu   Ps.  9,  14,  5,  15;  54,  14  anführt, 
p.  653  —  und  erklärt    die    UndeutUchkeit    der   Stelle  Ps.  10,  14  p.  656 
als  eine  Folge    der   Uebersetzung  des  Hebraeischen  {u.no   rrig    iQ^irivtlug 
rov  'EßQu't'y.ov),  dabei   ist  jedoch    von    wirklichem  Eingehen  keine  Spur. 
Dies  ergibt  sich  vollkommen  aus  seinen  Bemerkungen  zu  Hab.  2,  11,  wo 
das   hebr.  C^sS    durch    y.o.y&uoog,    Scarabaeus    übersetzt    ist,    das    recht 
schlecht  passt.     Hier  redet  sich  Theodor  ein ,  unter  den  Scarabaeen  seien 
allerhand  Käfer   zu    verstehen,   und    lehnt    die    Uebersetzung    des  Syrers 
naooaloc ,    (i*iiÄ ,  Nagel  ab.     Sein  Ausdruck:  ziyig  dt  l'ffuauy  to»'  2v- 
Qov  nuoouloi'  /Jyeii'  lehrt  ausserdem,  dass  er   die  syrische  Uebersetzung, 
falls  er   sie    verstand,    jedenfalls    nicht    des    Ansehens    werth    erachtete. 
Statt    sich    nun    über    das   hebräische   Wort    irgendwie   Rechenschaft   zu 
geben ,  spricht  er  sich  mit  einer  groben  Begriifsverwechselung  sehr  ober- 
flächlich dahin  aus,    es  sei  thöricht  zu  Gunsten  der  syrischen  Autfassung 
des  Wortes,   die  hebräische,    über    die  doch  eben    der  Streit  entsteht, 
aufzugeben,    welche  er   ohne    Weiteres   als   von   den  Siebzig  authentisch 
wiedergegeben  sein  lässt.     Als  ob  er  das  wissen  könnte,  wie  ein  solches 
Hapaxlegomenon    zu    deuten   ist".     Seine  Worte    sind:    all'   ö.vdriTov  tir] 
av   u(fti'Tug   xrjg  '^Eßqdidog  ri^v  (fo^i]}'  x«^'   i]i'   o  nQoiftjTrig  iffd-ly'^uxo, 
tjvntQ  ovv  fjfiTt'  dia  T/y?    ol/.tlag    t^fir^  reiag  ouqtj  y.uxiOTrjO  uv 
ufd'Qig '^Eßdoii  i'^y.oi'Tu,   doy.iitni'   n    ya)    ayQißiög    rtjg    yXiüm]g 
fTiiOTr'juoi'fg    tyiivi]g,    ^i'qo  ni^ogt/tw    iHTußfßXr^y.OTi    rr^y    Eßganou 
iig  rr^v  ^vQun' ,  ihu  nokluxig  ro  nruTo/nu  ro   ory.cToy  vuj.ioi'  ßovXri&tvri 
d-Hvui  ffioytjg  y.xl.     Aus    ihnen    geht    hervor,    1)  dass    er   sich  nicht  zu 
den   syrisch   Redenden,   sondern   zu    den    Griechen    zählt   —   /;/<<>  ow^T] 
yMxtoxiiCfUp  — ,    2)  dass  er  von  den  Differenzen    zwischen  Hebräer  und 
Septuagintä  keine  Notiz  hat  oder  nimmt,   trotz  seiner  Bekanntschaft  mit 
Aquila  und  Symmachus,  der   hier   mit  Syr.  stimmt,  —    3)  dass  er   dem 
Syrer    viele    Fehler    zutraut,    während    er    die    LXX    für    ay.Qißwg  xijg 
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yXi'niriQ  fntaTt'ifwi'fc:  und  fehlerfrei  hält,  ^  woraus  folgt,  dass  er  den 
erstem  iiiclit  studiert  und  mit  dem  Originale  und  den  letztern  verglichen 
hat.     Xacli  alle  dem  war  Theodor  des  Hebräischen  nicht  kundig. 

Aber  verstand  er  etwa  Syrisch?  Wenn  man  ihn  iK'im  Worte  nimmt, 
dann  auch  nicht.  Er  notiert  zu  Zei)hanja  1,  5  die  verschiedne  Auffas- 
sung von  nrr":,  in  LXX  jetzt  ßaatXtvg  hitou' ,  l)eim  Syrer  Milcom 
(ioaü^uio).  Statt  unseres  Septuagintatextes ,  der  für  rnrrb  C"'yn^:n 
2rb"^2  C'"ll'd:r;"  bietet  rm'c  ö/tiyroi'Tug  y.uru  tov  y.viiior  y.ai  Torg 
o/Liyvoi'Tug  /.ura  tov  ßaoiKtioq  u.vx(7)v  schreibt  aber  Theodor  /altu. 
rov  ]\It?./()fi  und  commentiert  dies  dahin:  Bdtl/o/ii  yu()  xo  hÖcoXov  )Jyn, 
'^iva  «f/'  ivhq ,  /.a^utq  iHoifey,  unuvro.  i]'n)j  tu.  fYöiolu.  So  commentiert 
er  also  eine  Lesart,  die  nicht  der  Septuaginta  angehört,  iievew  ßuaiKkog 
ah(i)f  in  der  syrischen  Hexapla  .cox.!^*'  \  "»'^^'-i  wiedergegeben  und  vom 
Armenier  trotz  einer  Veränderung  in  seinem  aniajin  ioreanj  l)eibe- 
halten  ist.  -  Im  weitern  Verlaufe  nun  tadelt  er  die  thörichten  liewundrcr 
der  Syrer,  deren  Fabeleien  er  nur  ausnahmsweise  berücksichtige,  um 
die  Schrift  niciit  mit  ihrem  albernen  Gei'ede  {(flvurtia)  anzufüllen.  Hier 
aber  wolle  er  sie  einmal  anführen  zum  15eweisc  ihrer  hier  und  ander- 
wärts sichtbaren  Verkehrtheit,  die  er  sonst  übergehe.  Eben  diese  Be- 
wundrer der  Syrer  (ot  nQog  rorc  ^vQovg  xi/iii^ng)  sagen,  oti  IWiX- 
/of^i  (22572)  irOurru  reV  ßaoi/Ju.  ßovXeiui  thutv  l\lt)./ou  yaQ  tov 
ßuoi)^Hog  ).tyojiitycw  y.uTu  T))v  3'(jr(jr  /.ul  ''EßQuMov  yXwTTUi' ,  nlav)]d-iv- 
Tug  Toi'g  iQfirjVivauvTug  (d.  i.  die  LXXj  w'ti  ror  ßnailnog ,  IVhh/jJLi 
iintiy,  ontQ  tGx\v  ro  tl'Öioloi'.  Hiernach  hätten  die  Syrer  hier  den 
ßuoiXtvg  für  MfX/ou  eingesetzt,  weil  in  ihrer  und  der  hebräischen 
Sprache  MeX/ou  König  bedeute ,  was  doppelt  irrig  ist ,  da  einmal  Mcl- 
chom  nicht  König  im  Syrischen  heisst  und  zweitens  die  syrische  Ueber- 
setzung  grad(;  nicht  „  ihren  König "  bietet ,  sondern  den  Gölzennamen, 
tlen  The(Klor  in  den  LXX  zu  rinden  glaubt,  und  auf  das  Höchste  belobt, 
obwold    ihn    die  LXX    gar    nicht    hat.     in    Eolgc    davon    können    diese 

Ij  I)i(s  eruilit  .sicli  uns  dur  viilH^en  GlciciiNlcllinig  des  i  triginalos  und  der 
LXX  die  in  den  AV'ortcn  liegt:  luftvitg  liiv  tfioyi/i',  xul^'  ijv  ö  n notf  t'ji iit;  dflti-y- 
^Hio,  i'it'/rtft  ....  aia/ Tj  xKT^aitjanv  äj-iitifg  '  Eß<iout]xovm  .  .  .  Die  iSprache  der 
i'ropheten  iat  ihm  dtireii  die  LXX  authentisch  wiedergegeben,  verlässt  er  die 
LXX,  80  gibt  er  aucli  das  Wort  des  Proiibetrn  auf. 

2)  Der  Armenier  hat  den  Satz  falsch  zii.sanmiengezogen,  indem  er  da.s 
zweite  nuvi'ovn's  für  nberllüssig  hielt  und  das  (iaaikiog  uhioi'  als  A]>|iositiüu 
zu  xrQlnv  auffas,ste.  Er  sagt  ew  onj  ertnuuin  h-anoun  Dearn  aniajin  ioreaiij 
et  ((ui  jurant  ])er  noincn  Doniini,  regis  eornm,  und  bezeugt  ilaniit  die  Les- 
art mv  lic.aiKiDi  arj(i)V. 
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Bewundrer  der  Syrer  auch  den  tQni]v'cVGavTig  d.  i.  den  alexandrinischcn 
Bearbeitern  gar  nicht  nachgesagt  haben,  dass  sie  aus  Irrthum  anstatt 
Tov  ßuoiltiog  uvTMv  dasselbe  Mt'A/ö/i  falsch  gesetzt  haben,  das  ihnen 
ihre  Peschito  bot.  Hier  ist  ein  wahres  Wesi)eunest  von  Ungenauigkeiten 
und  Irrthünieru ,  in  das  ein  des  Syrischen  Kundiger  nicht  hinein  gerathen 
kann,  üebrigens  muss  Theodor  in  seinem  griechischen  Texte  Mel/bi^i 
gefunden  haben,  das  also  wohl  aus  einer  der  hQxaplarischen  Ueber- 
setzungen  eingedrungen  ist. 

Seine  Abneigung  gegen  die  Syrer  zeigt  er  auch  in  dem  unklaren 
Gerede  über  Zephauja  3,  1 ,  wo  das  rirTr;  -i^:.''r^  urbs  ferox  von  den 
LXX  als  7i6).ig  >]  ntgiartQu  gedeutet  Avird,  wähi-end  die  syrische  Ueber- 
setzung  Stadt  des  Jonas  (^o-»'  '^iJ^^)  bietet.  Diese  Deutung  bestreitet 
Theodor  mit  Recht,  aber  aus  unzureichenden  Gründen,  denn  dass  sie 
am  Artikel  sowohl  von  "i"'j*  als  von  ~:v  scheitert,  konnte  er  nicht  wis- 
sen, als  des  Hebräischen  unkundig.  Was  er  aber  anführt,  ist  unpas- 
send und  zusammenhangslos.  Es  lautet:  ^Evrav&a  nähr  oi  &uv/iiuoToi 
/Livd^oh'tyoi  TÜv  ^VQMv  ^hovä,  (fuoi,  ?JyiTUi  xutu  Ttji'  2vQCoy  yXartTuu 
Tj  ntQiazcQa'  o  iih  ovv  nQO(fi'jTrig  ^huuä  tov  n()Off7]rov  noXiv  avxtjv 
ßovXtTui  Xi'yiiy  diu  tu  uiTod^i  y.r^Qv'-^af  o  iQf.i7ivtvaag  öe  ntQiOTtQav 
uvTijv  tint  diuarfaXti'g.  Die  Syrer  also  erklären  die  Deutung  durch 
ntQioTiQu.  für  falsch,  wessen  übrigens  selbstverständlich,  dass  pc^, 
T\lv  Taube  bedeutet,  doch  was  hat  dies  mit  einander  zu  thun?  Diese 
Bemerkung  ist  ganz  ungehörig  und  beweist  nichts,  die  üebersetzuug 
„Stadt  des  Jonas"  erweist  Theodor  vielmehr  aus  dem  Zusammenhange 
als  verkehrt,  um  dann  die  zu  verspotten,  die  ohne  den  Text  (der  Scp- 
tuaginta)  zu  verstehen  sich  an  die  syrischen  Altweiberfabeln  halten. 
So  argumentiert  er  aus  dem  Inhalt,  nicht  aus  der  Sprache,  und  ver- 
ständlich wird  die  Stelle  erst  unter  folgender  Voraussetzung:  Ein  Grieche 
und  ein  Syrer,  beide  ohne  Hebräisch  zu  verstehen,  besprechen  die 
Stelle,  und  je'ner  sagt,  es  sei  von  der  Taube  die  Rede.  Ihm  entgegnet 
der  Syrer,  dies  sei  unmöglich,  da  die  Taube  'lovä  heisse,  sein  syri- 
scher Text  aber  nicht  dies,  sondern  Jonan  (ijJQ-*)  biete,  wel- 
ches der  Name  des  Propheten  sei;  also  müsse  gemeint  sein  die  Stadt 
des  Jonas.  Der  Nerv  des  Beweises,  dass  in  der  Peschito  eben  nicht 
7wm,  sondern  Jonan,  Jonas  stehe,  ist  von  Theodor  weggelassen  und 
so  eine  völlig  unklare  Auseinandersetzung  gegeben.  So  schreibt  aber 
kein  Sprachkundiger,  und  Hieronymus  geht  in  ähnlichen  Fällen  weit  gründ- 
licher zu  Werke,  indem  er  die  hebraea  veritas  betrachtet,  von  der 
aus  sich  die  Differenz  leicht  löst,  die  aber  dem  Theodor  ganz  unbe- 
kannt bleibt. 
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Statt  sich  um  die  Texte  zu  kümmern,  nimmt  er  a  priori  an.  es 
sei  wahrscheinliclier,  dass  der  Syrer  irre,  als  die  sprachkundigen  und 
von  ihren  gesetzlichen  Autoritäten  gewählten  Siebzig,  wie  er  den  Ari- 
steasbrief,  der  doch  nur  vom  Pentatcucho  rodet,  ungebührlicli  ausnutzend 
und  üliorbietend  sagt,  und  bei  dieser  Gelegenheit  redet  Theodorus  auch 
über  den  Ursprung  der  syrischen  Uebersetzung ,  unter  der  sicherlich  nur 
die  Peschito  verstanden  werden  kann.  Da  die  Stelle  in  den  neuern 
Untersuchungen  über  die  Geschichte  dieser  Uebersetzung  ^  unberücksich- 
tigt geblieben  ist,  so  nehme  ich  dieselbe  hier  auf.  Im  Vei-lauf  der 
besprochenen  Untersuchung  über  MfXyhii  und  tov  ßaniltroc  avT(7)v  hält 
er  den  Syrern  vor  i).  452  D ,  was  sie  wohl  ebenso  gut  wussten  wie 
er:  Diese  Syrer  hätten  doch  vor  allen  Dingen  bedenken  sollen,  dass 
der  Inhalt  der  heiligen  Schrift  in  licbräischer  Sprache  geredet,  in  das 
Sj-rische  aber  von  einem  beliebigen  Unbekannten  übersetzt  worden  ist, 
denn  man  weiss  bis  heute  nicht,  wer  es  gewesen  sein  mag;  in  das 
Griechische  dagegen  übertrugen  die  Schrift  siebenzig  Männer,  Aelteste 
ihres  Volkes,  der  heimischen  Spraclie  genau  kundig,  mit  den  heiligen 
Schriften  vertraut,  und  von  dem  Oberpriester  und  dem  ganzen  jüdischen 
Volke  als  die  passendsten  Uebersetzer  approbiert."  Dazu  komme ,  dass 
die  Apostel  die  Ausgabe  und  Uebersetzung  der  Siebenzig  l)enutzten ,  und 
dass  die  des  alten  Testamentes  unkundigen  Hcidenchristen  dasselbe  in 
dieser  Form  von  den  Aposteln  erhielten,  „von  denen  auch  wir  alle, 
die  aus  den  Heiden  an  den  Herrn  Christus  glauben ,  dasselbe  empfangen 
haben ,  und  in  den  Kirchen  und  zu  Hause  lesen.  Wie  wäre  es  nun 
nicht  unsinnig  zu  meinen,  dass  die  Siebenzig,  so  zahlreiche,  bedeutende 
und  bewährte  Männer,  sich  über  einen  einzelnen  Ausdruck  irrten,  die 
schon  vor  der  Uebersetzung  den  Schriftinhalt  kannten,  und  wussten.  ob 
hier  vom  Könige  oder  vom  Götzen  dift  Rede  sei?  Dann  müsste  man 
ja  einen  beliebigen  Namenlosen,  der,  wie  sie  sagen,  das  Hebräische 
in  das  Syrische  übertragen  hat,  füi-  glaubwürdiger  erachten,  als  alle 
jene  zusammengenommen  1"  '^ 

Sonach  wnsste  man  im  Beginne  des  fünften  Jahrhunderts  nichts 
weiter  über  den   Hrsin-ung  der  IVschito  zu  sagen  (wozu  das  Stillschweigen 


1)  Es  sind  patristische  Notizen  bei  Wichelhaus  de  novi  Tostainonli  vt-rsione 
syriaca  Halle  18r)n  S.  i\?>  gesammelt,  Theodor  aber  nieht  genannt. 

ü)  Die  b(!tnil'eii(leii  Worte  sintl  diese:  i)oui]rn'Tiii  öi-  ravTc.  ^i^  ui-r  i'iv 
2^vi)U)v  {y).iojjur)  nno'  "nov  lit'inoTf  ,  ui'iH  )'«(>  fyvwaTKi  ftt^/l'i  t  ij  <;  nt'iuf- 
UDV,  'i'iari<;  tiojI  ovji'ig  farir.  Und  weiter  am  Scbliisse  uiioniaTÜTfoov  li^ 
i'tTiiä'Kor    fxn'ruiv    vnnXfj<f!)i(i    TiougTixn'    hvit    riru    u<it'.ri'j    >■}>;    t'iV    — iMtor 
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Ephraems  stimmt,  der  keine  historische  Nachricht  gibt,  sondern  nur 
von  mehrern  Uebersetzern  des  alten  Testamentes  redet),  ^  als  dass  ein 
Anonymus  übersetzt  habe,  und  die  Erzählung,  das  alte  Testament  sei 
gleichzeitig  mit  dem  neuen  in  den  Tagen  des  Apostels  Adai  und  des 
Königs  Abgar  von  Edessa  übersetzt,  war  dem  Theodor  noch  nicht 
bekannt,  oder  er  rechnete  sie  zu  den  Fal)eln  der  Syrer.  Dabei  bleibt 
es  freilich  eine  Ironie  der  Geschichte,  dass  dieser  Verächter  der  Syrer 
bei  ihnen  als  der  Exeget  x«r'  tio/r^v  gilt,  von  dessen  Meinungen  abzu- 
weichen für  die  Nestorianer  der  Haeresie  gleich  kommt.  Assemani  B. 
0.  III  I  S.  84,  236%  233"  infra  448,   452,  342. 

Haben  wir  bisher  gezeigt,  dass  bei  der  sehr  mangelhaften  philolo- 
gischen Ausrüstung  Theodor's  seine  Exegese  wesentlich  aus  dogmatischen 
Grundlagen  erwachsen  ist ,  so  dürfte  hier  der  Platz  sein  beizufügen ,  dass 
es  auch  an  einer  Spur  davon  nicht  fehlt,  wie  er  in  der  consequenten 
Anwendung  seines  Princips  vom  Unterschiede  der  Testamente  und  dem 
einheitlichen  Schriftsinn  fortgeschritten  ist.  Seine  früheste  exegetische 
Arbeit  ist  der  Commentar  zu  den  Psalmen  (vgl.  Fritzsche  De  Theod. 
Mops,  vita  et  Script.  Cap.  II)  und  in  dessen  Fragmenten  findet  sich  noch 
zu  Ps.  LIII  ein  mehrfacher  Sinn  zugelassen.  Den  Inhalt  des  Psalmes 
bezieht  Theodor  auf  die  Entsetzung  des  Onias  vom  Priesteramte  zu 
Gunsten  des  Jason  unter  Antiochus  Epiphanes.  „Dies  prophezeit  David 
in  dem  vorliegenden  Psalme  5  indem  er  die  Person  des  Onias  annahm, 
sprach  er  dies  so,  wie  es  wahrscheinlich  war,  dass  jener  von  den  Ver- 
wandten bedroht  und  von  Antiochus  vertrieben,  sprechen  würde.'"  Da- 
neben aber  heisst  es:  „David  sprach  den  Psalm  von  Saul  verfolgt  und 
als  Einsiedler  in  der  Wüste  zu  leben  gezwungen,"  und  sodann:  „er 
sagt  in  gleicher  Weise  die  Nachstellungen  der  Juden  gegen  den  Heiland 
voraus"  endlich  „er  beschreibt  an  sich  selbst  die  Leiden  des  Heilandes 
zum  voraus  (nQnSiuyQu.(fti)^  und  sah  mit  den  Augen  des  Geistes,  dass 
der  Herr  dasselbe  leiden  werde."  Das  tlc  to  TtXoc  der  Ueberschrift 
wird  sogar  als  Mahnung  aufgefasst  zu  bedenken,  dass  der  prophetische 
Sinn  noch  verhüllt  ist  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  das  Ziel  (ro  rtlnc) 
erreichen  werde.  So  wird  der  Psalm  eine  oy.tuyQaff  (a  der  Leidens- 
geschichte, und  am  Ende  sagt  Theodor  wörtlich:  tvvuvda  utvini  0  d^tTng 
^aß)S  y.ai  7:7)1'  tig  uvtov  yiytvrji.iivrjV  uSixlav  öiduayft ,  y.u)  t>)i'  fJg 
TOI'    ^tffnoTijv   iaojnii'rif    jiQodiuyoacfii .    rfi    yon'(oria     nör    7T(iid^)jfi(iT(0)' 

1)  E|jlira(>in    bemerkt    zn    Josua    15,  28:    U^jc^ali  Q-OA^;    ^aJ-n    c^,.-    V 
.  i^r^-^   ^    ^r—    ^"^    ^'nciuf    \1U)    Opp.  syr.  I  p.  305. 
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H'ußQV}'(\uft'og  yui  fiovorov/)  ßoon'  iitra  TIuvXov  Eyui  ra  arlyf.tuTu. 
rnv  KvQi'ov  ^TiiGov  fr  toi  (uoiiuti  ikw  ßaaruCu).  Hier  ist  neben  dem 
eigentlichen  Sinne  ein  zweiter  prophetischer  zugelassen ,  bei  dem  aber 
der  Gedanke  des  Typus  durchschinunert ,  sofern  David  ein  reales  Vor- 
bild war.  ^  was  aber  hier  nicht  scharf  vorgetragen  wird,  da  das  Vor- 
hersagen sich  damit  noch  verbindet  und  nicht  l)eseitigt  ist.  Und  zu  diesen 
zwei  Pieziohungen  kommt  die  dritte  auf  Onias.  In  seinem  Propheten- 
commentar  ist  diese  Halbheit  überwunden ,  das  blosse  Vorhersagen  von 
Jesus  Geschichte  hat  keine  Bedeutung  mehr,  und  der  Commentar  wiid 
statt  weiterer  Retrachtungen  auf  eine  oinfaclie  Parai)hrase  mit  Püxoursen 
beschränkt.     Vgl.  S.  115  die  Anmerkung  aus  Facundus. 

Der  Zweck  der  Prophetie  nämlich  ist  niclit  in  den  einzelnen  Prae- 
dictionen  zu  suchen,  mit  denen  Jesu  Messianität  erwiesen  werden  sollte, 
sondern  das  Dasein  und  die  fortdauernde  Thcätigkeit  der  Reihe  der  Pro- 
pheten beweist,  dass  Gott  von  Anbeginn  seine  Weltleitung  auf  Jesus 
abgezweckt  habe,  es  ist  die  Thatsache  ihres  Daseins  in  ununterbroclmer 
Reihe ,  was  den  Beweis  für  die  göttliche  Vorsehung  und  Absiebt  liefert, 
nicht  abgerissne  einzelne  Aussagen.  ^  Kurz,  die  Bedeutung  liegt  in  ihrem 
Leben  und  Wirken,  und  in  der  realen,  nicht  in  der  litterarischen 
Existenz,  nicht  dicta,  sondern  facta  lo(juuntur.  Diese  sjjrecb enden  Facta 
aber  sind  das  beständige  Eintreten  der  Vorhersagungen  schon  im  alten 
Testamente .  welches  auch  den  noch  nicht  verwirklichten  die  Glaubwür- 
digkeit verleiht.  Die  Voraussagungen  selbst  beziehen  sich  wesentlich 
auf  die  Zeitgeschichte ,  namentlich  auf  die  \'erliältnisse  zu  Assyrien  und 
Habylonien  (P.  244  B.  Prooem.  in  Arnos)  und  einiges  Andere ,  das  davon 
nicht  weit  abliegt,  und  sie  zeigen,  dass  Gott  die  Heimsuchungen  zur 
Erziehung  schickt  vermöge  seiner  tniittXna,  seines  noxf  ^onaitog,  seiner 
di(')fi9-o)aig  und  der  tn)  tu  y.QiTxTov  Inuvuydiyt) ,  da  er  das  jüdische  Volk 
schon  in  Abraham  erwählt,  und  durch  seine  besondre  Fürsorge  (x>^(Vf- 
fnot'ta)  bestimmt  habe ,  den  Erlöser  hervorzubringen  nach  dem  Fleische 
P.  24G  D.  So  erzog  er  sich  Israel  ()(ä  noXXijg  t/Jc  fnififXemc: .  um 
es  für  den  hohen  Zweck,  den  er  mit  ihm  hatte,  brauchbar  zu  machen. 
Arnos  9,  7  p.  300  B.  Das  aber,  worauf  es  wesentlich  ankommt,  ist  der 
Ausgang,  die  l'y.ßuaic,  nach  der   im  Herrn  Chrislus  alles  erst  wahrlialt 

1)  Kill  solrlics  ifiilcs  Voi'ljilil  Wiir  .Imiiis,  ..iUt  in  sicli  ciii''  An  T^ims 
dessen  tlarbot,  das  den  Henn  trctfeii  sollte"  y.  o25  i{. 

2)  Husea  itrooeni.  ]>.  12;')  15.  lu  rCjv  7i(tu<ftjTwj  ^iivvan^  hiy/ui'ur  ürcty- 
XKitci ,  li  rj  XdOn  (c  I  l'iT  I  7iü).i(i  Tf  6t(foyju^rt<  tw  fifüi  xt()  iSitt  inv  tiuxf<- 
odni  .(i(fii\  hi  I)  iifi  h  VC  rC'V  yh'  .\((/«Trw|  k  «  ii  ß  livf  i  v^ok<:,  üntKjoi'jrux; 
li/iKiT«   oixort/uiiCrfiii;   n'<    ,7^(1)   «rT((i\-  [i ijV  (fvXijV  '/ui'iJ«]  rot'  UfuO. 
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erfüllt  ist.  Die  zeitgescliichtlicben  Aussagen  der  Propheten  haben  daher 
als  solche  ihren  ganzen  und  vollen  Werth ,  die  sie  anführenden  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  machen  davon  nicht  den  eigentlichen,  son- 
dern einen  Nebengebrauch  (avy/QTjad-ai)^  ein  Verhältniss,  worüber  die 
Anmerkung  zu  Arnos  9,  1 2  p.  304  A  sich  deutlich  ausspricht.  Das  pro- 
phetische Wort  von  der  Wiederaufrichtung  der  gefallenen  Hütte  Davids 
bezieht  sich  auf  die  Wiedeierrichtung  des  Küiiigthums  durch  den  Davi- 
diden  Zerubbabel,  über  welche  Antiochenische  Schulnieinung,  die  auch 
die  Lehre  über  Gog  und  Magog  berührt ,  bei  Theodorets  Joelexegese  die 
Rede  sein  wird.  Daneben  aber  scheint  der  Apostel  Jacobus  Act.  15.  16 
die  Stelle  benutzt  zu  haben  (avyy.i/orii^itvog  qaivtrai),  da  sie  ihren 
wahren  Ausgang  {rriv  l'y.ßaoiv  uXiid-ij),  das  ist  ihr  reales  Ziel,  erst  erreicht 
hat,  also  in  ihrer  Tragweite  erst  erschöpft  ist,  als  zur  Zeit  des  Herrn 
Christus  das  gefallene  Davidische  Königthum  wieder  erstand,  und  das 
frühere  faule  Wesen  (add-Qcoatc)  abgethan  war.  „So  ist  damals  zwar 
das  Wort  von  dem  Propheten  gesprochen,  als  er  den  Rückzug  aus  dem 
Exile  verkündigte,  der  wahre,  unerschütterliche  und  feste  Inhalt  des 
Wortes  aber,  der  erst  unter  dem  Herrn  Christus  dargestellt  und  zu 
Stande  gebracht  ist ,  von  dem  seligen  Jacobus  angewendet  worden.  ^ 

Man  sieht,  aller  Nachdruck  ist  hier  auf  den  schliesslichen  Ausgang 
gelegt ,  die  Facta  beweisen ,  und  sie  rechtfertigen  daher  auch  die  neu- 
testamentliche  Anwendung.  So  wird  es  auch  aus  den  Factis  klar,  dass 
Zerubbabel  nur  durch  göttlichen  Beschluss  zum  Könige  gemacht  ist,  ^  und 
in  P.eziehung  auf  Christus  wird  durch  die  Reihe  der  beweisenden  Facta 
seine  Messianität  festgestellt.  Für  die  neutestamentlichen  Verwendungen 
der  alten  Stellen  gilt  daher  die  Regel  in  Domino  verba  ex  rebus 
assumere  d.  h.  in  Betrefl'  Christi  den  Wortlaut  nach  den  Thatsachen 
verstehen  (zu  Ps.  21  p.  666),  nach  welcher  Methode  der  Apostel  Ephes. 
4,  8  das  l'Xcf.ßec  ömiara  der  LXX  in  Ps.  67,  18  (hehr.  68,  18)  in  l'dw/Mc; 
sogar  verwandeln  durfte  p.  688  C.  Vgl.  weiter  die  Stelle  zu  Ps.  68 
p.  688  D.  Christo  gegenüber  ist  das  frühei-e  Schattenbild,  a/.tä,  die  Juden 
zogen  das  Schattenbild  des  Gesetzes  der  kommenden  Wahrheit  vor,  und  dann 
wurden  sie  sogar  aus  dem  Orte  des  vorbildlichen  Cultus  (jvntyjj  XuTQeiu) 

1)  Text:  "ilGTf  flfifjaÜKi  fxlv  ttuqh  tov  TrooifijToi'  rrjv  ifwvtjv  tu  xaru  tijv 
tniivodov  iaö/nevu  f^rjvvovTog  Tt'ws'  tö  6f  jüv  fiQTjufvwr  uhjfJfg  y.ca  ßfßaiov  xu) 
(caüXevTov  tnl  tov  /Isanöxov  XoiGtov  ^ny.vvfjtvöv  rt  yai  avGTuv  öiy.atav  ffltj- 
if/vtci   hy.  juv  UKxaoi'ov    luxiößov  rFjg   q'Wrfjg  rrjv  /Q^joiv. 

2)  In  Aggaeuni  2,24  p.  49.".  B:  üarf  *|  ((vrwr  ör,}.<>v  yfrf'aU«!  tüv  fnywv, 
OTi  V"?'fV  ^ff  ^f^fi  ßaailtiig  TS  iJQTjaai  ßfßnfcog  xu)  Ciufgxh'u  Tfj  ßufj  ffg  r»/j'  ui/«r 
noüxf-yfioiGta   rcii'Ttjv  xt).. 
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vertrieben  und  können  nun  ohne  xiufgeben  ihrer  Gedanken  nicht  in  die 
Kirche  eintreten  (Ps.  LXVIII,  28  }).  689  A).  Von  hier  aus  hätte,  wenn 
der  Begriff  der  historischen  Entwicklung  zur  Zeit  Theodors  überhaupt 
erzeugt  und  wirksam  gewesen  wäre,  eine  Einsicht  iu  das  Yerliältniss 
des  Judenthunis  zum  Christenthum  gewonnen  werden  können ,  die  Ge- 
schichte selbst  wäre  zum  Erweise  des  Christenthums  und  damit  der  Mes- 
sianität  Jesu  geworden,  das  Christenthum  wäre  wie  Bliithe  und  Frucht 
aus  der  Knospe  des  Judenthunis  entsprosst.  Aber  eben  jeder  Begriti' 
der  Entwicklung  überhaupt  fehlt,  daher  auch  der  Begriff  der  geschicht- 
lichen Entwicklung,  letzterer  um  so  mehr,  als  Gott  in  der  Geschichte 
nur  gedacht  werden  kann,  wenn  mau  sich  seiner  Immanenz  klarer 
bewusst  ist,  als  Theodor  es  war.  Hätte  er  die  Immanenz  erkannt,  die 
er  mit  seiner  gradatim  verschiedneu  tyor/.ijOig  (S.  116)  gestreift  hat,  so 
hätte  er  auch  seine  Christologie  anders  gestaltet  —  und  die  Geschichte 
des  Nestorianismus  wäre  damit  eine  andere  geworden  —  aber  er  konnte 
nicht  hinaus  über  die  starre  Transcendenz ,  der  gegenüber  die  Welt 
Maschine  wird,  die  ein  ausser  ihr  stehender  Wille  und  eine  fremde 
Gewalt,  das  ist  seine  y.i]öti.ioi'ia ,  yya)/.ti/  und  aQta/.tiu,  leitet  und  bewigt. 
So  fehlt  ihm  die  rechte  Vermittlung  zwischen  Gott  und  Welt  bei  seiner 
mechanischen  Transcendenz  Gottes,  und  geschichtliche  Ereignisse  wer- 
den nicht  nach  der  innerlichen  Causalbetraehtung  als  Phasen  oder  Stufen 
einer  Reihe  angesehen,  sondern  als  durch  äussere  Gewalt  und  transcen- 
denten  Willen,  durch  transcendente  Gausalität,  auf  einander  bezüglich 
bezeichnet.  Diese  Auffassung  ist  nun  massgebend  für  die  zum  propheti- 
schen Beweise  benutzten  Facta  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  und 
zur  Erfüllung,  und  es  ist  dadurch  Theodor's  Auffassung  des  Prophetismus 
und  damit  die  Exegese  der  Propheten  bedingt. 

Beobachtung  des  unmittelbaren  Wortlautes  und  Zusammenhanges 
der  Stellen  gilt  dem  Theodor  als  Grundregel ,  willkürlicher  Wechsel  der 
Personen,  von  denen  geredet  wird,  als  ein  Grundfehler,  Festhalten  der 
Verbaltempora  (übrigens  nach  der  Septuaginta)  bei  dem  eigenthümlichen 
Sprachgebrauche  der  Schrift  als  ganz  unzulässig.  Classisch  hiefür  ist  die 
Stelle  in  Zacharj.  9,8  — 10  p.  557D:  Einen  Theil  der  proi)lietischeii 
Rede  auf  Christus  zu  beziehen,  im  Fortgang  aber  auf  Zerubbabel  abzu- 
sj)ringen ,  von  diesem  wieder  auf  Christus  überzugehen ,  und  von  ihm  wie- 
der auf  Zerubbabel ,  das  ist  nur  Sache  derer,  die  diu  Prophetie  als 
absurd  erweisen  wollen  und  den  Schrifttext  gleichmässig  zwischen  dem 
Herrn  und  dem  Knechte  vertheilen.  Wenn  man  sich  aber  darauf  beruft, 
um  die  Beziehung  der  Worte  auf  Zerubbabel  zu  widerlegen ,  dass  das 
Praesens    l'^/tiui    gebraucht    ist,    wälirend    doch    jener    schon    mit    den 

•Merx,    I>io  Propbetlu  des  Jool.  9 


130  GESCHICHTE    DER    AUSLEGUNG. 

Uebrigen  aus  der  Gefangenschaft  zurückgekehrt  war,  so  ist  dies  Kleinig- 
keitskrämerei (^yjv/QoXoyi'u)  und  üukuude  des  Sprachgebrauchs  der 
göttlichen  Schriften."  Im  weiteru  Verlaufe  spricht  er  über  die  Verbal- 
tempora in  der  Schrift  und  widerlegt  die  eben  getadelte  Psychrologie 
durch  Berufung  auf  Jes.  53,  7,  wo  es  heisst  tni  affayt]!'  ij/ßi],  das, 
wenn  man  sich  genau  an  die  Tempora  halten  wollte,  nicht  auf  Christus 
bezogen  werden  könnte,  in  welchem  Falle  ja  a/ß^/joeTui  stehen  müsse. 
Dagegen  müsse  mau  eben  die  bunte  Vertauschung  der  Tempora  kennen 
(eidtt'Ui  T(~jj'  /Qoriov  ri^i'  it'aXXuyi^i'  noiy.i'Xi^v  ovanv  Im  rtjg  d^ei'ag  Pqu- 
ffijg),  die  er  im  Commentar  zu  den  Psalmen  und  Propheten  reichlich 
nachgewiesen  habe  p.  560  A,  653  C,  197  B.  Auch  im  Gebrauch  der 
Zahlen  ist  die  Schrift  nicht  genau  p.  516  A. 

Das  wahre  Verhältniss  zwischen  Weissagung  und  Erfüllung  ist  dem 
Thcodorus  vielmehr  dies,  dass  da  das  Gesetz  das  Schattenbild  alles  dessen, 
was  Christus  treffen  wird,  enthält,  die  ausserordentlichen  Ereignisse, 
die  das  Volk  oder  einzelne  Auserwählte  treffen ,  in  allzu  hyperbolischer 
Weise  (vTTtQßnliyjoTeQov)  beschrieben  werden ,  so  dass  der  Wortlaut  im 
Augenblick  keine  volle  Wahrheit  hat,  die  er  erst  in  seinem  Bezug  auf 
Christus  findet,  der  in  allen  Stücken  das  Schattenbild  des  Gesetzes 
beendet.  ^  So  ist  das  Gesegnetwerden  der  Völker  in  Abraham  im  alten 
Testamente  Hyperbel,  in  Christus  Wahrheit,  desgleichen  verhält  es  sich 
mit  Davids  ewigem  Throne.  P.  556  D. 

Es  leuchtet  ein,  dass  hier  der  Zusammenhang  des  alten  und  neuen 
Testamentes  in  der  Homologie  der  Thatsachen  besteht ,  die  herbeigeführt 
ist  durch  den  göttlichen  Willen,  der  Vorbild  und  Abbild  seinem  Zwecke 
gemäss  geordnet  hat ;  die  hyperbolische  Redeweise  ist  Nebensache ,  das 
T}T)ische  ist  die  Hauptsache.  Dies  wird  breit  in  der  Einleitung  zum 
Jona  auseinandergesetzt:  „Gott  hat  die  Sachen  im  alten  Testamente  so 
geordnet  (verwaltet  (oy.oi'o^trioe) ,  dass  sie  für  den  Augenblick  nützlich 
waren  und  zugleich  eine  Vorandeutung  (j.n]vvGiQ)  des  Zukünftigen  ent- 
hielten, wobei  überdies  noch  der  Vorzug  des  zweiten  vor  dem  ersten 
kenntlich  gemacht  ist."  Letzteres  geschieht  durch  die  h3'perbolische 
Diction;  die  Vorandeutung,  /n/p'voig,  liegt  im  ri-nog,  das  einzelne  Factum 
ist  ein  Tj'pus  des  künftigen,  und  der  als  solcher  begriffne  und  verstandne 
Typus  wird  Vorandeutung  oder  f^it'jpvatg.  So  erklärt  denn  Theodor  den 
Typus  selbst  dahin,    dass   jeder  Typus    eine    Aehnlichkeit   mit  dem  ent- 


1)  Interessant  ist  zu  sehen,   wie  Delitzsch  in  seiner   Einleitung  zu  Ps.  22 
in  annähernd  dieselbe  Lehre  verfällt. 
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liält ,  als  dessen  Typus  er  bezeichnet  wird.  *  Diese  T)-pen  enthalten 
sodann  ynoQi'auuxa  nQuyficcrcoy  p.  501  B.  Wie  einzig  und  allein  Gottes 
Wille  den  Typus  hervorbringt,  zeigt  z.  B.  die  Bemerkung,  die  von  den 
Schlangen  gebissnen  Juden  hätten  auch  auf  anderem  Wege  geheilt  wer- 
den können,  als  durch  die  eherne  Schlange,  aber  Gott  nahm  doch  dies 
Mittel,  bei  dem  die  Bisse  durch  das  Bild  der  Beissenden  geheilt  wer- 
den, damit  wir  ohne  Verwundern  sehn,  wie  der  Tod  durch  Jesu  Tod 
überwunden  ist  p.  321  B. 

Fragt  man  nun,  ob  die  Propheten  selbst  nach  Theodors  Lehre  das 
Verhältniss  von  Typus  und  Antitypus  eingesehen ,  oder  ob  nur  Gott  dies 
kannte,  so  gibt  Praef.  in  Jon.  p.  325  C  darauf  die  Antwort,  dass  auch 
die  Propheten  dies  kannten.  Ich  setze  das  Skclet  des  Textes  her,  weil 
(lies  für   sich  spricht:    o  nQOff rjTrig  .  .   (Tvrtid(og  (og  TTJg   fa/urijg  uS,ioi 

<j  (U'Ovi'Tai    Tif^KOQtag  ^ToviiuTot,^ y.ai    uii    xovtmv    di)    ngog  änu- 

dtiiir  yiyj'Of(ii'(i)i'  T(öi'  y.uru  rby  ^tonoTTjy  ioofitfcoy  XQiOToy,  rb  uvtü 
dt  rovTO  nltnv  av/itßrjGeTut ,  orav  tu  l'&yi]  .  ,  .  Qt'ni]  ngog  ta)»'  uGtßtiuy, 
^fovdaToi  öf  (.Uyioaiy  U7iei9-Hg  y.a)  f.ii]  Styö^ityoi  rby  ^tanorijy  Xqi- 
axoy ,  .  .  .  .  üxi  xi  iyxev&ty  yXrjQoyQf.ioi  /.liy  uno(fuy9'tjaoyTui  TTJg  ßuai- 
Xet'ug  Ttöy  ovQuyioy  ol  nayxayov  yT]g  oiy.ovyxig  uyd-()(onot  ....  ui'uyy.ui'wg 
ri&i^fiet  y.xX.  Hier  ist  der  Prophet  nothwendig  missmuthig,  weil  er  die 
Verwerfung  der  Juden  kennt ,  und  weiss ,  dass  sein  Geschick  als  Vorzeichen 
des  Geschickes  Jesu  dient,  in  welchem  sich  dasselbe  voUkommner  zuträgt, 
kurz,  er  hat  von  seiner  eignen  typischen  Bedeutung  ein  Bcwusstscin 
((Tvyfidrogy  Der  Schluss  der  Stelle  bestätigt  dies;  hier  heisst  es,  Paulus 
beklage  die  Juden,  weil  sie  sich  nicht  bekehren  Römer  11,  1,  was  er 
wusste,  dann  aber  wird  gefragt:  „Wie  sollten  nun  die  Propheten,  die 
dieselbe  yyrofo]  hatten,  die  Juden  nicht  beklagen,  sei  es  wegen  des 
Zeitgeschichtlichen,  sei  es  wegen  des  als  zukünftig  Angedeuteten?" 
Das  Verstehen  des  Propheten  betont  auch  p.  499  C,  und  nach  p.  561 
hat  der  Prophet  eine  Art  von  Vorstellung  über  das  Zukünftige  (xiyä 
rf(/.yT(/.ai'<'.y  ntQi  x(oy  ^iiXXovxuu').  Hier  ist  Diestel  Das  alte  Testament 
in  der  christlichen  Kirche  p.  133  zu  nioditicieren ,  der  das  Wissen  dem 
Propheten  nicht  zugctheilt  sein  lässt,  sondern  nur  Gott. 

Der  Typus  kann  nun  aber  auch  weiter  das  allgemeine  Vehikel  der 
Ofl'enbarung  sein,  uml  der  Prophet  versteht  und  glaubt  ihn,  ist  also 
nicht  tönendes  Krz  und  klingende  Schelle,  sondern  einsichtsvoller  Bewahrer 

1)  Text  .  .  .  ^h'l).(lv  yf-  iivTog  tng  li/iug  Tvnog  ni'iitjan'  t'xfi  i nu  yioüg  txfh'o 
ovTi(()  )JytT«i  Tvnog.     Anios  4,  1   p.  3(51  1). 

2)  W(!il  sie  bei  der  Ersclieiuung  Jesu  ihn  vorwerfoii  wiinlen. 

9* 
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des  ihn  Gelehrten.  Denn,  so  sagt  Theodor,  es  ist  durchaus  klar,  dass 
die  ganze  Offenbarung  (in  Zacharja  1)  und  das  gelegentlich  derselben 
Geschaute  {tu  tn  uvrrjg  d-HOQovf.uvu) ,  sei  es  Frage  oder  Antwort,  oder 
was  auch  immer  —  in  seiner  Gesammtheit  gelegentlich  des  Offenba- 
rungsactes  {tni  r?7?  änoy.(x/.vyjftog)  vorbildlich  ausgestaltet  ist  (durvTioiToJ, 
damit  hierdurch  der  Prophet  die  Belehrung  empfange,  über  das  Zukünf- 
tige einen  festen  Glauben  bekomme,  und  den  Gewinn  davon  auf  Andere 
übertrage  p.  509  D.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  die  Verleihung 
der  Offenbarung  vorstellt,  ist  die  eines  innerlichen  Schauens,  bei  dem 
auch  gesprochne  Erklärungen  nicht  ausgeschlossen  sind,  p.  508  C,  die 
die  Bilder  erläutern.  Dies  Schauen  aber  findet  nicht  im  gewöhnlichen 
ruhigen  Gemüthszustande  Statt ,  sondern  in  der  Ekstase  oder  genauer 
im  Zustande  des  Ergriffeuseins  vom  Geiste ,  was  Theodor  aus  der  gewöhn- 
lichen Prophetenüberschrift  Irj^iuu ,  das  die  LXX  für  ü'Ci'q  setzt,  ableitet.  ^ 
Der  heilige  Geist  erfasst  die  Männer  des  alten  wie  die  des  neuen  Bun- 
des, aber  nach  1  Cor.  12,  6  f.  in  verschiednem  Grade,  wahrscheinlich 
aber  (wg  tiy.bg)  alle  in  ekstatischem  Zustande,  weil  sonst  der  Geist 
nicht  frei  von  irdischen  Interessen  sein  könne,  und  so  gewinnen  sie  die 
Anschauung  des  Geoffenbarten  (ß^ewQiu  tüv  u.no/.ulvnroj-uvMv)  gleichsam 
in  einem  Schlafe.  Nahum  1  p.  401  B.  —  Diese  Lehre  ist  es,  die  den 
Glossator  zum  Zacharjacommentare  1,7  p.  501  B  so  schwer  verletzt, 
dass  er  sie  eine  Narrheit  nennt ,  nach  der  die  Propheten  wie  bei  melan- 
cholischem Temperamente  wesenlose  Träume  gesehen  hätten.  —  Als  Urhe- 
ber der  Offenbarung  gilt  den  Propheten  Gott,  nicht  im  Besondern  der 
heilige  Geist,  da  trinitarische  Bestimmungen  im  A.  T.  nicht  vorliegen 
p.  501  Cff. ;  er  ist  zwar  wirksam,  wie  wir  eben  gesehen  (vergl.  auch 
Comment.  zu  Ps.  8  p.  652  D),  aber  in  seiner  Hypostase  den  Propheten 
unbekannt  p.  484  C.  Die  vermittelnde  Thätigkeit  zwischen  Propheten 
und  Gott  theilt  das  alte  Testament,  das  nur  den  Schöpfer  und  die 
Schöpfung  kannte ,  den  Engeln  zu  p.  484  C ,  die  bei  ihrer  sichtbaren 
Erscheinung  menschliche  Gestalt  annehmen,  da  diese  den  Schauenden  die 
gewohnte  ist  p.  508  B ,  und  die  natürlich  dem  Sohne  nicht  gleichstehen, 
sondern  untergeordnet  sind  p.  517  D.  ^  Die  Aufzeichnung  erfolgte  je 
nachdem  die  Offenbarungen  kamen,  die  Bücher  sind  nicht  nothwendig 
in  einem  Zuge  geschrieben  p.  125  D. 


1)  Vgl.  ^jiihixpia  und  später  den  raptus  bei  Thomas  von  Aquino  unten. 

2)  Bei  genauerer  Betrachtung  wii-d  man  finden,  dass  hier  alle  wesentlichen 
Fragen ,  die  später  Maimouides  und  Thomas  von  Aquin  behandelt  haben ,  deren 
Lehren  wir  unten  darstellen,  schon  von  Theodor  aufgestellt  sind. 
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Die  prophetischen  Aussagen  gehen  nun  nie  direct  auf  eine  ferne 
Zukunft  hin,  sondern  auf  nahe  Ereignisse,  erst  durcli  die  hyperbolische 
Darstellung,  durch  die  sie  als  Typen  gekennzeichnet  werden,  werden 
sie  mit  dem  neuen  Testamente  für  unsere  Erkenntniss  verknüpft.  Die 
Hyperbel  gehört  dabei  zu  dem  Sprachoharacter  der  Schrift,  wenn  sie 
Hc:  yf-reac  ytrHou  sagt,  so  ist  y.ara  ro  oiy.fTnt'  lönofid  damit  gemeint 
fn)  irnlr  p.  680  D;  ebenso  redet  die  Schrift  hyperbolisch,  wenn  sie  die 
Herrschaft  der  Davididen  so  lange  dauern  lässt  als  die  Sonne  p.  691  A, 
oder  wenn  sie  das  Reich  Zerubbabels  von  Meer  zu  Meer  und  vom  Strom 
bis  zu  den  Enden  der  Erde  reichen  lässt  p.  561  A.  Es  muss  daher 
auf  die  zeitgeschichtliche  Bedeutung  und  daneben  auf  die  Unterschiede 
zwischen  den  Aussagen  der  Propheten  und  den  Erlebnissen  Christi  alle 
Aufmerksamkeit  gerichtet  werden.  Nach  diesem  Canon  wird  selbst  Mal. 
3,  2  nicht  eschatologisch  gedeutet ,  sondern  auf  die  Maccabaeerzeit  bezo- 
gen p.  620  D  f.,  auf  die  überhaupt  sehr  viele  Prophetien  gehen  p.  570  B. 
576  C.  629  C.  624  B.  581  A.  584  B.  D.  585  C.  Alle  diese  Stellen  nach- 
exilischer  Propheten,  zu  denen  Theodor  natürlich  auch  Zacharja  9  — 14 
rechnet,  finden  ihr  nächstes  Ziel  in  der  Maccabäerzeit ,  woneben  selt- 
samer Weise  andere  gleichfalls  nachexilische  auf  den  vermeintlichen  Gog 
der  Zeit  des  Zerubbabel  gehen,  von  dem  schon  die  Rede  war  und  bei 
Theodoret  wieder  sein  wird.  Vgl.  p.  495  D.  561  B.  568  D.  592  D. 
Diese  Stellen  gehören  alle  Zeitgenossen  des  Zerubbabel,  und  das  Ein- 
treffen der  nähern  P^reignisse  soll  dem  Glauben  an  die  Sicherheit  der 
Weissagungen  über  die  Maccabäer  zu  Gute  kommen  p.  592  D.  Die 
Erwähnung  Gogs  in  Amos  7,  1 ,  wo  die  LXX  diesen  Namen  statt  des 
hebräischen  "'TJ)  gelesen  hat,  leitet  er  aber  nicht  aus  einem  soweit  rei- 
chenden Vorauswissen  des  Amos  ab ,  sondern  erklärt  ganz  rationalistisch, 
die  Scythcn,  deren  Kiinig  Gog  gewesen  sei,  hätten  als  Hilfsvölker  in 
den  assyrischen  und  babylonischen  Heeren  gedient  p.  288  C,  wobei  ihn 
die  unmögliche  Chronologie,  dass  derselbe  König  zwei  Jahrhunderte  später 
wieder  auftritt,  niclit  stört.  Oder  denkt  er  wie  in  andern  Fällen  moderne 
Apologeten  *  an  Namensgleichheit  verschiedner  Fürsten  ? 

Eine  bemerkenswerthe  Ausnahme  macht  nach  Theodor  der  Schluss 
dos  Malcachi,  dessen  letzte  Sätze  nicht  melir  wie  die  vorangehenden 
auf  die  Maccabäerzeiten  gehen,  sondern  in  die  feniste  Zukunft.  Da 
Maleachi  der  letzte  Prophet  ist,  so  erachtete  er  es  für  angemessen,  die 
Auflösung  des  Gesetzes  und  danach  auch  die  Vorbereitung  der  zweiten 
Parusie    Jesu    zu    verkündigen.     Das    letzte    Ziel    und  höchste  Gut    der 

1)   1  lenkst (•iibcrf,'  ^^cli'^'ciitlicli  ("yaxaiTs  II,   ilrr   l>.irius  «I.t  MoiitT  sein   soll. 
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ganzen  göttlichen  Regierung  unter  dem  Gesetze  war  alle  Menschen 
Christo  zuzuführen,  dies  aber  werden  die^ Juden  verkennen,  und  so  soll  vor 
der  zweiten  Ankunft  Christi  Elias  gesendet  werden,  um  die  religiösen 
Spaltungen  der  Menschen  unter  einander  auszugleichen  und  zu  vereinen,  ^ 
und  sie  durch  Verleihung  der  wahren  Erkenntniss  zur  Gemeinschaft  der 
Frömmigkeit  zu  leiten.  Dies  ist  der  heilsame  Plan  Gottes,  um  die 
Menschen,  welche  in  Gottlosigkeit  bis  dahin  verharren,  vor  der  Vertil- 
gung im  Endgerichte  zu  behüten.  Und  wie  Theodor  hier  unter  beson- 
dern Umständen  von  seinem  Canon  zunächst  die  Zeitgeschichte  in  den 
Propheten  zu  suchen,  abweicht,  so  thut  er  es  auch  im  dogmatischen 
Beweise,  wenn  er  Jes.  7,  16  tcqiv  rj  yvwvui  zb  nuiÖlov  ayad-ov  v  xuy.oy, 
unti&H  novriQia  rov  fxlt^uo&ui  t6  uyudbv  direct  auf  die  menschliche 
Entwicklung  Jesu  bezieht,  ohne  Vermittlung  des  Typus  oder  eines  Nach- 
weises, wer  in  Jesaja's  Zeit  dies  Kind  gewesen  ist.  Allerdings  aber 
findet  sich  dies  nicht  in  seinem  noch  nicht  wiedergefundnen  Jesajas- 
commentare,^  sondern  in  der  Schrift  de  incarnatione  p.  977  C.  Aehnlich 
soll  in  Ps.  8,  5  der  „Mensch,"'  der  ein  wenig  geringer  war  als  die 
Engel  (so  LXX  für  D-'i-ibNa  U^td  irrnönn)  derjenige  Mensch  sein,  den 
der  Eingeborne  (der  Logos)  bei  seiner  Menschwerdung  angenommen  hat, 
wie  Theodor  dies  Contra  Apollinarium  p.  1001  A  und  1004  B,  also  auch 
diesmal  in  dogmatischer  Absicht  ohne  Rücksicht  auf  seine  hermeneuti- 
schen  Grundsätze  ausführt.  ^  Man  vergleiche  hierzu  den  unten  mitge- 
theilten  Commentar  Luthers  zu  Ps.  8. 


Halten  wir  von  hieraus  Rückschau,  so  ergibt  sich  als  formale  Grund- 
lage der  Hermeneutik  des  Theodor  von  Mopsueste  zuerst  die  Forderung 
der  Einheit  des  Sinnes,  sodann  die  der  Ableitung  des  Siimes  durch 
Beobachtung  des  Sprachgebrauches  des  einzelnen  Schriftstellers  und  der 
Intentionen    in   den    einzelnen   Stdlen.     Zum    Sprachgebrauch    gehört   es 

1)  Text:  wffTf  jovg  diä  ttjv  iia^ßtiuv  TTQog  u).).rj).ovg  öirjQrjU£voig  ai'vcajjui 
p.  632  B. 

2)  Ebend.  Jesu  bei  Assemani  Bibl.  Gr.  III.  I.  p.  32. 

3)  Bei  unsrer  Beschränkung  auf  die  Exegese  des  alten  Testamentes  und 
speciell  die  der  prophetischen  Stücke  lassen  wir  die  von  J.  L.  Jacobi  Avieder 
entdeckten  Conimentare  zu  den  kleinen  paulinischen  Briefen,  welche  von  ihm 
in  sechs  hallischen  Universitätsprogrammen  1865  —  1872  ediert  sind,  und  deren 
neue  Publication  nach  Bensly  The  missing  fragment  of  the  Latin  translation 
of  the  fourth  book  of  Ezra  S.  8  mit  neuen  Hilfsmitteln  zu  erwarten  ist,  ausser 
Acht.  Auch  Sachau's  Theodor!  Mops.  Fragmenta  Leipzig  1869  haben  für  unscrn 
Zweck  keinen  Belang. 
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auch ,  wenn  die  Verwendung  der  Verbaltempora  in  der  LXX  anders  auf- 
gefasst  werden  muss,  als  sonst  in  den  griechischen  Schriften.  Somit 
wird  seine  Auslegung  Paraphrase  des  Sinnes. 

Für  das  theologische  und  materiell  geschichtli(;hc  Verständniss  der 
Schrift  findet  er  die  Directivc  in  folgenden  Sätzen:  Das  Vorhältniss 
zwischen  dem  alten  und  neuen  Testamente  beruht  auf  einer  parallelen 
Reihe  von  Factis,  die  Gottes  Weisheit  in  der  vorliegenden  Weise  geord- 
net hat ;  die  frühern  Facta  sind  die  Typen  der  spätem.  Das  neue  Testa- 
ment mit  seinen  Ereignissen  ist  im  alten  praeformiert,  die  Wechsel- 
bezieliung  der  Testamente  ist  realer  nicht  litterarischor  Natur.  Die 
Benutzung  alttestamentlicher  Stellen  im  neuen  Testamente  beruht  auf 
der  (jedenfalls  durch  göttliche  Leitung  veranlassten)  hyperbolischen  Rede- 
weise der  hebräischen  Sprache,  die  über  die  augenblickliche  Wirklich- 
keit hinausgeht,  so  dass  die  volle  Bewahrheitung  erst  in  Christus  erfolgt, 
was  die  göttliche  Vorsehung  so  geordnet  hat.  Diese  Benutzung  geschieht, 
ohne  Rücksicht  auf  den  ursprünglichen  Localsinn  im  alten  Testamente, 
sie  ist  ein  „Nebengebrauch,"  der  selbst  Textveränderungen  nicht  zu 
scheuen  braucht.  Die  Offenbarung  im  alten  Testamente  erfolgt  durch 
Vermittlung  eines  Innern  Wahrnehsnens ,  sei  es  eines  Sehen's  oder 
Hörens,  oder  beider  vereint,  der  Empfänger  der  Offenbarung  befindet 
sich  während  derselben  meist  in  Ekstase.  Der  ekstatische  Zustand  hin- 
dert aber  nicht  seine  volle  Einsicht  in  den  Sinn  und  Ausgang  der  ihm 
verliehenen  und  zur  Weiterverbreitung  anvertrauten  göttlichen  Mitthei- 
lungen, er  weiss,  dass  er  Typen,  Vorbilder  schaut,  die  neben  der  unmit- 
telbaren Beziehung  auf  die  Gegenwart  und  die  nächste  Zukunft,  auch 
eine  weitere  Beziehung  in  der  Person  und  Zeit  des  Messias  finden  werden. 

Theodors  Hermeneutik  ist  auf  Grund  uns  meist  unbekannter  Vor- 
gänger entwickelt,  eine  Vorstufe  repräsentiert  Ephraem;  aber  auch  in 
Theodor  selbst  sehen  wir  noch  Spuren  der  Entwicklung  in  der  später 
consequentern  und  sprödem  Ablehnung  eines  mehrfachen  Sinnes,  wie 
man  ihn  unter  andern  vermittels  der  Allegorese  ableiten  zu  können 
glaubte.  Ist  nun  diese  Seite  seiner  Lehre  ein  wahrer  Fortschritt,  so 
gelang  es  ihm  docli  nicht  denselben  dogmatisch  fruchtbar  und  kirclilich 
verwendbar  imd  practisch  zu  machen,  weil  ihm  zur  Auflösung  der  diu-ch 
nücliterne  Exegese  gewonnenen  todten  biblischen  Sätze  das  Lebenselixir 
der  liislorischen  Bewegung  und  Entwicklung  fehlt,  das  wir  in  der  bi])li- 
schen  Theologie  besitzen.  Die  gewonnenen  Facta  sind  starr  und  ohne 
lebendige  Verknüpfung  n)it  einander,  die  von  aussen  herangebracht  wird, 
wie  in  einem  neuern  philosophischen  Systeme  ähnlich  die  ausgedelinte 
und    denkende    Substanz    verbindungslos    neben    einander    bestehen    und 
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durch  die  Macht  eines  dritten ,  der  unendlichen  Substanz ,  in  coordinierte 
Parallelbewegung  gesetzt  werden.  So  hinkt  die  Betrachtung  an  den 
Krücken  der  Doppelreihe  von  Typus  und  Antitypus  vorwärts,  die  nur 
durch  äussere  Gewalt  aneinander  geheftet  werden.  ^  Der  innere  Mangel 
des  Systems,  den  wir  hiermit  biossiegen,  bricht  alsbald  auch  nach  aussen 
heraus,  wenn  es  gilt  festzustellen,  welche  alttestamentlichen  Thatsachen 
und  warum  dieselben  als  Typus  angesehen  werden  müssen.  Hierfür 
lassen  sich  wissenschaftliche  Criterien  nicht  aufstellen,  die  Feststellung 
ist  und  bleibt  "Willkür,  sie  ist  eine  andre  —  vielleicht  bessere  —  Art 
des  Phantasiespieles  als  die  Allegorese,  aber  sie  bleibt  Phantasiespiel 
und  wissenschaftliche  Gewaltthat.  Sie  ist  es  auf  Theodors  Standpunkt 
um  so  mehr,  als  er  die  Typenwahl  nicht  aus  seinem  Principium  cogno- 
scendi,  der  Schrift  selbst,  ableiten  kann,  die  diesen  Begriff  nicht  defi- 
niert (denn  vom  „Zeichen  des  Jonas"  können  wir  hier  getrost  absehen), 
sondern  dieselbe  aus  schriftfremden  Reflexionen  entlehnt  hat;  Summa, 
seine  formale  Exegese  muss  ihre  Wirkung,  trotz  gesunder  Grundlagen 
einbüssen,  weil  seine  Typologie  unwissenschaftlich,  wie  sie  ohne  den 
Begriff  der  Entwicklung  bleibt,  nicht  geeignet  ist,  die  Resultate  der 
"Wortauslegung  geistig  zu  erfassen  und  für  die  kirchliche  Lehre  frucht- 
bar zu  machen. 


Wir  sind  nunmehr  genügend  vorbereitet,  um  die  Eigenart  unseres 
Exegeten  am  Joel  prüfen  zu  können  und  im  Verhältniss  zu  ihm  theils 
einen  "Vorgänger,  theils  Zeitgenossen  vorzuführen,  deren  keiner  ihm  an 
exegetischer  Einfachheit  und  Treue  gleichkommt,  da  alle  mehr  oder 
weniger  auf  die  Lehre  vom  vielfachen  Sinne  der  Schrift  eingehen,  obwohl 
auch  er  selbst  dem  Verständniss  des  Joel  nicht  gewachsen  ist. 

Joel's  Gegenstand  ist  der  aller  Propheten  von  David  an,  die  nach 
der  ihnen  zu  Theil  gewordnen  Gnade  des  heiligen  Geistes  die  Zukunft 
verkündigen ,  er  lebte  in  der  gleichen  Zeit  mit  Hosea  und  prophezeit  wie 
dieser  die  Ereignisse  des  assyrischen  und  babylonischen  Einfalles ,  sodann 
aber  den  Kampf  der  Scythen  gegen  die  jüdische  Restauration. 


1)  Auf  Grund  dieser  Thatsache  können  wir  es  daher  nicht  als  berechtigt 
ansehen,  wenn  Delitzsch  in  seinem  Werke,  Die  biblisch  prophetische  Theologie 
etc.  Leipzig  1845  S.  10  das  Wort  „typisch"  gleichbedeutend  fasst  mit  „gene- 
tisch sich  fortbewegend."  Grade  die  Erkenntniss  des  genetisch  sich  Fortbewe- 
gens  fehlt  der  echten  Typologie  und  der  Begriff  typisch  ist  unrichtig  gebraucht, 
wenn  man  ihn  mit  genetisch  sich  fortbewegend  gleichstellt.  Typisch  und  gene- 
tisch sind  historisch  genommen  sich  anschliessende  Gegensätze. 


THEODOR    VON    MOPSUESTE.  137 


In  der  Erwähnung  der  Heuschrecken  findet  er  einen  Tropus,  wie 
er  auch  dies  sonst  thut  z.  B.  p.  147  B  ^  und  zu  Arnos  7,  1  p.  288  B, 
WO  er  das  Symbol  sofort  deutet  und  unter  den  Heuschrecken  und  Lar- 
ven (uxQuhc  y.ai  ßQov/ni)  die  Assyrer  und  Babylonier  versteht.  Diese 
Auffassung  gilt  ihm  also  nicht  als  eine  allegorische,  wie  sie 
jetzt  genannt  wird,  sondern  als  richtiges  Verständniss  des 
tropisch  ausgedrückten  Sinnes  dos  Propheten,  denn  historische 
Deutung  einer  symbolischer  Darstellung,  welche  im  Wege  der  Allegorie 
zu  Stande  kommt,  verwirft  er  und  erklärt  sie  gelegentlich  der  vier 
Hörner  des  Zacharja  1,18  für  Fabelei,^  wie  er  umgekehrt  das  buhle- 
rische Weib,  das  Hosea  zur  Ehe  nehmensoll,  durchaus  nicht  umdeutet, 
sondern  eigentlich  verstanden  wissen  will.  ^  Die  vier  Heuschreckennamen 
bezieht  er  auf  Tiglath  Pileser,  Salmanassar,  Sanherib  und  den  Babylo- 
nier Nebukadnezar.  Dem  Einwände,  dass  dazu  2,  4  die  Vergleichungs- 
partikel in  den  Worten  uic  oguaig  'ImKoy  ?;  oQuaig  avx(~iv  nicht  passe, 
begegnet  er,  wie  vermuthlich  nach  seinem  Vorgänge  Theodoret,  durch 
Umdeutung  des  uk.  das  er  nicht  x«t'  of^iomniv ,  sondern  >c«t'  a(friy)]ai%' 
fassen  will,  wie  in  ioq  dyu&vg  o  üfoc  xtI. 

Wenn  es  nun  beim  Heranziehen  dieser  Scharen  heisst,  dass  Sonne 
und  Mond  sich  verdunkeln  und  die  Erde  erbebt,  so  „scheint  der  Pro- 
l^het  meistens  hyperbolisch  zu  reden  um  die  Hörer  mehr  zu  erschüttern, 
denn  Worte,  sie  mögen  sein,  wie  sie  w^ollen,  bleiben  doch  hinter  den 
Thatsachen  zurück.  Oifenbar  meint  der  Prophet  hier  nicht,  dass  die 
f^lcmente  verwirrt  und  umgestellt  werden,  sondern  redet  wie  Leute  in 
grossen  Nöthen,  die  ihre  Vorstellungen  in  die  Schilderung  gegenwärtigen 
Unglückes  hineintragen."  Der  Sinn  ist,  dass  die  Menschen  erschüttert 
sein  werden,  wenn  das  Ereigniss  hereinbricht. 

Der  Schwierigkeit  des  historischen  Tempus  in  tLt'jXcxre  ==  N2'i?"^T 
2,  18,  welche  wir  S.  37  behandelt  haben,  und  die  er  vollständig  wür- 
digt, begegnet  er  mit  der  Bemerkung,    es  sei  nach  hebräischem  Idiotis- 


1)  Hier  werden  die  ü^riQt«  ror  uoyov  xui  tu  (OTTfTu  lijg  y/jg  erwähnt.  Sic 
sind  TQonixäg  xnrn  to  f-Unitog  genaiiiit  und  bezeichnen  die  Eeichen  neben  den 
Geringen.  P.  137  D  sind  wilde  Tliiere,  Vögel  und  Schlangen  Sinnbild  der 
Masse  der  Feinde  und  ilirer  Verschiedenheit. 

2)  P.  513  D  :  Ol  /j-tv  ovv  jurOokoyfrr  ^O^loi'jfg  n^oarco«  x^outh  tov  ytaar^my 
x(u  riiv  liußvXu'n'iov  töv  t*  AlFjthjv  xtn  rnr  flfiini]r  (((tan:  Er  widerlegt  diuin 
diese  Ansicht. 

3)  P.  129  B:  IlfiilhTai  (hj  Torroig  ö  n()(>ff  i'jTtjg ,  xf<)  äyfTHi  nnog  yi'ainr  nön- 
Vt)v,  rjg  xnl  t6  Övouu  xn)  tov  ntiT^QU  k^yfi  ,  'og  fiij  n).(i(tun  xj>tXöi'  ii  (foxoitj 
tö  Xfyöufvov.   i(JTn{)üc  ät  u).i]ittig  twv  TiQuyuÜTiov. 
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mus  das  Tempus  vertauscht,  denn  es  könne  sich  zweifellos  nicht  um 
etwas  Vergangenes  handeln,  aus  dem  ihnen  später  als  diese  Weissagung 
das  Uebel  gekommen  wäre.  ^  Ebenso  ist  in  Vs.  19  das  Praeteritum 
U7iey.()id^i]  y.vQiOQ  =  '^^J^i  für  das  Futurum  unoy.Qi&i'joerui  gesetzt  und 
futurisch  zu  verstehen,  es  wird  ja  die  Wiederverloihung  von  fruchtbaren 
Jahren  und  die  Besiegung  der  Feinde  vorhergesagt,  die  nach  der  Heim- 
kehr verwirklicht  ist.  Bei  der  Vernichtung  der  Feinde  geht  immer  der 
frühere  durch  den  folgenden  unter,  die  Assyrer  durch  die  Babylonier 
u.  s.  w.  und  wenn  der  Prophet  sagt  ui'aßt'jatTui  o  ßQü/.iog  uirür,  so 
bedeutet  das  soviel  wie  näoiv  i'^uy.ovarog  eorai ,  die  Niederlagen  werden 
allgemein  bekannt  werden.  Die  Jahre  der  Noth,  in  denen  die  Heu- 
schrecken frassen,  sind  die  Zeiten,  in  denen  die  Feinde  den  Ertrag 
des  Landes  verzehrt  haben,  denn  es  ist  klar  [tvörihn'),  dass  mit  uy.Qlg, 
ßQov/oc,,  eQiovßi]  und  xa/nni]  jene  feindliche  Verwüstung  gemeint  wird. 

Die  alle  andern  alten  Ausleger  beschwerende  Verheissung  von  der 
Geistausgiessung,  durch  die  vornehmlich  der  klarste  unter  ihnen,  Hiero- 
nymus ,  aus  Gründen  der  Chronologie  und  der  Reihenfolge  der  Ereignisse 
sich  gedrückt  fühlt,  macht  dem  Theodor  keine  Sorge.  Er  sagt  ganz 
trocken:  ITaQe'^to  ö-i^  jiäoi,  (fi]a},  nlovoiav  rriv  y.riÖmoviav  T7jv  i(.itiv' 
TovTo  yuQ  Xi'ysi  rb  „  ix/ecö  ano  rov  nvtvf.iux6g  /liov  "  und  begründet  dies 
damit,  dass  die  Menschen  des  alten  Bundes  die  selbständige  Hypostase 
des  heiligen  Geistes  nicht  gekannt  haben  und  den  Ausdruck  heiliger 
Geist  und  ähnliche  Bezeichnungen,  z.  B.  Seele,  verwendeten  um  die  Für- 
sorge und  Stimmung  oder  EntSchliessung  (y.i]()c/iioyia  xui  diüd-taig)  Gottes 
damit  zu  bezeichnen.  Von  Beispielen  für  diesen  Sprachgebrauch  führt 
er  statt  vieler,  die  es  überflüssig  sei  zu  eitleren,  folgende  an:  Eure 
Neumonde  und  Sabbate  hasst  meine  Seele  Jes.  1,  14 ,  wo  die  Stimmung 
bezeichnet  wird-,  ebenso:  Dein  guter  Geist  wird  mich  auf  ebnem  Boden 
führen  Ps.  142,  10  und:  Nimm  deinen  heiligen  Geist  nicht  von  mii', 
wo  die  Fürsorge  gemeint  ist. 

Wenn  dies  in  Wahrheit  der  Sinn  der  Propheteuworte  wäre,  wie  er 
sich  nach  einem  gewöhnlichem  Sprachgebrauche  stellen  müsste,  dann 
könnte  man  eigentlich  von  hyperbolischer  Ausdrucksweise  nicht  reden. 
Es  ist  daher  eine  innere  Inconsequenz ,  wenn  Theodor  in  einem  Athem 
diese  Worte  für  eine  Verheissung  einfacher  Fürsorge  erklärt  und  daneben 
von  ihrem  hyperbolischen  Charakter  spricht,  er  thut  dies  aber,  Aveil  er 
nur   vermittels   des   letztern   Zwischengliedes    sich    die   neutestamentliche 

1)  Text  p.  226  C  etwas  kurz   und   undeutlich  :  TiQÖöriXov  yttQ   oti  ov  yeyo- 
vuTic  Xe'yti ,  t^  (hv  /ntTu  Tr]v  /n^vvoiv  TccÜTrjv  uvroi^g  intXi^liD^f  tu  xccxci 
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Benutzung  verständlich  machen  kann.  Er  entwickelt  hier  seine  Tlicorie 
vom  Schatten  und  Räthscl  im  alten  Testamente,  dessen  Hyperbeln  erst 
die  iy.ßaatg  in  Christo  als  Wahrheit  erweist,  und  gibt  als  weiteres  Bei- 
spiel Ps.  15,  10  ov/.  eyy.urtXtüfd^t]  //  y^v/j)  avrov  ilg  "AiSviv ,  ovÖe  ?/ 
(juQi  uvTov  tiSi  dtacfiihoQuv,  was  zunächst  nur  auf  die  Errettung  Davids 
gehe,  und  darum  für  den  augenblicklichen  Zweck  „metaphorisch  oder 
vieiraehr  hyperbolisch"  gesagt  sei,  und  in  seiner  ganzen  Tragweite  erst 
von  Christus  gelte.  Sehr  auffallend  ist  nun,  dass  er  sich  dann  auch 
auf  die  Einzelnheiten  der  Voraussagung  einlässt,  und  anführt,  dass, 
obwold  in  gewöhnlicher  alttestamentlicher  Weise  Gott  mit  den  Israeliten 
über  seine  Füi'sorgc  rede,  die  einzelnen  Worte  speciell  in  Jesu  erfüllt 
sind.  Die  Sonne  ist  verdunkelt,  y.  ui  oeX'^vi]  de  gvv  lytivoj,  grosso 
Zeichen  geschahen  am  Himmel,  viele  auf  der  Erde,  das  erlösende  Blut 
Jesu  erschien,  das  Feuer  kam  mit  dem  Erscheinen  des  schreitenden 
Geistes,  indem  es  seine  Kraftwirkung  anzeigte,  ihm  zog  auch  Rauch- 
ilunst  voran  zum  Erweise  der  Strafe  für  diejenigen,  welche  die  Kreu- 
zigung gewagt  haben,  ^  alles  dies  ist  wörtlich  in  Jesu  erfüllt,  wie  es 
der  Projjhet  gesagt  hat.  Die  Schwierigkeit,  dass  die  Reihenfolge  der 
Erscheinungen  anders  im  Propheten  ist,  als  in  der  Erfüllung,  beachtet 
Theodor  durchaus  nicht,  die  Worte  des  Propheten  sind  so  vollkommen 
erfüllt,  dass  sie  sogar  noch  weit  hinter  den  Thatsachen  zurückbleiben 
{(og  fXuTTovoi^ui  T(öv  nQayi.iu.r(i)v  rov  h'tyoy).  Dagegen  ist  er  durch 
seine  Methode  vor  der  Inconvenienz  bewahrt  aus  der  Zeit  Jesu  und  der 
Apostel  mit  dem  Beginn  von  Cap.  IV  sofort  entweder  in  die  Endzeit  zu 
sijringen,  oder  wieder  zu  seinen  Babyloniern  zurückzukehren,  da  er  die 
zeitgeschichtliche  Beziehung  auf  die  letztere  gar  nicht  aufgiebt,  sondern 
'als  nächsten  Sinn  dos  Propheten  festhält,  dessen  Hyperbeln  nur  darin 
nicht  ibi'  wahres  Ende  finden.  Dabei  mnss  sich  unser  Exeget  aber  mit 
diesen  Hyperbeln  abzufinden  suchen,  wenn  er  die  Stellen  auf  die  Baby- 
lonier  eigentlich  deutet,  und  das  thut  er  vollkommen  naiv,  indem  er 
alle  die  Zeichen  ui\d  Wunder,  die  der  Geistausgiessung,  die  für  ihn 
eine  Fürsorgeerklärung  geworden  ist,  im  Texte  folgen,  eigentlich  ein- 
treten lässt,  dann  aber  die  Veränderungen  an  Sonne  und  Mond  in  die 
Phantasie  derer,  die  sie  sehen  (sollte  heisscn:  zu  sehen  vermeinen) 
verlegt.   P.  229  D  ...  tv  ort^xtt'oi    rt  y.a)    Im  yfjg  tQyanntiai  iyavfiaai«, 


\)  Dio  letzten  Worte  sind:  «t^u«  n  uvi((tivt]  toO  JianÖTov  XqioioO  rö 
(fu)Ti]ntov  x(d  nro  xaiH  rrjv  1ö(<(v  toO  (foiTt]anvTog  nvev^nrog  tj/v  h'^^yfinv 
jurivvov,  oiintQ  ouv  xit)  (hfilg  nooriyiho  xünvov,  dg  fkey^ov  Tfjg  x«Tnh]\po^^- 
vtjg  joig  löv  ajuvoov  THu).(At}x6n(g  jiuounug  |i.   2."32  1). 
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xtX.  .  .  /(eTa.ßlri&^fTOjTai  Si  y.a.)  ijXing  ng  axorog  y.ui  tj  GfXrjvrj  elg 
aifiu  y.u.Tu,  tiji'  tojv  oQon'rrov  vnovo  i u%' .  ijV  (hd  to  inyfd'og  toiv 
fTTiyn'nfn'fO)}'  arroTg  vTronivovai  y.ayjTn'.  Nachklänge  dieser  Auffassung 
begegnen  uns  bald  wieder. 

Das  letzte  Capitel  Joels  enthält  demnach  die  Geschicke  der  Juden 
nach  dem  Exile,  indem  es  die  Prophetie  fortsetzt,  die  in  Wahrheit  nicht 
in  die  Zeiten  des  Messias  abschweift.  Die  Hauptsache  ist  dabei  die 
Invasion  Gogs;  die  Worte  „ich  versammle  alle  Völker"  bedeuten  dabei 
nicht,  dass  Gott  sie  versammelt,  sondern  sind  permissiv  zu  nehmen, 
fYo.oe  avrnvg  t?);'  TTQud^^aiv  dg  l'Qyoj'  IxßuliTv  p.  23.3  C,  was  Theodoret 
von  Theodor  dann  entlehnt  hat.  beide  aber  verstanden  das  Grossartige 
der  pro})hetischen  Scene  nicht.  Darum  verwandeln  sie  auch  die  Erwäh- 
nung von  Tyrus  und  Sidon  u.  s.  w.  in  eine  Theilnahme  an  Gogs  Kämpfen 
gegen  die  Israeliten ,  und  die  Worte :  Verkündigt  dies  unter  den  Völ- 
kern u.  s.  w.  4,  9  gelten  halb  als  eine  Aufforderung,  halb  als  Erlaubniss 
Gottes  an  die  feindlich  gesinnten  Völker  ihren  Krieg  gegen  Israel  zu 
beginnen  unter  Aufbietung  aller  Kraft;  im  Thale  Josaphat,  wohin  sie 
ziehen,  soll  sie  dann  das  Verderben  treffen.  Die  Schwierigkeit  des 
y.'>]Qv'^uTe  Tavxa  tv  roTg  Vd-vton'  wird  nicht  empfunden,  vgl.  unten  bei 
Hieronymus,  dagegen  wird  richtig  gesehen,  dass  die  Juden  gar  nicht  zu 
kämpfen  brauchen,  sondern  Jahve  alles  thut. 

Zu  4,  14  sind  die  rjot,  welche  ertönen,  das  Geschrei  der  Sterben- 
den ,  und  wenn  hier  abermals  Sonne ,  Mond  und  Sterne  sich  verdunkeln, 
so  bezieht  sich  dies  darauf,  dass  die  Getödteten  nicht  mehr  sehen  können, 
was  auch  Theodoret  und  Cyrill  tactlos  genug  sind  dem  Theodor  nachzu- 
schreiben. Endlich  ist  das  Rufen  Jahves  vom  Zion  das  Mittel  die  Feinde 
in  wunderbarer  Weise  zu  vernichten,  „und  die  Seinigen  als  stark  zu 
enveisen , "  so  dass  allen  klar  wird,  dass  er  der  wahre  allmächtige  Gott 
ist,  der  es  gewohnt  ist,  auf  dem  Berge  Zion  angebetet  zu  werden.  Den 
Schluss  4,  18  —  21  fasst  Theodor  stricte  wörtlich,  von  dem  zukünftigen 
materiellen  Glücke  Jerusalems  und  Judas,  ohne  sich  dabei  um  die  histo- 
rischen Beweise  zu  bemühen ,  die  das  für  die  nachexilische  Zeit  etwa  fest- 
stellen könnten .  während  die  übrigen  alten  Ausleger  hier  geistlich  deuten 
von  der  Kirche.  Die  aus  dem  Tempel  sich  ergiessende  Quelle  ist  wört- 
lich zu  nehmen  von  dem  WasservoiTath  für  den  Gebrauch  der  im  Tem- 
pel den  Cultus  treibenden  Besucher,  und  diese  Quelle  ist  so  reich,  dass 
sie    ihre  Freigebigkeit    weithin    erstreckt.  ^     Die    letzten    Verheissungen 


1)  Eine  andre  Deutung  ist  als  Glosse  eingeschoben,  welche  die  Construction 
des  Satzes  stört;  nach  dieser  Glosse  wäre  die  Quelle  tropisch  zu  verstehen  von 
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über  Aegypten  und  Edom  drohen  diesen  die  Strafe  und  versprechen  den 
Juden  Sicherheit  und  Unverletzlichkcit. 

Dass  nun  schliesslich  Theodor  trotz  seiner  Aufrechterhaltung  des 
einzigen  buchstäblichen  Sinnes  und  trotz  seiner  rein  zeitgeschichtlichen 
Deutung  das  Prophetenbuch  wirklich  gefasst  habe,  lässt  sich  nicht  behaup- 
ten ,  wir  haben  ihn  bei  der  Praecision  seines  Standpunktes  eben  nur 
darum  vorangestellt,  um  in  ihm  ein  Mass  zu  gewinnen  für  die  Schätzung 
der  weniger  entschieduen  Exegeten,  unter  denen  Theodoret  und  Cyrill 
mit  seiner  Auslegung  bekannt  waren.  Ephraem  dagegen  als  Vorgänger 
mag  die  Stufe  darstellen,  die  Theodor  als  die  beste  vor  seiner  Thätig- 
keit  vorfand  und  anerkennen  musste,  so  dass  mau  durch  Vergleichuug 
mit  ihm  das  eigenthümliche  Verdienst  Theodors  um  Verschärfung  der 
Begritt'e  und  präcise  Anwendung  der  Methode  kennen  lernt. 


II.    Ephraem   der  Syrer,   Theodoret  und  Cyrillus. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  Ephraem  dem  Syrer,  der  373  p.  Chr. 
starb.  Bickel  Carmina  Nisibena  p.  9  und  Wright  Catalogue  of  the  Syiiac 
Mss  in  the  British  Museum  II  p.  947  Col.  2.  Sein  Commentar  zu  Joel 
(Opp.  syiT.  II  p.  249  Rom  1740)  stammt  aus  dem  Codex  syriac.  III, 
den  Assemani  in  der  Bibliotheca  Orient.  I  p.  G07,  G3,  G9  beschrieben 
und  benutzt  hat,  und  der  eine  Catene  enthält,  tlie  Anno  Graecor.  1172 
:^=  «Gl  p.  Chr.  vollendet  ist  durch  Severus  einen  Mönch  des  Klosters 
der  heiligen  Barbara  auf  dem  Berge  bei  Edessa.  Als  Besitzer  eventuell 
Schreiber  des  Codex  nennt  sich  der  Mönch  Simeon  von  Hisn  Mansür, 
der  Randglossen  beigefügt,  sein  Zeitalter  aber  nicht  bemerkt  hat.  Eine 
zweite  Copie  dieser  Catene  des  Severus  befindet  sich  in  London,  und 
ist  von  Wriglit  1.  1.  II  p.  908  als  Codex  DCCCLIII  =  Add.  12144  be- 
schrieben. Diese  Abschrift  des  brittiscben  Museums  ist  A.  Gr.  1392  = 
1081  p.  Chr.  verfertigt.     Da  der  Zusammensteller  aussi-r  Ephraem  auch 


den  Goschonkeii,  die  vom  Tempel  aus  gemacht  zu  werden  pflef,'tou. 
Al)er  Wü  wären  diese  gemacht,  wenn  man  nicht  geistlich  andeuten  will?  Die 
von  Fritzsche  ausgeschietlne  störende  Glosse  ist  in  eckige  Parenthese  gesetzt, 
der  Text  lautet  p.  240  B:  .  .  .  t«?  TiTjyds  rt  ffry/J.'/w«;  tcSj'  ülxt(on>  vöi'awv  7Ui{>- 
^Xkiv  Tüv  nXüviüv  [((l  tlcjiJvud  Ix  rov  vuoO  loi'  ihiov  xo()tjytfa{Jui  dwotut.] 
X((i  7ii]yu^tiv  äifii^orov  jü)V  aytcO^wp  löv  iikoöjüv  Toig  uviöüi  Tt  tlgiuvai  xal  iic 
xulJrjXofKc  7(0  Oni)  nXriQovv  fa/ii/rdi(xtJaf  iid'TTjr  yuo  Xt'yti  7ii)yiiv  fi  üYxur  Äi- 
l>i()u  f^t).tvataihui.  Die  Worte  xai  miyiit^nv  setzen  das  7iu{>ixnr  fort,  'li'' 
Glosse  iüj't  sich  nicht  in  die  Conatruction. 
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Jacob  von  Edessa  für  seine  Zwecke  ausgezogen  hat,  vornehmlich  zwar 
für  den  Pentateuch,  Josua  und  Hieb,  aber  vereinzelt  auch  für  andre 
Bücher  des  alten  Testamentes,  so  haben  wir  in  unserm  Joelcommentar 
kein  Original  Ei)hraems  vor  uns,  sondern  Auszüge,  von  denen  vielleicht 
auch  einzelnes  dem  Jacob  angehören  könnte.  Die  Hauptmasse  aber  ist 
ephraemisches  Eigenthum,  ihm  werden  5600  Schollen  zugeschrieben, 
während  von  Jacob,  dessen  auf  2860  angegebene  Schollen  vornehmlich 
zu  den  eben  genannten  Schriften  gehören,  nur  einzelnes  zerstreut  auf- 
genommen ist  (^Ljo  <ti.s  ^j,.=Li£)?  ^'Q-^l  r^cnaj).  Vgl.  Wright  a.  a.  0. 
912'',  Assemani  Bibl.  Or.  I,  63.  So  zeigt  es  Ephraems  Commentar  zu 
Ezechiel,  Jeremias,  Zacharja  u.  A.  Opp.  II  198,  196,  189  u.  a. ,  wo  in 
der  Catene  die  andern  ausgezognen  Schriftsteller  genannt  sind,  während 
für  Joel  keine  fremde  Auctorität  excerpiert  scheint  und  ist.  Hiernach 
besitzen  wir  im  Commentar  zu  dem  Joel,  wenngleich  keine  durchlau- 
fende Erklärung  Ephraem's,  so  doch  wesentlich  seine  Ansichten,  und 
speciell  für  Joel  ist  auch  bei  Wright  kein  andrer  Erklärer  neben  Ephraem 
genannt,  da  er  sagt:  Ephraem  Syrus  is  the  chicf  authority  on  Kings, 
the  twelve  minor  prophets ,  Ezekiel ,  Jeremiah  and  Lamentations ,  Daniel 
and  Isajah.  Vgl.  die  weitere  Aufzählung  der  citierten  Ausleger,  von 
denen  keiner  den  Joel  berührt ,  so  wie  die  Commentare  Ephraems  selbst. 

Seine  exegetische  Praxis  und  hermeneutische  Theorie  beschreibt 
C.  V.  Lengerke  in  De  Ephraemi  Syri  arte  hermeneutica  Königsberg  1831. 
Er  findet  durch  die  S^twQiu  einen  höhern  Sinn ,  der  in  den  Schriften 
über  den  buchstäblichen  hinaus  enthalten  ist,  zuweilen  aber  auch  in  den 
beschriebnen  Dingen,  wie  in  der  Stiftshütte,  liegt,  was  schon  bestimmt 
Typus  ist.  —  Auch  Hizqia  ist  Typus,  die  Weissagung  traf  ihn  reell, 
aber  die  höchste  Erfüllung  fand  sie  in  Christus  u.  dgl.  m.,  wie  auch 
Theodor  es  bestimmte.  Neben  dem  Typus  hat  er  die  Tropologie  d.  h. 
die  allegorische  Andeutung  der  beschriebnen  Sachen.  Der  rothe  Faden 
der  Rahab  Jos.  2,  15  bildet  das  Kreuz  Christi  ab,  das  Fenster,  durch 
das  die  Kundschafter  steigen,  bedeutet  die  Freiheit  der  sündlosen  Seele. 
Die  Wildesel  Jud.  5,  16  bedeuten  die  Dämonen,  die  die  Menschen  ver- 
führen wollen.  Wiewohl  sich  Ephraem  vor  der  Allegorie  Op.  I,  6  A 
verwahrt,  so  steckt  er  doch  voll  davon.  Direct  messianisclie  Weissa- 
gungen nimmt  er  selten  an,  wie  Jer.  30,  20.  Jes.  2,  1 ,  er  benutzt  den 
Typus.  Wie  sehr  Theodor  hier  weitergebildet  hat,  zeigt  die  obige 
Darstellung. 

Ephraems  Grundgedanke  für  Joel  steht  gleich  an  der  Spitze:  Joel 
prophezeit  die  Assyrer  und  Babylonier  mit  den  vier  Königen  Tiglath- 
pileser,    Salmanassar,    Sanherib    und  Nebukadnezar.    Dies   ist   nicht    die 
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rabbinischc ,  sondern  die  specifiscli  antiochenische  Schullehre ,  so  hat  es 
auch  Theodor  beibehalten.  Der  Prophet  vergleicht  dann  diese  Könige 
mit  der  Heimsuchung  Aegyptcns,  weil  man  ein  Uebcl  mit  einem  ihm 
gleichen  vergleicht. 

So  ist  hier  einmal  die  Beziehung  zum  Exodus  erkannt,  obwohl 
begreiflicher  Weise  nicht  verfolgt,  sodann  aber  die  Heuschrecken  — 
was  die  Herbeiziehung  des  Exodus  eigentlich  schon  bedingt  —  s3mbo- 
lisch  gedeutet.  Weiter  bemerkt  er  zu  1,  18:  Die  Herden  sind  verloren, 
es  stöhnt  das  Vieh  u.  s.  w.  —  dies  sei  eingetroffen  für  Juda  in  der  Zeit 
des  Zedeqia,  oder  für  beide  Reiche  in  den  Tagen  des  Hizqia,  und  führt 
sodann  in  2,  3 — -10  die  historische  Auslegung  durch,  um  schliesslich 
die  Worte  ibTi  ''it^h  ihip  'jns  riiTr  seltsamer  Weise  auf  die  Propheten 
zu  beziehen ,  die  jene  assyrischen  Schläge  zuvor  angekündigt  hätten. 
Dies  ist  übrigens  schwerlich  Ephraems  Eigenthum,  sondern  höchst  wahr- 
scheinlich der  synagogalen  Exegese  entlehnt,  denn  wir  linden  es  später 
auch  bei  Raschi  wieder.^  Selbst  Vs.  18  V^yb  '^  Nrp-^T  wiz-d  historisch 
gefasst,  indem  es  entweder  auf  die  Exulanten  oder  die  in  Jerusalem 
Belagerten  zu  l)eziehen  wäre;  im  Zusammenhange  mit  letzterer  Deutung 
steht  es  sodann,  dass  das  Vertilgen  des  Nördlings  (insi:^;)  erfüllt  sein 
soll  in  der  Vernichtung  des  Heeres  Sanheribs  durch  den  Engel  des 
Herren. 

Konnte  nun  Ephraem  bis  2,27  historisieren,  so  ist  dies  für  3,  1 
nicht  mehr  möglich,  und  hier  scheitert  er,  wie  alle  Nachfolger,  ins 
Besondre  die  patristischcn  Ausleger,  welche  zeitgeschichtlich  deuten, 
was  bei  3,  1  ebenso  sachhch  undurchführbar  ist,  wie  für  jene  Alten 
wegen  der  Beziehung  auf  das  Pfingstfest  Act.  2,  die  sie  nicht  aufgcbeji 
können ,  gänzlich  unannehmbar  erscheint.  Bei  der  ihnen  geläufigen ,  uns 
aber  unmöglichen  Grundansicht  von  dem  vielfachen  Schriftsinn,  kommen  sie 
über  den  Bruch  im  Zusammenhange  des  Propheten  leichter  hinweg  als 
wir,  für  die  eben  dieser  Sprung,  dass  bis  2,  27  alles  historisch,  von 
3,  1  an  alles  eschatologisch  gedeutet  werden  müsste,  als  vernichtende 
Instanz  gegen  die  ganze  historisierende  Fassung  von  Cap.  1  und  2  gilt;  -- 
indessen  ist  es  doch  belehi-end  und  interessant  zu  sehen,  wie  au  diesen 
Stellen  selbst  ein  altkirchlicher  Ausleger  sich  in  exegetischer  lU'drängniss 
l)cfin(lct.  Der  Text  bei  Ephraem,  welcher  den  Uebcrgang  von  der  liislo- 
rischen    zur    cschatologischcn   Deutung  bildet,    lautet:    „Ueberfliessen 


1)  UohiT  Kplir.  und  die  Synagoge  vgl.  I).  (icrson  üio  Coiiiiiieiitiiricii  di's 
Eplir.  im  Verliiiltiiiss  zur  jü(li.sclicii  Exegese.  Ürcslau  l.StSS.  .Soparal  -  Al)ilrui'k 
aus  Fraiickels  MouatHscIirilt. 


144  GESCHICHTE    DER    AUSLEGUNG. 


werden  die  Keltern  von  Wein  und  Oel"  2,  24.  D.  h.  Gott  ver- 
heisst,  dass  er  den  Juden  Massen  von  Getraide,  Wein  und  Oel  geben 
wird,  nachdem  er  über  sie  sich  beruhigt,  und  die  Assyrer,  welche  sie 
überfallen  haben,  vernichtet  haben  wird.  Mystisch  aber  ist  dies 
vom  Messias  vollbracht,  der  dem  von  ihm  erlösten  Volke,  der 
Kirche  nämlich,  das  Getraide,  den  Wein  und  das  mystische 
Oel  geschenkt  hat.  Das  Getraide  ist  das  Mysterium  seines 
heiligen  Leibes,  der  Wein  sein  sühnendes  Blut,  das  Oel  für 
das  liebliche  Chrisma,  womit  die  Getauften  versiegelt  wer- 
den und  die  Rüstung  des  heiligen  Geistes  anziehen.  Hat  durch 
diese  Deutung  am  Schlüsse  des  zweiten  Capitels  der  Exeget  die  Zeiten 
Jesu  erreicht,  dann  kann  er,  wie  er  wirklich  that,  fortfahren:  „Ich 
werde  meinen  Geist  ausgiessen  über  alles  Fleisch,  3,  1,"  das 
ist  über  die  Zeitgenossen  des  Hizqia  gesagt,  die  über  die  Erlösung 
weissagten,  die  sie  von  Sanherib  haben  sollten,  zugleich  aber  auch 
ist  es  das  Mysterium  der  Erlösung  vom  Satan  durch  unsern 
Herren  vermittels  des  heiligen  Geistes,  der  über  Knechte 
und  Mägde  ausgegossen  ist.  ^  Es  ist  deutlich,  dass  beide  Aus- 
legungen, die  erste  wie  die  letzte,  Verzerrungen  des  Textes  sind,  wie 
in  die  erste  ungehörig  die  Beziehung  auf  die  sacramentalen  Elemente 
eingetragen  ist,  so  ist  in  der  letzten  die  historische  Beziehung  auf 
Hizqia's  Zeit  gradezu  unsinnig.  Mit  der  letzten  sinnlosen  Auffassung 
geht  er  sofort  auch  weiter  in  die  Erklärung  von  3,  3  ein,  indem  er 
die  Zeichen  und  Wunder  am  Himmel  und  auf  Erden  in  den  Tagen  des 
Hizqia  geschehen  sein  lässt,  die  sich  dann  in  den  Tagen  des  Zede- 
qia  und  des  Gog  wiedej'holen  sollen,  während  die  wahi-e  Erfüllung  erst 
eintritt,  wenn  die  Zeiten  voll  sind,  in  der  ersten  und  zweiten  Parusie 
des  Herren.  ^  Die  Wunder  in  Hizqia's  Zeit ,  sollen  wohl  in  der  Geschichte 
vom  Sonnenzeiger  liegen. 

Auch  hier  liegt  feinsinnige  Auffassung  neben  grobem  Missgriffe, 
letzteres  nach  modernem  exegetischen  Standpunkte  gesagt,  denn  für  die 
Alten,  denen  der  seusus  multiplex   scripturae  etwas  Unzweifelhaftes  war, 

1)  Der  Text  lautet:    X^^}^    2w*S)  \-L   (Ti  .  jÄ=i    ViVl    w^^o?    jclä,] 

•:•  ]L<TLi£>}     \Ao     j|ül     VI    V^^ilXl?    V^j-0   i^05    fA^    P^-Ä-    _i£l  .jiO   ,-k» 

2)  Der  Text:  ^lLdo^^s  —A^m  «^©tn?   fä.p   m  .  .  .   ]  "^(^^■^   }L-fU>7L  i^^j 
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ist  die  Beziehung  auf  die  erste  Parusie  von  ihren  Voraussetzungen  aus 
correct.  Das  feinsinnige  aber  ist,  dass  Ephraeni  erkennt,  es  gehe  auf 
die  Zeiten  des  Endgerichtes,  was  es  wirklich  auch  nach  dem  Sinne  Joels 
thut,  und  ohne  Anstand  darf  man  dann  bei  dem  christlichen  Ausleger 
die  Einsetzung  der  zweiten  Parusie  durchgehen  lassen,  die  ja  damit 
verbunden  ist.  Richtig  bezieht  er  dann  4,  1  auf  das  Endgericht,  aber 
er  erklärt  daneben  den  Ansdruck  D'^i:in-bD  nN  Tirnpi  dahin,  dass 
„alle  Völker"  die  zu  Gog  gehörigen  sind.  (w^a_  Zu^ij  rft  ^sa^^.  .o(TLii>jij 
wie  er  denn  auch  zu  4,  11  die  Wendung:  Versammelt  alle  Völker  näher 
so  bestimmt ,  dass  damit  die  Helden  Gogs  gemeint  sein ,  deren  die  Ver- 
tilgung harrt.  Obgleich  ihm  nun  das  Endgericht  mit  den  Tagen  Gogs 
nicht  zusammenfällt  und  erst  durch  die  zweite  Parusie  verwirklicht  wird, 
während  Gog  in  die  Zeit  Zerubbabels  fällt,  so  lässt  er  sich  trotz  eines 
schwachen  Versuches  zu  historisieren  in  4,  6, 16  nicht  von  seiner  richtigen 
eschatologischen  Fährte  abbringen ,  ^  obwohl  wir  auf  unserm  neueren 
exegetischen  Standpunkte  die  unmittelbare  Beziehung  auf  die  zweite 
Parusie  nicht  mehr  anzunehmen  vermögen.  Ephraem  erklärt  nämlich 
zu  4,  7 :  „Ich  werde  sie  erwecken  von  dem  Orte  wohin  ihr  sie  verkauft 
habt,"  so  sagt  der  Text,  weil  die  ganze  Prophetie  auf  die  zweite  An- 
kunft des  Herrn  geht;  auf  diese  Zeit  passt  auch  das,  was  er  von  der 
Erweckung  der  Schlafenden  sagt,  nämlich  der  Auferstehung  zum  Leben, 
die  den  Gerechten  verheissen  und  die  Auferstehung  zum  Gericht,  die 
den  Frevlern  bestimmt  ist.  ^  Das  Wort  "i"'i'rj  resp.  \2\  j^ijs  (ti  lässt 
ihn  fälschlich  an  Auferstehung  denken,  wovon  nicht  die  Rede  sein  kann 
beim  Joel ,  richtig  aber  erkannt  ist ,  dass  es  sich  hier  um  die  letzte  Her- 
stellung Israels  handelt,  das  für  den  Propheten  fleischlich  um  Jerusalem 
wohnen  soll,  für  den  christlichen  Ausleger  aber  als  loQuifK  y.inä  nftv^ia 


1)  Dieser  A'orsuch  bestellt  darin,  dass  Eplir.  die  Joel  4,  (J  i*ezeiclineti"n 
Quälereien  der  Juden  in  den  Zeiten  Zerubbabels  eingetreten  sein  lässt,  was  er 
ebenso  im  Commentare  zu  Zacharja  4,  6  thut.  Zu  Joel  4,  16  bringt  er  fälsch- 
lich wider  die  Assyrer.  Die  Beziehung  jener  Quälereien  4,  6  auf  die  Zeit 
Zerubbabels  erklärt  sich  aus  der  Autidchenischen  Schulmeinung  über  Gog,  der 
in  den  Zeiten  Zerubbabels  cingefallon  sein  soll,  also  nicht  ungesclüchllich  ver- 
standen wird.  Dieser  Auffassung  werden  wir  alsbald  bei  Theodoret  begegnen, 
wo  wir  sie  näher  besprechen  werden. 

2j  Text:  cyOi-ii;  "^biß.^Jaol^  ^ojj  ^ciOsi-l'  (J-(  ^^..o  ^=(TlL,  \f\  ^^Lu)  j-n 
,  ^'  ^  A    \l:^-\  c(Tl1.   ,j::^o1  tlI^  .  tLo^iLl^aO  ^f^OJ  ^Vl'    'TiI\^1^  \J.    j-a,Aia3 

Miix,    l>ii'    l'ruphrlii'  il.»  Jo.l.  10 
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oder  Kirche  um  das  himmlische  Jerusalem  gesammelt  wird.  Von  hier  aus 
begreift  es  sich  dann,  dass  Joels  Wort  von  den  von  Süssigkeit  triefenden 
Bergen  sich  bei  Ephraem  in  eine  Weissagung  über  die  Apostel  und  ihre 
göttliche  Lehre  verwandelt,  dass  die  Quelle  des  Tempels  zum  Wasser 
des  Lebens  und  Bade  der  Wiedergeburt  in  der  Taufe  wird,  und  dass 
die  Verwüstung  Aegypten  trifft,  weil  dies  mystisch  die  die  Kirche  ver- 
folgende Welt  bezeichnet.  Neben  dieser  in  sich  zusammenhängenden 
Auslegung  kommen  noch  andere  Einzelnheiten  vor,  indem  vermöge  des 
vielfachen  Schriftsinns  einzelne  Verse  irgendwie  erbaulich  betrachtet  wer- 
den, wie  wenn  4,  15  die  Verdunklung  der  Sterne  bezogen  wird  auf 
das  Dunkelwerden  des  Verstandes  bei  der  Erscheinung  des  Herren 
u.  a.  m.,  Avovon  wir  ohne  Schaden  absehen  können.  Cyrill  deutet  dies 
nicht  glücklicher,  und  seine  breitere  Darstellung  drückt  vielleicht  auch 
Ephraems  eigentlichen  Sinn  aus. 

Betrachten  wir  diese  älteste  erhaltne  Auffassung,  so  historisiert  sie 
in  den  beiden  ersten  Capiteln  bis  auf  Nebukadnezar,  springt  mit  3,  1 
in  die  Zeit  der  Apostel,  ohne  zuvor  den  Messias  zu  finden,  und  von  da 
sofort  zur  zweiten  Parusie,  ohne  sich  darum  vom  Historisieren  ganz 
fern  zu  halten.  Warum  aber  der  Prophet  den  ganzen  historischen  Ab- 
schnitt unter  dem  Bilde  der  Heuschi'ecken  verhüllt  habe,  das  wird  weder 
gefragt  noch  erklärt,  noch  wird  ein  Beweis  versucht,  dass  diese  Sym- 
bolik wirklich  im  Sinne  des  Propheten  gelegen  habe.  Grade  so  machen 
es  die  neuern  Historisierer,  die  gar  nicht  untersuchen,  weshalb  und 
wozu  ein  Prophet  des  9.  Jahrhunderts  über  Sanherib  oder  seine  Assyrer, 
über  Babylonier,  Perser  u.  s.  w.  so  verblümt  geredet  haben  sollte,  von 
denen  er  doch  überhaupt  gar  nicht  reden  konnte.  •  Setzt  man  ihn  aber 
ins  5.  Jahrhundert,  so  kann  man  ohne  die  unhistorische  Zuhilfenahme 
der  Meder  (wie  bei  Daniel's  Darius  dem  Meder)  nicht  nach  den  vier 
Heuschreckennamen  vier  Völker  aufbringen,  sondern  nur  di-ei  (Assyrer, 
Babylonier,  Perser),  so  dass  sich  später  bei  den  Juden,  nach  Hieronymus' 
Bericht,  die  Römer  leicht  ansetzen  Hessen,  noch  weniger  aber  sind  die 
Perser  als  so  bösartige  Verwüster  zu  charakterisieren,  da  sie  die  Juden 
in  Ruhe  Hessen.  Von  Einheit  der  Prophetie  ist  weder  bei  den  neuen 
noch  dem  ältesten  historisierenden  Allegoi'iker  die  Rede,  wohl  aber  die 
Erkenntniss  bei  letzterem  vorhanden,  dass  die  Hauptsache  in  der  Pro- 
phetie Joels  die  Eschatologie  ist ,  worauf  die  Neueren  nicht  den  gehörigen 
Accent  legen.  Dass  übrigens  Ephraem  mit  dem  Mafse  seiner  Zeit  zu 
messen  ist,  versteht  sich  von  selbst,  und  w^elches  dies  war,  namentlich 
welche  Rolle  der  Tj^pus  dabei  spielt,  haben  wir  oben  zur  Genüge  erörtert. 
Dies  also    ist  ungefähr   der    Zustand   der   Auslegung,    den   wir   als  Aus- 
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gangspunkt  für  Theodor  von  Mopsueste  vorauszusetzen  haben ,  und  wenn 
sich  auch  liier  schon  der  Typusbegriff  fühlbar  macht,  so  lässt  sich  doch 
nicht  verkennen ,  wie  bedeutend  der  Schritt  in  der  Hermeneutik  ist, 
den  Theodor  über  diese  ältere  Stufe  hinausgethan  hat. 

Wir  stellen  nun  neben  den  Repräsentanten  der  syrischen  Kirche 
zwei  feindliche  Theologen  aus  der  griechischen ,  den  antiochenisch  gerich- 
teten Theodoret  von  Cyrus  f  457  und  den  Alexandriner  Cyrillus  f  444. 
Zunächst  Theodoret  nach  Theodoreti  Opp.  omnia  ed.  Schulze  (et  Noesselt) 
Halle  1770  Tom.  U  p.  1381. 

Er  gewinnt  die  Zeitbestimmung  Joels  nach  dem  Canon,  der  Prophet 
müsse  vor  den  von  ihm  geweissagten  Ereignissen  gelebt  haben.  Da 
nun  Joel  die  Einfälle  der  Assyrer  und  Babylonier  weissage,  so  habe  er 
vorher  und  somit  als  Zeitgenosse  des  Hosea  gelebt.  —  Habent  sua  fata 
etiam  argumenta;  nach  der  neuesten  Schule  hat  er  vor  den  Assyrern 
gelebt,  weil  er  von  ihnen  nicht  geweissagt  hat  vgl.  oben  S.  4.  —  Für 
Theodoret  aber  ist  das  Vorhersagen  so  sehr  Hauptsache  der  Prophetie, 
dass  er  in  seiner  Bestreitung  des  angebliclien  jüdischen  Irrthums,  der  den 
Daniel  aus  den  Propheten  ausschliesst ,  mit  Emphase  dessen  Voraussagen 
der  Diadochenkriege  anführt  und  ausruft:  ti  yuQ  tuvtu  7iQ0ffijTn'ug  u)J6- 
xQia,  Tiva  7jQ0(f}]Ti:l(/.Q  TU  ]'Ö nf. ;  Ib.  p.  1057.  Seinen  Canon  ergänzt 
Theodoret  weiter  durch  die  Bemerkung:  ro  f^iivxoi  xa  faö/mi'u  wg  ytytv- 
r^f.iiva  "ktynv  ]'dun'  toxi  xijg  d-ei'ag  yQuffijg  p.  1385,  und  was  ist  denn 
nicht  alles  in  der  Exegese  möglich!  Diese  Lehre  stammt  aber  vom 
Mopsuestener,  vgl.  S.  129 — 130. 

So  verkündigt  also  Joel  die  Assyrer  und  Babylonier,  sodann  Gogi 
Auftreten,  der  nach  dem  Exile  Jerusalem  angegriffen  habe  und  ein  scy- 
thisches  Volk  gewesen  sei,  und  seine  Niederlage.  Hierauf  folgen  die 
nach  der  Menschwerdung  des  Erlösers  verliehenen  Gaben  des  Geistes. 
Man  bemerkt,  dass  von  einer  zeitlichen  Reihenfolge  der  zukünftigen 
Ereignisse  in  der  Rede  des  Propheten  nicht  die  Spur  vorhanden  wäre, 
wenn  es  richtig  wäre,  dass  Gog  doch  eigentlich  nicht  vor  die  Gründung 
der  Kirche,  sondern  nach  derselben  in  die  Endzeit  gehört.  Aber  hierum 
kümmert  sich  der  Exeget  nicht  und  reflectirt  nicht  darauf,  dass  man 
dann  Ezcchiel  40  f.  auf  die  erste  Parusie  deuten  muss,  statt  auf  die 
Endzeit ,  und  sich  obendrein  mit  Apocal.  20,  7  in  flagranten  Widerspruch 
setzt,  aus  dem  freilich  der  Typus  wieder  heraushilft.  Der  Canon,  dass 
der  Prophet  vorhergesagt  hat,  führt  den  Exegeten  nebst  seinen  Vor- 
gängern, die  die  Erfüllung  suchen,  gradcs  Weges  zur  geschichtlichen 
Fictiou,  Gog  muss  vor  der  Zeit  des  apostolischen  Ptingstfestcs  aufgetre- 
ten   sein,    also    ist    er    es    auch.      Aber    wann   und    woV     Man    lose    in 
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P.  1005  und  staune :  Nach  dem  Rückzuge  aus  Babylon  ,  so  sagen  die 
von  Zeit  zu  Zeit  (oder  jeder  zu  seiner  Zeitj  aufgetretnen  Kirchenlehrer, 
seien  eben  diese  Völker  (Gogs)  gegen  Judaea  zu  Felde  gezogen;  —  und 
so  stimmt  die  Auslegung  mit  der  Prophetie  zusammen —  Sie  sagen  ferner, 
dass  wähi'end  der  Heerführerschaft  des  Zerubbabel  diese  Völker  ver- 
nichtet worden  sind ,  und  dass  aus  den  ihnen  abgenommenen  Beutestücken 
der  Bau  des  göttlichen  Tempels  hergestellt  sei.  Weiter  fährt  Theodoret 
selbst  fort  1.  1.  p.  1007 :  Möge  doch  Niemand  die  Weissagung  für  unglaub- 
wüi'dig  erachten,  indem  er  die  Entfernimg  zwischen  den  Scythen  und 
Judaea  bedenkt,  sondern  sich  vor  Augen  halten,  dass  auch  in  unsern 
Zeiten  (Beginn  der  Völkerwanderung)  der  ganze  Orient  von  diesem 
Volke  besetzt  worden  ist ,  und  dass  es  sich  mit  vielen  Gefangenen  ziu'ück- 
zog.  ^  Ich  mache  auf  diese  Erscheinung  eines  bona  tide  vollzognen 
Selbstbetruges  darum  besonders  aufmerksam,  weil  dieselbe  Anschauung 
von  mir  oben  S.  51  zur  Erklärung  der  Nachrichten  in  1  C'lu'on.  28,  11 
angewendet  ist,  wo  in  ganz  gleicher  Weise  ein  Schluss  vom  dogmatischen 
Postulat  auf  die  Wii'klichkeit  gezogen  ist.  Wie  oft  das  geschehen  imd 
wie  schwer  dadurch  die  geschichtliche  Wahrheit  entstellt  ist ,  dafüi-  liefert 
ein  schlagendes  Beispiel  die  Charakteristik  des  Königs  Witiza  bei  den 
verschiednen  Chronisten,  welche  Dozy  anführt,  in  den  Recherches  sur 
l'histoire  et  la  litterature  de  l'Espagne  I  p.  19.  —  Der  endgeschicht- 
liche Gog  ist  dann  antitypisch  zu  dem  pseudohistorischen  zu  denken. 

Gehen  wir  nun  in  die  Einzelnheiten  ein,  so  tritt  uns  das  aatioche- 
nische  Princip  am  Wortsimie  festzuhalten,  woneben  aber  Theodoret  für 
seine  Person  die  Vielheit  des  Sinnes  nicht  aufgeben  will,  scharf  vor 
Augen.  Theodoret  theilt  mit,  viele  deuteten  die  Heuschreckennamen 
tropisch  (TQonr/.iog)  auf  die  4  Könige ,  Tiglathpileser  u.  s.  w.  (wie  Ephraem 
und  Theodorus)   er   halte    dies  für  richtig,    behaupte  aber  daneben,    die 

1)  Theodoret  zu  Ezechiel  38.  11.  1005:  Alnu  riß'  unb  BaßvXGivo^  tnüvoSov, 
(fualv  Ol  y.axa  y.iuoov  ytv6u8V0i  r^f  ^y.xltjaücg  dtöäay.uXoi  tkutk  (leg.  tccCtk) 
T«  ii)-vt]  ijiiaTQccjivGca  Tfi  'lovdida'  xcd  avfißuivti  rf}  7iQ0(pr]Tiicc  fj  iQfA.r}V8ia  .  .  . 
Weiterhin  <i>ual  dt  rov  ZoQoßäßtX  OTQUTTjyovvTog  tuOru  tu  e^vt}  avaigt&^VKi, 
y.ul  ecno  täv  axiO.tav  rov  O^tCov  ved)  zrjv  oly.oSofxiav  yevEGd^ai.  P.  1007.  Kai  /xriSflg 
oUtü}  utcC&uvov  rrjv  TtuoifrjTeuiv,  loyiCöutvog  ro  fi.eTu'^v  öiäarrj/Lcu  rüv  ^y.vd-i- 
xwv  l&vwv  y.cä  Ttjg  lovd'nücg-  iv&v/niiodcü  de  wg  y.ui  h'  TOig  rjfitTiQOig  /oövoig 
nüauv  Trjv  iw  toCto  tö  t,')-vüg  y.uxtlußt  y.ul  Ttltiarov  7i).fji)-og  i^urdounodiauv 
unfjld^t.  Das  Ganze  ist  übrigens  die  antiochenische  Schultradition ,  auch  Ephraem 
erwähnt  es  Opp.  II,  19ö,  235  E  und  fügt  dazu  noch  bei,  andre  hielten  Gog  für 
den  Holofernes,  den  Feldherm  Nebukadnezars  in  B.  Judith.  Vgl.  oben  S.  145. 
Auch  ein  andrer  Zeitgenosse,  Synesius  von  Cyrene  sieht  die  Scythen  seiner 
Zeit  als  die  Naclifolger  der  alteii  des  Herodot  au.     De  ßegno  1096  D.  Migne. 
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Prophelie  sei  auch  nach  ihrem  "Wortlaute  von  den  Heuschrecken  wirklich 
eiDgetrottcn.  Er  sagt:  tyot  jutv  (ilr^&Tj  t^yoriiai  y.a)  ravra  (die  tropi- 
sche Deutung),  rnoXa/ußurro  dt  y.o.l  ra  y.UTii  tu  jJt^to»'  voorf-itva  t(o 
ovTi  yeytvrjod-ai ,  und  beweist  dann  aus  Arnos  und  Jeremias,  dass  man 
den  Text  nicht  blos  tropisch ,  sondern  auch  eigentlich  fassen  müsse : 
Ol)  Sil  TOiyuQOvv  rQ0TTiy.(7)c  i-im'ov  fxXußeTv  tu  iiQijfiti'a ,  au^ifffofcog  rjfiäg 
TMv  uQt~)r  nQ0(friT(7n'  öidu'E.aiTdiv ,  (oc  y.u)  y.axu  xrjv  laroQiav  t«  ngo- 
Xf/ßtiTu  Gvvlßi]  p.  1383  f.  In  der  That  eine  wunderbare  Zeit  in  der 
man  dafür  plaidiren  rauss,  dass  auch  der  Wortsinn  sein  Recht  hat; 
heute  ist  es  oft  umgekehrt,  wie  grade  Joel  zeigt,  wo  man  nicht  über 
den  Wortsinn  hinweg  will.  So  behauptet  denn  unser  Exeget  weiter  zu 
2,  2,  beides  sei  in  der  Räthselsprache  des  Textes  vorher  gesagt, 
sowohl  die  Heuschreckenplage  als  die  Wolke  der  Feinde  {tuvamai  . . . 
diiffore^a,  y.ui  rrjv  ay.Qidu  y.a)  riör  noXifiüor  rh  vtq^og),  und  dies  führt 
ihn  füi"  2,  4,  5,  wo  es  (og  n^aoig  "^ImKov  ij  oQuoig  arnor  y.rX.  heisst 
zu  der  sprachlichen  Bemerkung,  dies  ojg  könne  bei  der  historischen 
Beziehung  auf  die  Assyrer  und  Babylonier  nicht  vergleichend  {naQußn- 
Xiy.(7)g),  sondern  nur  steigernd  {inirariy.(~)g)  gedacht  werden,  wofür  er 
unpassende  Beispiele  anführt,  wie:  <hg  äyu&og  o  d-aog  tw  ^J(tqu7jX ,  wo 
es  gleich  offodgu  stünde.  Leicht  aber  erkläre  sich  der  Ausdruck  von 
dem  Aussehn  der  Heuschrecken,  die  einen  pferdeähnlichen  Kopf  haben. 
Die  sprachliche  Deutung  des  wc  stammt  freilich  von  dem  Mopsuestener. 
Bei  der  Durchführung  dieser  sowohl  buchstäblichen  als  historisie- 
renden Auslegung  hapert  es  aber  doch  2,  17  bedenklich,  wenn  Theo- 
doret  sagt:  „Hier  lehrt  der  Text  deutlich,  dass  das  Bittgebet  wegen 
des  Sanherib  vorgebracht  worden  ist"  und  nun  den  Nördlichen  2,  20 
direct  auf  die  assyrische  Invasion  unter  Sanherib  bezieht ,  endlich  aber 
die  Worte  to  ngagdmov  uvzov  iig  tiji'  S^aXuarso.r  rrp'  7i(jo)T7]t'  ya)  tu 
(')7Ti'(T('i  avTov  iig  t?)»'  d-aXaaaav  xi]v  layarTiV  folgendermassen  misshan- 
delt: Der  Nördliche  ist  der  Assyrer,  der  vom  Babylonier  vertilgt  ist, 
der  seinerseits  den  Persern  überantwortet  wurde,  d-aXuooug  toIvw  rüg 
nTQUTiäg  y.aXiT,  ttq(i')ti)v  /tifv  ron'  Baßi'Xfoi'üou ,  i:(p^  ov  ra  h'  Nirftn 
y(nfXrß-rj    ßaat'Xtia .     inyärrjv    dt    ron'    JltQaiöv.  ^      Schliesslich    müssen 

\)  i>io  DontuTij,^  iliT  .MfOiv  anf  Hecro  ist  i-iii  alli^'emcines  llüstzeug  <l<'r 
alten  Auslegung,  das  conventionelle  Geltung  hatte,  wie  die  Deutung  der  Hügel 
und  Berge  anf  Propheten  und  Apostel,  welche  Ephraom  zu  4,  18  vorträgt. 
Anders  Keil ,  der  liier  unter  Hügeln  und  Borgen  die  am  wenigsten  fruchtbaren 
Th'ßile  des  alttestniiiciitlichen  (rdtti-srciclies  zur  Z<'it  der  Propheten  vorsteht. 
Welehom  AllegorikiT  sollen  wir  nun  glauVjenV!  Wann  endlich  werden  die 
gegenwärtigen  Theologon  das  im  glücklichen  Falle  scheinbar  ^geistreiche,  durch- 
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denn  doch  auch  die  Heuschrecken  nieder  hineingebracht  werden  und 
dies  geschieht  zu  2,  24,  wonach  die  Israeliten  nicht  nur  einen  feind- 
lichen Angriff  erlitten ,  sondern  auch  von  den  Heuschrecken  und  den 
andern  (Thieren)  heimgesucht  werden. 

Die  Beziehung  von  2,  28  (hehr.  3,  1)  auf  das  Pfingstfest  und  andre 
Geistausgiessungen  der  apostolischen  Zeit  ist  selbstverständlich,  ebenso 
die  Beziehung  der  Zeichen  am  Himmel  auf  die  zweite  Parusie  ^  nach 
Matth.  24,  29.  Marc.  13,  24.  Luc.  21,  25,  doch  muss  hier  der  Text  ver- 
gewaltigt werden,  die  Worte  iy  ^leQovauXrj/n  lorai  uvumoi^o/.itvog  sollen 
bedeuten,  dass  jeder,  welcher  an  den  dort  Gekreuzigten  glaubt,  des 
Heiles  theilhaftig  werden  wird. 

Wunderlich  die  Einheit  der  Auffassung  störend  ist  es,  wenn  wir 
von  diesen  Endzeiten  alsbald  zu  dem  fictiven  Gog  zurückgeführt  werden, 
der  unmittelbar  nach  Cyrus  aufgetreten  sein  soll  (s.  oben).  Darum  wird 
dann  das  fy  raig  rj/iiaQuig  iy.ti'yuig,  oxuv  iniozQeyjco  rrjV  ar/j.ialu}oluv 
""lovÖu  y.ui  ^hQovoaltjf.1  3,  6  (hehr.  4,  1)  nicht  auf  die  Zeit  der  Gnaden- 
gaben des  heiligen  Geistes  bezogen,  sondern  in  die  Zeit  unnuttelbar 
nach  dem  Exile  verlegt,  —  ev&vg  /.htu  Tfjy  ano  Bußvlüvog  Inavoöov,  — 
damit  aber  der  Faden  der  richtigen  Auslegung  durchgeschnitten,  denn 
nun  kann  nichts  mehi'  passen.  Das  „ich  versammle  alle  Völker"  3,  7 
(4,  2)  soll  wie  beim  Theodor  bedeuten,  „ich  werde  es  ihnen  gestatten 
zusammen  zu  kommen ,  und  dies  nicht  verhindern , "  womit  die  Einlei- 
tung der  Gerichtsscene  vollkommen  verkannt  ist,  und  alles  in  einen  in 
historischer  Zeit  sich  abspielenden  Vorgang  verwandelt  wii-d.  So  tritt  die 
Auffassung  3,  12  deutlich  zu  Tage,  wo  nävxa  tu.  \d-vi]  y.v/XoQ-tv  auf 
die  Umwohner  Judaeas,  Edomiter,  Ammoniter  u.  s.  w.  bezogen  wird, 
die  die  Scythen  oder  Gog  in  ihre  Dienste  genommen,  oder  wörtlich  gegen 
Jerusalem  versammelt  hätten.  {Ovxoi  yuQ  y.al  tu  ^y.vd-i/.ö.  y.uTu  Tiov 
''leQoooXv/LKou  i&yrj  ovvrjd-Qoioav^  Da  auf  diese  angeblich  historische 
Situation  nun  aber  die  folgende  Verdunklung  von  Sonne,  Mond  und 
Sternen  nicht  passt,  so  wird  dies  der  Zukunft  anheimgegeben  mit  der 
Wendung:  yul  ily.og  /nfp  toj  ovxi  xuixu  yevio&ai  xov  d-tov  xujv  oXmv 
nüauv  y.ux'  avxöjv  xiju  xxi'oiv  y.ivrjGuvxog ,  zugleich  aber  eine  tropische 
Deutung  gegeben,    die    der    gezwungensten    eine  ist,    die   sich  erdenken 

gehends  aber  bodenlose  Spiel  mit  der  Allegorie  aufgeben,  die  in  sich  weder 
ein  Mass  noch  eine  Gewähr  hat?  Der  neue  Allegoriker  erklärt  dasselbe  für  ein 
Bild  des  relativ  Gottlosen,  was  der  alte  als  ein  Bild  der  Apostel  ansieht! 

1)  Zu  2,  31  (3,  4)  Hfx^Qav  (Ve  iji(.yciXriv  xul  ini(fccvfj  ttjv  ÖEvriQuv  xov  £(0J^- 
Qog  ff^täv  im(f)üvnnv  ovo^u^ti. 
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lassen,  denn  einfach  der  Tod  und  die  Nöthe  der  versammelten  Völker 
sollen  durch  diesen  Ausdruck  bezeichnet  werden ,  da  die  Verstorbnen  ja 
kein  Licht  mehr  sehen,  was  abermals  dem  Theodor  entlehnt  ist.  Schliess- 
lich erreicht  die  Missdeutung  zu  3,  17  den  Gipfel,  wo  aus  den  Worten 
ilD.oyiy^jg  ov  ditXtvotrui  Öi'  uvTrjg  ovyJri  gefolgert  wird,  nach  den  vor- 
hergehenden Ereignissen,  wiu'de  die  A'^ölker  eine  solche  Angst  über- 
kommen ,  dass  nicht  einmal  ein  einfacher  Wandrer  (o()/t/;^)  die  Stadt 
zu  berühren  den  Muth  haben  werde.  Da  indessen  die  jjuden  weiter 
sündigten,  nachdem  unter  Zerubbabel  jener  Gog  vertilgt  war,  so  konnten 
diese  Weissagungen  nicht  erfüllt  werden ,  ^  und  so  kann  vermittels  dieser 
Ki-ücke  der  Schluss  auf  die  Endzeit  gehen  und  Edom  etc.  allegorisch 
gefasst  werden.  Der  /ti/nuQQOvg  raiy  a/oivLov  (o'^U^ön  Vn:)  bedeutet 
die  Völker,  die  ihre  Nachbaren  zum  Unglauben  verführt  hatten,  dann 
aber  von  den  Stricken  der  Sünde  (r(~)v  oyoivuov  TTJg  uuuQri'ug)  befreit, 
die  lautern  Wasser  des  Evangeliums  empfingen;  man  sieht  hier  muss 
ein  Wortspiel  der  festgefahrnen  Exegese  forthelfen.  Aegypten  ist  Bild 
des  unsinnigen  Götzendienstes ,  während  Ephraem  darin  die  Kirchenver- 
folger erblickte ,  Idumaea  endlich ,  weil  Edom  soviel  wie  „  roth ''  oder 
„irdisch"  (^{Qv&Qog  y.ai  yifivog^  bedeutet,  ist  Bild  des  irdischen  Sinnens 
und  Trachtens  (yi'fü'oy  (fQoyri/nu).  Nebenbei  soll  man  auch  die  Ver- 
wüstung Aegypteus  auf  die  Eroberung  durch  Cambyses  beziehen  können, 
womit  der  Ausleger  wieder  eine  Probe  seines  verkehrten  Historisierens 
bietet.  Wenn  nun  am  Schlüsse  als  Empfänger  der  Verheissungen  nicht 
die  Juden,  sondern  die  Kirche  eingesetzt  wird,  weil  Gott  jenen  Unwür- 
digen seine  Versprechungen  nicht  halten  könne,'"*  und  „wir"  die  Chri- 
sten an  ihrer  Stelle  zur  Braut  berufen  seien,  so  bleibt  fraglich,  was 
gewagter  ist,  die  Vertauschung  der  realen  Subjecte,  auf  die  sich  die 
Projihetie  bezieht,  oder  die  selbstgewisse  Dogmatik,  die  dem  allwissen- 
den Gott,  der  durch  den  Propheten  gesprochen  hat,  vorschreibt,  was 
er  nicht  thun  kann;  zweifellos  ist  aber,  dass  jene  Antiochener  die  Pro- 
l)hetie  im  jVllgemeinen  nicht  begriöen  und  diesen  Propheten  im  Beson- 
dern nicht  verstanden  haben.  Das  Wesen  der  Prophetie  kann  ja  nui' 
vermöge    der    Categorie    des    Werdens    und    sich    Entwickeins    begriffen 


1)  Thcodoret  sa^^t  zu  3,  17  uXkü  rüg  Utut(;  7im)(ionafig  orx  fä  Ti(taiiuirnr 
hl^  n^Qug  TU   rn'  (cütwp  [t«]  nuQavofxoig  yiyrofiiva. 

2)  Text  am  »Schluss :  f>r«)7  ytuf  roig  nrn^i'oig  T«f  «j'«i^«f  vTioO)((a(ig  6(x«iov 
/OQTjytiv  Tov  (ftov  .  .  .  tnvToTs  roiyuQovv  lovSttfoi  nQÖ^tvoi  ytyövttai  Ttjg  ti( 
T«  H&VT)  ^laanoQäi;  x«r«  lov  tiiiQytTOv  knir^anvxn;'    fj/ufig  J*   ol  «rr'  «i<T<ür  flg 
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werden  und  eben  mit  dieser  Categorie  arbeiteten  die  Alten  nicht,  sie 
ist  Signatur  der  Neuzeit. 

Dem  verhältnissmässig  den  Werth  der  wörtlichen  Auslegung  und 
Deutung  hochstellenden  aber  in  den  Netzen  und  Fussangeln  des  Joel- 
textes  unwiederbringlich  festsitzenden  Antiochener  stellen  wir  nun  den 
Alexandriner  Cyrill  gegenüber.  Wir  benutzen  Cyrilli  Alexandr.  Opp. 
Tom.  III  edit.  Aubert  Paris  1638  p.  187. 

Er  setat  Joel  nach  Hosea  und  Arnos  aber  vor  Micha,  da  dies  den 
Hebräern  also  scheine ,  ^  und  bestimmt  dann  Sinn  und  Absicht  der  Pro- 
phetie  in  einer  so  vagen  Allgemeinheit,  dass  vom  eigentlichen  Inhalt 
Joels  keine  Spur  erfasst  ist.  Seine  Meinung  ist,  Joel  rüge  die  Israeli- 
ten ,  weil  sie  so  sehi'  sündig  und  unbussfertig  sein ,  dass  durch  stufenweis 
sich  folgende  Schläge  allmälig  eine  Besserung  erzielt  werden  müsse. 
Liessen  sie  sich  dadurch  erweichen,  so  würden  sie  Gott  gnädig  finden. 
„Dies  ist  das  Ziel  der  ganzen  Prophetie,"  die  man  wohl  nicht  ärger 
missverstehen  kann  als  der  alexandrinische  Patriarch. 

Im  Einzelnen  scheint  folgendes  der  Beachtung  —  wenigstens  zur 
Charakterisierung  dieser  Auslegerschule,  nicht  für  das  Verständniss  des 
Textes  —  wohl  werth  zu  sein: 

Wir  begegnen  dem  doppelten  Sinne,  indem  das  Wort  des  Prophe- 
ten latent  den  Assur,  den  Herren  der  Babylonier  bezeichnet  (vTitdrjlov), 
der  in  Israel  geplündert  hat;  versteht  man  aber  wirkliche  Unglücksfälle 
im  Ackerbau,  so  würde  auch  dies  ein  unerträgliches  Unheil  sein.  ^  Bei- 
des also,  wenn  er  die  räthselhaften  Worte  des  Propheten  zu  deuten 
wagt,   findet  er  ausgesagt,    sowohl   die    in  jeder   Zeit    eintretenden  Ver- 


1)  Credner  bemerkt,  Cyrill  habe  auch  Juden  zu  Rathe  gezogen,  und  Wünsche 
schreibt  dies  p.  45  nach ,  mit  dem  Zusätze ,  er  bemerke  dies  in  seiner  Vorrede. 
Das  nun  grade  nicht,  denn  die  Bemerkung  über  die  Juden:  SoxsT  yeiQ'EßQcuoig 
ov  fXfTÜ  ye  TÖv  Mi/aim'  xtI.  setzt  keineswegs  wirkliches  Befragen  von  Juden 
voraus.  Es  bezieht  sich  nur  auf  die  auch  von  Hieronymus  und  wohl  auch  schon 
von  Origenes  angemerkte  andre  Reihenfolge  in  der  LXX  und  dem  masoreth. 
Texte,  und  ruht  auf  der  Ansicht  von  der  chronologischen  Anordnung  der  klei- 
nen Propheten,  die  so  weit  richtig  ist,  als  sie  die  Absicht  der  Ordner  betrifft. 
Diese  gedachten  sichtlich  nach  der  Zeit  zu  ordnen,  waren  aber  vereinzelten 
Irrthümern  ausgesetzt,  z.  B.  .Toel  und  Jona,  der  nach  2  Kön.  14,  25  gesetzt 
ist,  und  den  Juden  für  den  Sohn  der  Wittwe  von  Sarepta  galt.  Hieronymus 
Praef.  in  Jonam. 

2)  Pag.  199:  vntSrjlov  y<((>  liaaoto  /.t)..  und  p.  200:  ti  fih>  dyQwv  itffoQiag 
y.al  xuQTi(äv  y.ctTCUf&oong  o  TTQoifrjTiy.og  fifxJv  tv  rovTOig  xmuarjuah'fi  Xöyog, 
VooiTO  ^Qfj/ua  xcti  oiJTojg  äcpÖQTjTov. 
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Wüstungen ,  als  die  Arten  der  Gefangenschaft.  *  Diese  Arten  führt  er 
sodann  in  bedeutungsvollem  Gegensatz  gegen  Theodoret  an ,  es  sind  die 
Gefangenschaft  durch  Salmauassar,  durch  Nebukaduezar ,  durch  Antio- 
chus  Epiphanes  und  die  römische ,  die  die  Juden  in  alle  Winde  zer- 
streute. Dabei  lässt  er  aber  auch  noch  den  dritten  ethischen  Sinn  zu, 
von  den  die  Seele  heimsuchenden  Leidenschaften,  welche  die  mittelalter- 
lichen Ausleger  ihm  oft  genug  nachgeschrieben  haben ,  da  sie  diese  auch 
bei  Hieronyraus  aufgeführt  fanden.  Vermöge  des  vielfachen  Sinnes  deutet 
er  dann  Joels  Aufforderung  an  die  Ackerbauer  zu  trauern  nicht  nur  auf 
die  Vornehmen  Juda's,  sondern  vielleicht  pa.sseiider  (nQeniodtoreQoy)  auf 
die  ScLriftgel ehrten  und  Pharisäer,  die  Jesu  widerstrebten  p.  208.  Die 
Heuschrecken  sind  p.  215  natürliche,  aber  nach  Belieben  auch  Assyrer 
und  Römer. 

Zu  1,  18,  wo  die  LXX  für  "ipn  ■'^ny  i'z>^:i  übersetzt  Ixluvoav 
ßovy.üXia  ßoMv  sagt  er,  das  Weinen  der  Herden  sei  nichts  Verwunder- 
liches, zuweilen  lege  die  Schrift  auch  den  unvernünftigen  Thieren  Ver- 
nunft bei.  Ist  nun  dies  nicht  sehr  sinnreich ,  so  verdient  die  den  unmit- 
telbaren Eindruck  des  Textes  aussprechende  Aeusserung  zu  2,  1  Beach- 
tung: Dies  ist  nicht  allein  eine  Voraussage,  sondei-n  Alles  ist  wie  vor 
Augen  und  als  ein  Erweis  der  frühern  Prophezeiungen  geschehen.  ^ 

Zu  2,  17  sollen  die  Heuschrecken  wieder  die  Assyrer  sein:  ii^og 
oi-y  OTi  ffuiTii'  uy  dXrj&eg ,  Mg  fy  TOtg  alyi'y/iiuoi  roig  ihq]  rrjg  axQiÖog 
t]  T(~>v  lAoavQuov  Hfodog  ltl}j,'h')T(og  iyfjufpeTo ,  doch  ist  auch  hier  gegen 
die  wörtliche  Fassung  nichts  einzuwenden:  f/  ^f  J/)  ßovXono  xig  /.ul 
tn  urrijg  xT^g  dy.QtÖog  tu  toiuvtu  yoiTv ,  xurud-uvtidoeiey  uy  xov  tiqo- 
(pr^xiy.ov  d-foniG/iiuxog  tiy.oToig  xtjy  oiy.nyof.itay. 

Mit  dem  Nördlichen  2,  17  weiss  Cyrill  nichts  Rechtes  anzufangen, 
einmal  sagt  er,  es  sei  der  dem  Norden  Nähere  (to»'  ßo^iioxsQoy),  doch 
hindere  nichts  das  Wort  von  einem  von  Nordpalästina  nach  Süden  zie- 
henden Heuschreckenschwarm  zu  verstehen,  sodann  aber  P.  222  E  soll 
sich  der  Text  auch  einer  Deutung  auf  die  Babylonier  nicht  widersetzen. 
Diese  Babylonier  wirft  er  dann  mit  den  geschlagnen  Assyrcrn  Sanheribs 
2  Kön.  19  zusammen,  und  vermengt  damit  Ezechiels  Schilderung  von 
der  Masse  der  Leichen  Gogs. 

Die  Deutung  der  (Jeistausgiossung  steht  natürlich  fest,  dabei  ver- 
breitet sich  unser  Exeget  weitläufig   über    die  Geisteswirkungeu  im  apo- 

1)  P.   2(X):    tdixtr    >)iiir   <'>     innif  i'jt  >^^   .  .  .    lü^-    fr  i-ydarto    y(cio(ü  xaTtuhjtöam 
vno(fr]koi>v  xui   jovg  lOn'  «tyjKÜ.oian'ov  ttiviTihalhd    tqÖjtois- 

2)  P.  214:   .  .   ciir/.fT»    /rooHyöotvaK;    to  yjifjua  fjtovov .    hD."    m?    ^''    ^yf'H    ^f 
ndvTu  XHi   h'  «rff«/"?  ytyövuoi   rnig  nn'ouig   iwv  JtäXici    7T()otjyytXtit'rtov.  ,  , 
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stolischen  Zeitalter  wie  Zungenreden  u.  s.  w. ,  abweichend  aber  von 
Theodoret  bezieht  er  die  Zeichen  und  Wunder,  die  dann  3,  3  erwähnt 
werden,  nicht  auf  die  zweite  Parusie  Jesu,  sondern  auf  die  erste,  ja 
er  schliesst  aus  der  Prophetie  selbst,  dass  Zeichen  etwa  am  Monde 
eingetreten  sein ,  ^  die  die  Evangelisten  des  neuen  Bundes  vergessen 
haben  möchten,  uns  zu  berichten:  .  .  .  xäya  de  nov  y.al  thqI  -cov  TTJg 
aeXijvrig  y.v/.lov  inQu-rrtrö  ri  nov  äavv7]&iov ,  wg  doy.ilv  eig  ui(.ia  f-ieru- 
nenoiijG&ui  uvt?jv.  ^iaiyrjrui  f,iey  ovv  ro  roiovöt  zoTg  ayloig  tiuyyt- 
Xiorutg.  ^A'^iö/Qaüjg  ye  f.iTjv  tj  niorig  ix  ngoffr^reiag ,  ort  f-iev  rotg  jov 
örj/iitovQyov  vevjiiuoi  oix  iy  r^a'co  fiovoy  rä  orj/tiela  yeyoyeu,  uXV  oiov 
oXt]  TiQog  rb  uy.aX)Jg  y.ui  aoivrid-tg  avrfi  f^iiTuy.e/o)Qriy.fv  rj  qvaig,  au- 
(jfif?  uu  ylvoixo  i^eov  Ityovrng  Öiu  (ftovrjg  '^Hau'iov  y.rX.  Vgl.  über  diese 
Schlussmethode  oben  S.  148.  Die  Zeichen  auf  der  Erde,  Feuer  und 
Blut  gehen  dann  auf  den  Krieg  des  Titus  P.  230  D.  Die  hier  für 
Joel  3  supponierte  Reihe  der  Ereignisse  ist  freilich  so  verkehrt,  dass 
die  Pfiugstwunder  früher  stehen  als  die  Erwähnung  der  Passion,  worauf 
Cyrill  indessen  keine  Rücksicht  nimmt. 

Um  so  merkwürdiger  ist  es ,  dass  er  zu  4,  1  sieht ,  wa3  viele  Neuere 
nicht  sehen  wollen ,  dass  hier  nämlich  das  Exil  vorausgesetzt  wird ,  woraus 
er  freilich  nach  seiner  Hermeneutik  nicht  auf  ein  nachexilisches  Zeit- 
alter Joels  zu  schliessen  brauchte ,  was  die  Neueren  thun  müssten.  ^ 
Er  sagt,  nach  dem  Exile  haben  Haggai,  Zacharja  und  Maleachi,  auch 
wohl  Ezra  ab  und  zu,  geweissagt  und  fährt  fort:  „Der  vorstehende 
Wortlaut  erwähnt  ein  Ereigniss,  das  nicht  in  den  Zeiten  der  alten  Pro- 
pheten geschehen  ist,  sondern  als  nach  der  Freigabe  unter  Cyrus,  Israel 
nach  Judäa  hinaufzog."  Der  Kampf  im  Thale  Josaphat  ist  gegen  die 
Samaritaner  und  Heiden  geführt,  die  den  Bau  des  Tempels  und  der 
Mauern  hindern  wollte  P.  233  D,  wie  auch  Theodoret  deutet,  der  aber 
Gog  als  Miethstruppen  einführt.     Den  „jüdischen"  Gedanken,  es  handle 


1)  Vgl.  die  Aufzählung  der  erfüllten  Züge  der  Weissagung  bei  Theodor 
von  Mopsueste,  der  auch  den  Mond  mit  einschiebt  p.  139. 

2)  Ausgenommen  diejenigen,  die  für  Jesaj.  40  f.  den  bekannten  Etagenbau 
glaublich  machen  wollen ,  wonach  sich  Jesajas  vom  Jahr  700  so  lebhaft  im 
Geiste  fort  versetzt  fühlt  nach  540,  dass  er  dies  in  zweiter  Instanz  als  seine 
Gegenwart  empfindet,  von  und  zu  der  er  redet,  als  wenn  er  darin  wirklich 
lebte.  —  Gott  kann  dem  Abraham  aus  Steinen  Kinder  erwecken ,  sollte  er  nicht 
Propheten  erwecken  können  zu  seiner  Zeit?  Nicht  den  Propheten  des  Exiles 
im  Exile,  wie  den  Jesaja  in  der  Zeit  des  Hizqia?  Welche  unsägliche  Kün- 
stelei um  eines  Nichts  willen,  welche  psychologische  Theorie  zu  Liebe  einem 
nicht  auf  den  ersten  Blick  durchsichtigen  Redactionsverfahren ! 
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sich  um  das  Weltgericht  und  die  Auferstehung  der  Todten,  weist  er 
ausdrücklich  zurück  P.  235  C  und  nennt  ihn  schwächliche  Weiberposse 
(vi^Xog  oa&Qog  y.ut  yQUiodr/c),  weil  die  Prophetie  berichte,  di€s  Gericht 
im  Thale  Josaphat  sei  schon  vorbei  und  habe  den  Nachbarvölkern  und 
nur  diesen  gegolten.  Welche  ganz  verkehrte  Nüchternheit  bei  so  laxer 
Hermeneutik,  die  es  ihm  alsbald  P,  236  E  gestattet,  die  im  Texte  ausge- 
drückte Geringschätzung  gegen  die  Tyrer  und  Sidonier  neben  der  Erwäh- 
nung der  Griechen,  auf  die  heillosen  Häretiker  abzulenken,  „welche 
die  Söhne  der  Kirche  an  die  griechische  Weisheit  verschachern ! "  Gegen 
diese  Kirchenfeinde  gilt  dann  die  Aufforderung  zum  Kampfe  in  Joel  4,  10, 
abgesehen  von  dem  historischen  Sinne  in  der  Zeit  Nehemjas  P.  239  C. 
Die  Verdunklung  der  Somie  und  des  Mondes  behandelt  er  ähnlich  ratio- 
nalistisch wie  Theodoret,  der  Ausdruck  soll  das  Verdunkeltwerden  des 
Geistes  durch  das  unvorhergesehene  grosse  Unglück  bezeichnen.  Dann  soll 
wieder  der  von  Zion  rufende  Herr  auf  Jesus  in  der  Auferstehung  bezogen 
werden.  P.  241  A. 

Der  Schluss  kann  natürlich  nur  auf  die  vot^rtj  'IfQovouXrj/n ,  das 
ist  auf  die  Kirche  gehen,  wenigstens  sofern  es  sich  um  die  vollkommene 
Verwirklichung  der  Prophetie  handelt,  obwohl  CjtüI  auch  dem  Wortsinn 
sein  Recht  wiederfahren  lässt,  P.  242  B,  241  E.  Im  symbolischen 
Sinne  sind  dann  wie  bei  Ephraem  die  von  Wasser  triefenden  Berge 
und  Hügel  die  Apostel  und  Frommen,  wie  Johannes  der  Täufer  243  A. 
Demgemäss  ist  es  nicht  unschön  (oi'z  uxaXXrfg  o  Xoyog),  wenn  man  den 
Bach  der  Binsen  {/Hi.iu()()<ng  x(7)v  o/oivmv)  von  der  Kirche  versteht, 
in  welcher  der  Herr  gleich  wie  ein  Fluss  des  Friedens  gefasst  ist ,  aber 
daneben  sagt  er ,  indem  er  den  Bach  wirklich  denkt ,  der  Prophet  erwähne 
einen  reich  mit  Binsen  besetzten  Bach,  den  andre  für  den  Kidron  hiel- 
ten. P.  244  B.  Die  Verwüstung  Aegyptens  ist  historisch  auf  die  Erobe- 
rung durch  Cambyses  zu  beziehen ,  aber  daneben  scheine  eine  geheime 
Zusage  (xtxQVfii^uyi]  onoloyiu)  zu  liegen,  so  dass  unter  Aegypten  und 
Edom  die  Götzendiener  zu  verstehen  sind ,  deren  Vernichtung  der  Kirche 
verheissen  ist.  Dass  hier  noch  einmal  der  t)li]i>iy.tj  unurij  der  Häretiker 
gedacht  wird,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Das  unschuldig  vergossene 
Blut  Judas  ist  das  der  Kinder  des  Bekenntnisses ,  wie  er  in  Erinnerung 
an  die  Etymologie  von  Jehuda  sagt,  also  das  der  Christen,  ditQfHii'fifTui 
yuQ  'luvöuq  t^opoXuyriaiq.  So  gelangen  wir  auf  dem  Wege  der  Allegorie 
zur  Vertauschung  der  Kirche  mit  dem  vorchristlichen  Judenthum ,  und 
sofort  wird  Assur  als  ein  Hild  des  Satans  verwcrthet.  Schliesslich  gilt 
denn  die  ganze  Restauration  der  foriTi]  oder  besser  der  inuvQaviog 
It()ovauXrif.i. 
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Die  vorstellenden  Auszüge  beweisen,  dass  man  diesen  drei  alten 
Exegeteu  nicht  gerecht  wird,  wenn  man  ihnen  eine  bestimmte  und  allei- 
nige Deutung  der  Propheten  zuschreibt,  der  sie  nicht  ernstlich  und  mit 
klarem  Bewusstsein  von  der  exegetischen  Aufgabe  nachstreben.  Wort- 
sinn, historische,  messianische ,  apocalyptische  Deutung  (avayioyrj)  und 
ethische  und  paraenetische  Aneignung  liegen  hier  aneinander,  sie  sol- 
len nicht  getrennt  werden  und  keiner  besteht  auf  seiner  Meinung  als 
der  einzigen;  Cyrill  lässt  es  gern  zu,  dass  ein  andrer  fre^w  tqcti.0) 
seinen  Text  sich  auslegt. 

Es  erregt  also  eine  falsche  Vorstellung  vom  Textverständniss  dieser 
Ausleger,  wenn  Credner  p.  19  über  Theodoret  für  die  Einzelnheit  rich- 
tig, für  das  Ganze  aber  ungenügend  bemerkt,  er  verstehe  Könige,  halte 
aber  daneben  an  der  wirklichen  Thatsache  der  Heuschreckenverwüstung 
fest,  und  wenn  er  von  Cyrill  nur  bemerkt,  er  weiche  nur  wenig  von 
der  Deutung  der  Juden  ab ,  die  von  Hieronymus  aufbewahrt  sei.  Wünsche 
hat  ihm  das  erstere  einfach  nachgeschrieben,  über  Cyrill  aber  gar  kein 
Urtheil  gegeben.     Vgl.  S.  44. 


III.    Hieronymns. 

JMach  diesen  Exegeten,  dem  S>Ter,  dem  Antiochener  und  dem 
Alexandriner  stellen  wir  den  alten  Universalexegeten ,  der  für  seine 
Aufgabe  die  grösste  mögliche  wissenschaftliche  Vorbereitung  in  seiner 
Zeit  mitbrachte,  den  Hieronymus.  Ihn  als  Vertreter  der  lateinischen 
Kirchenexegese  anzusehen,  das  ist  freilich  irrig,  denn  er  hat  gar  keine 
eigne  hermeneutische  Theorie ,  sondern  hat  von  allen  eclectisch  gelernt, 
und  ist  mehr  die  Vorrathskammer  für  abendländische  Nachfolger,  als 
Repräsentant  der  lateinischen  Exegese  um  400  p.  Chr.  Wie  er  die 
Juden  gelegentlich  missverstaud,  siehe  oben  S.  107  zu  Joel  2,  13.  Da 
auch  er  die  vielfache  Schriftdeutung  zulässt,  und  daher  allegorische  und 
paraenetische  Excurse  nicht  meidet,  wovon  wir  übrigens  kurz  absehen, 
so  heben  wir  nun  die  im  engern  Sinne  exegetischen  Theils  seines  Com- 
mentars  heraus.  Hieronymus  schrieb  den  Commentar  406  p.  Chr.,  Val- 
larsi  praefatio  zu  Vol.  VI  der  Opera  Hieronymi,  l*''  Ausgabe.  Die  all- 
gemeine Charakteristik  gibt  Diestel  des  A.  T.  in  der  christl.  Kirche 
S.  97  f.  —  Im  Joel  zeigt  sich  sofort  seine  Vertrautheit  mit  den  Juden, 
er  theilt  zu  1,  4  mit,  diese  verstünden  unter  den  vier  Heuschrecken- 
namen vier   nach  einandei-  auftretende ,    die   Juden    heimsuchende  Welt- 
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mächte,  die  Assyrer,  sodann  die  Babylonier,  die  Perser  nebst  Ale- 
xander und  den  Diadochen,  endlich  die  Römer.  Dieselben  Völker,  so 
setzt  er  hinzu,  seien  auch  unter  den  vier  Hörnern  und  den  vier  Wagen 
des  Zacharja  1,  19;  6,  1  zu  verstehen.  ^  Daneben  aber  berichtet  er  zu 
1,  6  nach  jüdischer  Meinung  sei  in  Joels  Zeit  eine  unbeschreibliche 
Heuschreckenmasse  über  Juda  gekommen,  was  er  schlechthin  zu  bejahen 
(litiuido  aflii  inare)  nicht  vermag,  weil  die  Geschichtsbücher  davon  schweigen, 
jene  erste  Deutung  aber  auf  die  vier  sich  folgenden  Weltreiche  lehnt 
er  thatsächlich  ab,  indem  er  die  Heuschrecken  nur  auf  ein  Volk,  und 
dann  zwar  auf  die  Babylonier  -  Chaldäer  zu  deuten  geneigt  ist.  Seine 
Worte  shid:  Tantum  dicimus,  quod  sub  metaphora  locustarum  hostium 
describatur  adventus,  sive  Assyriorum  et  Babyloniorum,  qui  tunc  (d.  h. 
zur  Zeit  Joels)  imminebant:  sive  Medorum  atque  Persarum,  qui  post 
futuri  erant:  sive  Maccdonum,  (^uos  multo  tempore  post  fuisse  cogno- 
vimus:  sive  ultimo  Romanorum,  de  quibus  supra  diximus.  Licet  nunc 
nobis  magis  de  Babyloniis  dici  videatur  atque  Chaldaeis,  quorum  crude- 
litas  in  populum  feritas(iuc  describitur.  .  .  Für  seine  Person  nimmt  also 
Hieronymus  jene  Weltreichdeutung  grade  nicht  an,  so  dass  Wünsche 
in  der  Einleitung  seines  Commentares  nicht  hätte  sagen  sollen,  Hiero- 
nymus denke  an  die  vier  danielischen  Weltreiche,  aber  in  ihrer  kirch- 
lich recipierten  Fassung.  Üb  er  der  erste  ist ,  wie  Wünsche  weiter  sagt, 
der  auch  die  eigentliche  Fassung  der  Heuschrecken  „wenigstens  für 
zulässig  erachtet"  sieht  der  Leser  aus  den  Auszügen  aus  Theodoret  und 
Cyrill,  aber  er  erachtet  sie  gerade  nicht  füi-  wahrscheinlich,  sondern 
deutet  Alles  auf  die  Babylonier.  Dies  ergibt  sich  namentlich  aus  der 
Deutung  von  Cap.  H,  wo  es  heisst:  Rursum  per  metaphoram  locustarum 
desci-ibitur  Impetus  Chaldaeorum  etc.  Und  weiterhin:  Quodcjue  infert: 
Velut  populus  fortis  i)raeparatus  ad  proelium,  rursum  ad  locustas 
refert,  ut  iion  (juasi  de  hostibus  sed  quasi  de  locustis  referre  videatur, 
et  tarnen  dum  locustas  legimus  Babylonios  cogitemus.  Man 
sieht  die  Berichterstattung  Wunsches  ist  ungetreu,  Hieronymus  sagt 
sogar:  Hoc  de  locustis  dicitur,  ut  de  hostibus  intelligatur. 

Weit(;r  macht  Hieronymus  die  gute  Bemerkung  über  die  dui-chaus 
zweideutige  Ausdi-ucksweise  im  Joel ,  die  die  Quelle  aller  der  exegeti- 
schen Misere  ist,  die  sich  an  das  kleine  Buch  anheftet:  Narratur  Im- 
petus hostitiiii  sul>  ligura  locustarum:  et  rursum  sie  de  ipsis  locustis 
dicitur,  quasi  hostibus  comparentur,  ut  (junm  locustas  legeris  hostes 
cogites,    quum    hostes  cogitaveris  redcas   ad  locustas.     Wie  wenig  scharf 

1)   Vt(l.  olii'ii  'l'liroilurs  Ai-iisst;ruii{,'  S.   137. 
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er  aber  auf  eine  zusammeiihängehde  und  einheitliche  Auffassung  des 
Propheten  aus  ist,  das  ergibt  sich  aus  seinen  Bemerkungen  zu  1,  8  f. 
Hier  lässt  er  neben  der  Deutung  von  locustarum  sive  hostium  multitudo, 
die  die  Felder  verwüstet,  auch  folgende  offen:  Possumus  baec  eadem 
et  post  adventum  dicere  Salvatoris  accidisse  populo  Judaeorum,  quando 
pari  furore  clamautes  dixerunt:  „Crucifige,  crucifige  talem ,  non  habemus 
regem  nisi  Caesarem,"  quando  circumdata  est  Jerusalem  ab  exercitu  et 
in  tantam  necessitatem  venerunt  famis  et  pestilentiae ,  ut  filiorum  nec- 
dum  maturis  corporibus  vescerentur:  et  sacrificia  universa  sublata  sunt, 
et  confusum  est  gaudium  a  filiis  hominum,  quia  gaudium  recipere  nolue- 
runt,  de  quo  angelus  loquitur  ad  pastores:  Annuntio  vobis  gaudium 
magnum  etc.  Dies  soll  wirkliche  Meinung  des  Propheten  nach  dem 
Litteralsinne  sein,  denn  er  scheidet  sofort  von  dieser  Deutung  eine 
andre ,  die  er  juxta  aruy(oyiir  nennt. 

In  1,  15  findet  er  den  dies  judicii,  an  dem  keine  Reue  mehr 
hilft,  und  nennt  diesen  dies  retributionis  omnium  delictorum  den  Tag, 
von  dem  alle  Propheten  geschrieben  haben,  also  das  letzte  Gericht,  um 
aber  diese  Auslegung  selbst  sofort  wieder  umzubiegen,  denn  quod  spe- 
cialiter  de  die  judicii  diximus,  specialiter  referamus  ad  tempus  judaicae 
captivitatis ,  quando  Jerusalem  capta,  templumque  destructum  est,  womit 
er  das  erste  Exil  meint.  Auch  zu  2,  12  f.  spricht  er  sich  deutlich  genug 
aus:  per  translationem  locustarum  adventum  nuntiat  Chaldaeorum  et  quae 
mala  Ventura  sint  populo,  ja  er  fühlt,  dass  in  den  Worten  2,  17  et 
ne  des  haereditatem  tuam  in  opprobrium,  ut  dominentur  eis 
nationes,  ein  wichtiger  Fingerzeig  für  das  Yerständniss  des  Ganzen 
liegt,  aber  er  ist  unfähig  ihn  zu  benutzen.  Zwar  sagt  er  apertum  est 
aenigma  quod  latebat,  aber  welche  Völker  gemeint  sein  könnten, 
ist  ihm  völlig  unklar,  er  wickelt  sich  mit  der  Phrase  heraus:  Possumus 
nationes  interpretari  et  adversarias  potestates,  quae  quamdiu  non  agimus 
poenitentiam  dominantur  nostri  et  exprobrant  et  dicunt:  Ubi  est  Dens 
eorum?  Ohne  verwerfendes  Urtheil  fügt  er  dann  noch  bei,  dass  die 
Juden  istum  locum  ad  Gog  et  Magog  referunt,  saevissimas  nationes, 
quas  in  ultimo  tempore  contra  Israel  dicunt  esse  venturas,  was  für  uns 
sehr  interessant  zu  erfahren  ist,  und  den  Hieronymus  zu  einer  bessern 
Auslegung  hätte  treiben  können. 

Der  i2iDi£  ist  ihm,  —  wieder  unbestimmt  —  Assyrius  atque  Chal- 
daeus,  qui  ab  Aquilone  est,  aber  dass  es  sich  hier  um  menschliche 
Feinde  handelt,  das  sagt  Hieronymus  sehr  bestimmt:  Saepe  commonui 
sub  translatione  locustarum  describi  impetum  Chaldaeorum,  quo  Judaea 
vastata  est.     Itaque    servat    metaphoram    et   juxta    situm   provinciae  sie 
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loquitur ,  quasi  non  de  hostibus  sed  de  locustis  referre  videatur.  ^  Um 
so  seltsamer  scheint  es,  dass  er  unter  den  vernichteten  Nordländern 
alsbald  die  Assyrer  Sanheribs  verstehen  will ,  da  er  bisher  alles  von 
den  Babyloniern  oder  Chaldäcrn  gedeutet  hat,  während  er  doch  den 
Joel  vor  die  assyrischen  Zeiten  setzt,  ^  also  alles  hätte  auf  die  Assyrer 
beziehen  können.  Dagegen  entnimmt  er  dem  Umstände,  dass  die  Heu- 
schrecken mehr  vom  Osten  als  vom  Norden  kommen  (magis  Auster  quam 
Aquilo  consuevit  adducere),  während  sie  hier  vom  Norden  gekommen 
wären,  ein  Argument  dafür,  dass  der  Prophet  die  Assyrer  und  nicht 
natürliche  Heuschrecken  gemeint  habe:  quoniam  de  Assyriis  loquebatur, 
locustarum  ponens  (d.  h.  bei  Seite  lassend)  similitudinem ,  ideo  Aqui- 
loncm  interposuit,  ut  non  veram  locustam,  quae  ab  Austro  venire 
consuevit,  sed  sub  locusta  intclligamus  Assyrios  atque  Chal- 
daeos.  —  Die  neuesten  Ausleger  argumentieren  umgekehrt,  weil  es 
Heuschrecken  sein  müssen,  die  der  Prophet  bezeichnet,  und  keine 
Völker  sein  können,  so  muss  "'nDü  Heuschrecken  bezeichnen,  die  ja 
auch  einmal  von  Norden  kommen  können.  Vgl.  über  diese  höchst  unzu- 
längliche durch  petitio  principii  gewonnene  Erklärung  oben  S.  41. 

Die  Analogie  der  Joeischen  Heuschrecken  mit  der  ägyptischen  Plage 
bemerkt  Hieronymus  zu  2,  22 ,  aber  er  gibt  der  Bemerkung  wie  Ephraem 
keine  Folge. 

Ueber  die  Beziehung  von  2.  28  (;5,  1)  auf  die  Pfingstgabe  kann 
dem  Hieronymus  keiii  Zweifel  sein,  aber  er  fühlt  zugleich  die  Schwie- 
rigkeiten, die  durch  diese  Auffassung  für  die  Fortsetzung  und  das  Ganze 
der  Prophetie  entstehen,  und  er  hat  eine  Art  von  Bewusstsein  davon, 
dass  die  Methode  aus  den  Schwierigkeiten  wenigstens  scheinbar  heraus- 
zukommen keine  andre  ist,  als  die  Vertauschung  der  Zeiten  und  Sub- 
jeeto ,  indem  durch  geistige  Deutung  dasjenige  in  die  erste  Parusie  Jesu 

1)  Interessant  ist  die  Forts(^tzuiiK'  der  Stolle,  die  mittlieilt,  dass  zur  Zeit 
des  Hieronymus  bei  einem  Heuschrcckeneiufallc  das  Gebet  des  Joel  in  Jerusa- 
lem gehalten  ist.  Sie  lautet:  Etiam  nostris  temporibus  vidiraus  agmina  locus- 
tarum ten'am  texisso  Judaeam,  quae  postea  misericordia  Domini,  intcr  vcsti- 
bulum  et  altarc,  hoc  est  inter  (!rucis  et  Resurrectionis  locum.  sacer- 
dotiijus  et  populis  Dominum  de])r('c;uitibns  atque  dicentibus:  Farce  populo 
tuo,  in  maro  priniuni  et  novissimiini  jirai'cijjitatac  sunt.  Die  Bemerkung,  dass 
in  Hieronymus'  Zeit  tlie  Stelle  des  Kreuzes  und  die  der  Auferstehung  ver- 
schieden imd  bestimmt  waren ,  verdient  die  Aufmerksamkeit  der  Topograi)hcn 
Jerusalems. 

2)  Er  sagt:  Non  multo  post  tempore  quam  haec  prophetata 
Bunt,  ....  centum  oetaginta  quinque  millia  Chaldacoruni  sub  rege  Ezccliia  in 
una  noeto  Anpelo  saeviente  porcnssa. 
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ZU  verlegen  ist,   was    die   Juden   fleischlich    am  Ende  der  Zeiten  erwar- 
ten. ^     Dies    ist    ein  Lichtblick    in    seiner  Auslegung ,    der    nur    zu  bald 


1)  Hier  ist  der  Platz,  die  neue  Auslegung  anzuführen  und  zu  vergleichen, 
welche  den  Schein  erwecken  möchte,  als  sei  sie  besonders  kirchlich,  ich  meine 
die  Hengstenbergs ,  und  welche  doch  sich  der  Natur  des  Textes  nach  in  gröbliche 
Widersprüche  verwickelt  und  verwickeln  muss.  —  Heugstenberg  selbst  hat 
Christel.  I  375  behauptet,  das  ■JT^N'in  2,  23  stehe  in  genauer  Beziehung 
zu  dem  "D~"'^nN  3,  1,  die  Sendung  des  Lehrers  der  Gerechtigkeit  habe  eine 
doppelte -Folge  (im  chronologisch,  oder  causalen  Sinne?)  zuerst  der  Ausgiessung 
des  leiblichen  Eegens  ...  darnach  die  Ausgiessung  des  geistigen  Regens, 
die  Sendung  des  heiligen  Geistes.  —  Der  Lehrer  der  Gerechtigkeit  ist  dann 
nach  Hengstenberg  S.  378  nicht  ausschliesslich  auf  Christus  zu  beziehen;  die 
sehr  unbestimmte  und  elastische  Erklärung  lautet:  ,,Dass  wir  hier  (in  dem 
J-jpi2ib  ri*n"2^l)  nicht  ein  gewöhnliches  Collectivum  vor  uns  haben,  zeigt  die 
Parallelstelle  des  Jesajas  30,  19,  nach  welcher  in  dem  Lehrer  die  Herrlichkeit 
des  Herrn  offenbar  werden  soll,  was  auf  eine  Vielheit  menschlicher  Lehrer 
ebenso  wenig  passt  als  auf  einen  einzelnen,"  —  wogegen  ich  meine,  dass  der 
Wortlaut  !TlT73ri~niS  sehr  deutlich  auf  einen  einzelnen  hinweist,  denn  wenn 
es  nicht  auf  eine  Vielheit  und  nicht  auf  einen  einzelnen  passt,  worauf  passt 
es  dann?  Doch  ich  vergesse,  es  heisst:  Vielheit  menschlicher  Lehrer,  und 
darauf  kommt  es  an.  Allein  hat  Joel  etwas  vom  Gegensatz  der  menschlichen 
und  des  gottmenschlichen  Lehrers  gesagt?  Nein!  Der  Ausleger  schiebt  diese 
Distinction  ein,  und  wenn  man  sich  dieselbe  nicht  octroyieren  lässt,  wie  man 
dies  bei  gewissenhafter  Auslegung  nicht  darf,  dann  zerfällt  die  ganze  Argu- 
mentation mitsammt  dem  Ergebniss.  Hier  werden  zwei  Fragen  aufgeworfen,  ob 
ri"n72r!  ein  Collectivum,  und  ob  es  ein  menschlicher  Lehrer  sei,  die  rein 
vexirend  sind  und  nicht  aufgeworfen  werden  dürfen.  Doch  weiter:  ,,Dass  wir 
hier  nicht  ein  gewöhnliches  Collectivum  vor  uns  haben  .  .  .  zeigt  die  Grund- 
stelle Deut.  18,  18, 19,  wo  die  Zusammenfassung  der  Propheten  in  eine  ideale 
Person  darin  ihren  Grund  hat,  dass  die  Idee  des  Prophetenthums  dereinst 
in  einer  wirklichen  Person  ihre  vollkommne  Eealisierung  finden  sollte;"  — 
wir  haben  hier  eine  vollkommne  Verwirrung  vor  uns,  denn  erstens  woher  weiss 
Hengstenberg,  dass  Deut.  18,  18  die  Propheten  in  eine  ideale  Person  zusam- 
mengefasst  sind,  und  dass  nicht  das  gemeint  ist,  was  der  Text  wirklich  sagt: 
Einen  Propheten  wie  dich  werde  ich  ihnen  erstehen  lassen  aus  der  Mitte  ihrer 
Brüder?  Ein  Prophet  ,,wie  du"  ist  ein  Prophet  und  nicht  eine  Zusammen- 
fassung der  Propheten  in  eine  ideale  Person.  Nachdem  nun  auf  dem  Wege 
orakelnder  Willkür  der  Satz  erschlichen  ist,  dass  hier  im  Deut.  18,  18  eine 
Zusammenfassung  der  Propheten  in  eine  ideale  Person  vorliegt,  müssen  wir 
noch  lesen,  dass  dieser  falsche  Satz,  dieses  iu  der  Realität  als  non  ens  zu 
bezeichnende  imaginäre  Factum  uns  durch  die  göttliche  Providenz  so  begründet 
wird:  „Weil  es  in  Gottes  Eathe  beschlossen  lag,  in  Jesus  die  Idee  des  Pro- 
phetenthums zu  verwirklichen,  so  sind  in  Deut.  18,  18  die  Propheten  in  eine 
ideale  Person  zusammengefasst."  Das  sind  Windbeuteleien,  aber  keine  Gründe, 
wir  müssten  denn  annehmen,  der  Erfinder  dieser  Gründe  erfreue  sich  besondrer 
Mittlieilungen   über  die  Motive,    wegen    derer    der   biblische    Wortlaut    so    oder 
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wieder  sich  verdunkelt,  da  er  nicht  bemerkt,  dass  die  angeblich  fleisch- 
liche Erwartung  der  Juden  doch  zugleich  die  eigne  des  Propheten  selbst 

anders  inspiriert  ist.  Weiter  aber,  wie  passt  diese  Erörterung  über  Deut.  18,  18 
zu  der  Frage,  um  derentwillen  sie  angestellt  ist?  Nach  dieser  Erörterung 
hätten  wir  in  Deut.  18,  18  die  Zusammenfassung  der  Propheten  in  eine 
ideale  Person,  mit  andern  Worten  der  N"'!i:  ist  ein  Collectivum,  und  nun 
lautet  doch  Hengstenbergs  Satz:  Dass  ^vir  hier  nicht  ein  gewöhnliches  Col- 
lectivum vor  uns  haben ,  [der  Gegensatz  dazu  wäre  ein  ungewöhnliches  oder 
gar  keins]  zeigt  Deut.  18,  18 ,  wo  wir  nach  Hengstenberg  griide  ein  Col- 
lectivum haben,,  der  Wahrheit  nach  freilich  grade  kein  Collectivum.  Wir 
blicken  hier  in  einen  wahren  Abgrund  von  Verworrenheit,  welclie  sich  mit 
pytbischer  Vermessenheit  paart,  aber  solche  Manier  imponiert  dem  stumpfen 
Sinn ,  der  der  Analyse  nicht  gewachsen  ist. 

Als  drittes  Argument  dafür,  dass  Joels  rilTiln  kein  gewöhnliches  Col- 
lectivum ist,  wird  angeführt  ,,der  Stand  der  messianischen  Hoffnungen  in  der 
Zeit  Joels  und  die  überschwengliche  Grösse  desjenigen ,  was  hier  an  die  Erschei- 
nung des  Lehrers  zur  Gerechtigkeit  geknüpft  wird."  Nun  fragen  wir,  was  ist 
denn  Joels  n^iTin,  da  uns  Hengstenberg  nur  sagt,  was  es  nicht  ist.  Es  ist 
kein  Collectivum  und  doch  ein  Collectivum,  aber  kein  gewöhnliches:  war  denn 
etwa  der  Stand  der  messianischen  Hoffnung  in  der  Zeit  des  Joel  dieser,  dass 
ein  ungewöhnliches  Collectivum  als  JNIessias  crhoift  wurde?  Etwas  anderes  ist 
doch  aus  Hengstenbergs  Aussage  über  dpn  Stand  der  Messiashoffnung  nicht 
abzuleiten,  und  sein  weiterer  Zusatz,  dass  der  Messias  als  Lehrer  erscheint 
(nach  Gen.  49,  10.  Deut.  8,  2.  Jes.  55,  4  und  dem  Hoben  Hede),  ist  zwar  abge- 
sehen von  der  letztem  Belegstelle  und  Gen.  49,  10  recht  bekannt,  hilft  uns  aber 
gar  nichts  dazu ,  wenn  wir  uns  bemühen ,  von  dem  ungewöhnlichen  Collectivum 
uns  eine  Vorstellung  zu  bilden.  Kommt  nun  seinerseits  Hengstenberg  zu  der 
Conclu.sion,  dass  in  dieser  Fassung,  d.  h.  in  der  Fassung  nicht  als  ein  gewöhn- 
liches Collectivum,  also  als  ein  ungewöhnliches  oder  gar  kein  Collectivum,  die 
Erklärung  des  r!~T72n  von  dem  idealen  Lehrer  [von  welchem ?]  wohl  [aber 
doch  nicht  sicher]  der  ausschliesslichen  [also  ist  Jesus  in  das  Collectivum  ein- 
geschlossen] Beziehung  auf  Christum  vorzuziehen  ist,  so  kommen  wir  un.serer- 
seits  zu  dem  Ergebniss,  dass  diese  Deutung  völlig  unpräcis  ist,  dem  Artikel 
und  dem  determinierenden  TN  nicht  gerecht  wird  und  auf  einer  Summe  von 
ganz  haltlosen  Scheingründen  ruht. 

Dies  war  voranzuschicken ,  um  nun  des  Weiteren  verständlich  zu  machen, 
mit  welchen  Trugkünsten  Hengstenberg  im  Widersjiruche  mit  sich  selbst  die 
Stelle  von  der  Geistesausgiossung  deutet. 

Wir  sahen,  nach  ihm  folgt  auf  den  Lehrer  zur  Gerechtigkeit  erstens  der 
leililicbe,  dann  der  geistliche  Segen,  und  darin  hat  er  Recht,  wie  wir  S.  70 
gesehen  haben. 

Wer  ist  nun  der  Lehrer?  Wir  bekommen  keine  präci.se  Antwort ,  nuch 
weniger  eine  Zeitbestimmung  für  sein  Auftreten,  dem  sich  jene  Folgen  docli 
nothwendiger  Weise  auch  chronologisch  anreiheii  müssen.  In  Wahrheit  sollen 
wir  nun  nach  Hengstenberg  unter  dem  idealen  Lehrer  die  ganze  Keiiie  der 
inoiihetischen  OlTonbarung  denken,    wenn  das  nicht  sein  Sinn   ist,   dann  hat  er 

.M  i' 1' X  ,  diu  l'riipliotii'   ili-s  Joul.  1  I 
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ist,  SO  dass  er  mit  seiner  geistigen  Deutung  seinen  Text  nicht  auslegt, 
sondern    verkehrt    und    verdreht.     Ich    setze    die    hezeichnenden   Worte 

gar  keinen.  Dieser  „ideale  Lehrer"  kommt  nun  in  der  Zeitfolge  vieler  Jahr- 
hunderte. Hinter  ihm  soll  der  leibliche  Eegen  und  Segen  kommen ,  ergibt  sich 
aber  daraus  eine  vollziehbare  Vorstellung?  Ist  die  Fruchtbarkeit  des  Landes, 
die  Joel  von  der  Zeit  nach  dem  Weltgerichte  erwartet,  nach  dem  Auftreten 
dieses  „idealen  Lehrers"  oder  auch  nur  gleichzeitig  und  seinem  Auftreten 
parallel  gekommen?  Kann  man,  indem  man  für  die  umschreibenden  Ausdrücke 
die  wirklichen  einsetzt,  vernünftiger  Weise  den  Joel  sagen  lassen:  Nach  dem 
Auftreten  der  gesanimten  Reihe  der  Propheten  wird  Gott  Regen  senden ,  Früh- 
regen und  Spätregen?    Das  aber  sagt  Joel  nach  Hengstenberg. 

Hinter  dem  leiblichen  Regen  folgt  der  geistliche,  die  Geistesausgiessung. 
Von  dieser  lehrt  Hengstenberg  S.  380:  ,, Ihrer  Eudbeziehung  nach  geht  die 
Verheissung  auf  die  messianische  Zeit,  aber  deshalb  darf  man  die  Beziehung 
auf  die  Vorstufen  nicht  ausschliessen."  Auch  hier  wieder  sophistische  Distin- 
ction,  von  der  der  Text  nichts  weiss;  grade  das  ist  für  Joel's  Zeit  und  Stand- 
punkt das  Charakteristische ,  dass  er  durch  einen  äusserlichen  Act  Gottes ,  durch 
eine  Mittheilung  von  aussen,  mit  einem  Male  (■jS~"''nnN)  die  Aenderung  im 
Wesen  des  Volkes  verheisst:  dagegen  octroyiert  uns  Hengstenberg  erstens  eine 
Endbeziehung,  sodann  Vorstufen  der  Geistesausgiessung,  die  wir  neben  der 
Endheziehung  gleichfalls  geweissagt  finden  sollen.  Man  sieht  nun  wohl,  wie 
Hengstenberg  den  Joel  auffasst,  respective  verdreht,  denn  nach  ihm  sagt  Joel: 
Gott  wird  euch  eine  Reihe  von  prophetischen  Männern  senden,  das  wäre  das 
ungewöhnliche  CoUectivum,  sodann  leiblichen  Segen,  endlich  den  Geist  —  aber 
nein  nicht  endlich,  sondern  neben  und  durch  die  prophetischen  Männer,  also 
nicht  nach  ihnen,  sondern  gleichzeitig  mit  ihnen,  bis  endlich  in  der  Pfingst- 
orfüllung  die  letzte  Endbeziehung  der  Weissagung  gefunden  wird.  —  Dabei  ist 
natürlich  vorausgesetzt,  dass  Joel  einer  der  frühesten  Propheten  ist,  denn  wenn 
die  Wahrheit,  dass  er  der  letzte  oder  vorletzte  ist,  erkannt  ist,  kann  man  ihn 
füglich  nicht  mehr  das  ungewöhnliche  CoUectivum  von  Propheten  weissagen 
lassen.  Andrerseits  wird  auf  die  Frage  wann,  wo  und  wie  denn  eigentlich 
der  leibliche  Segen  der  Fruchtbarkeit  gespendet  sei,  zunächst  gar  nicht  geant- 
wortet, sie  wird  ignoriert,  weil  sie  die  ganze  schöne  Deduction  zerstört.  Nach 
allein  bisherigen  müssten  wir  annehmen,  der  leibliche  Segen  komme  vor  der 
Geistesausgiessung,  aber  wir  irren  uns  schon  wieder  und  werden  belehrt:  ,,Aus 
der  schon  nachgewiesenen  [übrigens  nach  S.  71  falschen]  Beziehung  des 
p-^^inN  auf  das  yUJN'in  in  C.  2,  23  erhellt,  dass  dasselbe  nicht  sowohl 
eine  Bestimmung  der  Zeit,  als  der  Rangfolge  gewährt.  Unter  den  beiden  Fol- 
gen der  Sendung  des  Lehrers  zur  Gerechtigkeit  bietet  sich  dem  Propheten 
zuerst  die  niedere,  dann  die  höhere  dar."  Hier  gerathen  wir  denn  freilich  in 
einen  Sumpf  von  Sopliismen:  zuerst  und  alsdann  drückt  die  Rangfolge  aus, 
was  der  gemeine  Verstand  nur  so  auffassen  kann,  dass  das,  was  zuerst  steht, 
also  der  Regen,  den  ersten  Rang  einnimmt,  und  das  was  folgt,  also  die  Gei- 
stesausgiessung, den  zweiten.  Aber  wenn  wir  das  so  auffassen,  sind  wir  leider 
abermals  im  Irrthum,  denn  darum  handelt  es  sich  gar  nicht,  vielmehr  bietet 
sich  dem  Propheten,  —  als  ob  das  sich  Bieten  von  der  Rangfolge  ah- 
liicnge,  —  zuerst   die   niedere,    dann  die  höhere  dar.     Dabei  lassen  wir 
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liiorher:  Videor  mihi  a  pviiicipio  nsque  ad  hunc  locum  (o,  1  hebr.) 
textum    sorvasse    sornionis.      Laboris    est    niaximi     quomodo    quae 

die  Vorfrage  ganz  aus  dem  Spiele,  mit  welchem  Rechte  gesagt  wird,  dass  ans 
der  ,,nachgewiesnen"  Beziehnng  des  "p~"''inN  und  "pU3Nl3,  erhelle,  dass  es 
eine  Rangfolge  bezeichne.  Gesetzt,  die  Beziehung  wäre  richtig,  so  ergäbe 
sich  eine  Folge,  die  Behauptung,  dass  diese  Folge  den  Rang  und  nicht  die 
Zi^it  betreffe,  ist  und  bleibt  eine  Ersehleichung.  die  obendrein  nichts  nutzt,  da 
die  Folge  nicht  nach  dem  Range,  sondern  danach  bestimmt  wird,  in 
welcher  Reihe  die  beiden  Polgen  dem  Propheten  sich  bieten. 

Wenn    wir    nun    meinen,    wir    wären    über    den    Sinn    des    ITiUN'n^     und 
"^"^'IMN    aufgeklärt,    trauen    wir    unsern  Augen    kaum,    wenn    Avir    die  Fort- 
setzung Hengstenbero's    losen:    .,Die    Zeitbestimmung   ist    nicht    das  wesent- 
liche:   sie    dient    nur    zur  Yerans  chaulichung  des  Sachverhältnisses,  der 
Steigerung  der  göttlichen  Wohlthaten.     Freilich  lässt  sich    die   Erfüllung   auch 
zeitlich  nachweisen.     Dem  Volke   wurden ,  nach  der  Chaldäischen  Zerstörung  die 
leiblichen  Segnungen  früher  wieder  zu   Theil ,  ehe  die  Haupterfüllung  der  Ver- 
kündigung  der   Ausgiessung   des   Geistes    eintrat,    vgl.  Joel  2,  25  -27  mit  Ps. 
107,33  —  42."     So  haben  wir  denn  nicht  nur  Rangordnung,    sondern  auch 
Zi'itorduung.  freilich  so,  dass  das  nach  der  Rangordnung  höchste  nacli 
der  Zeitordnung  das  zweite  ist  und  umgekehrt,  und  überdies  wird    in  der 
nachexilischcu  Restauration  ,    wo    die  Israeliten  nicht   grade  Hungers  gestorben 
sind  die  Erfüllung  von  Joel  2,25  —  27    „nachgewiesen."     Ein    treiflicher  Xach- 
weis!     Nach  Hengstenberg  sind  die  vier  Heuschreckengattungen  die  vier  Welt- 
reiche,   deren    letztes    das  römische  ist;    nun    sagt  Joel  2,  25,    Gott    wolle    die 
•Tahre  ersetzen,  welche  die  vier  Heuschreckenarten,   historisch  genommen  also 
einschliesslich  der  Römer,  gefressen  haben:  der  leibliche  Segen  müsste  demnach 
der  Römcrzeit  folgen,  denn  was  diese  verwüstet  haben,  soll  mit  ersetzt  werden: 
-    trotz  alledem  legt   Hengstcnl)erg    den    Ersatz  durch    leiblichen    Segen    nicht 
nur  vor  die  Zeit  der  Römer,    sondern    sogar   vor    die  Zeit  Alexanders  und  der 
Seleuciden!     Das  gleiche   gilt  für  die   Geistesausgiessung ,    die   nach   den    vier 
Hcuschreckenarteu ,  also  nach  der  Römerzeit   eintreten   soll  gemäss  Hengsten- 
bergs Deutung    der   Heuschrecken,    Hengstenberg  belehrt    uns   dagegen:    „Die 
Haupterfiillung    müssen    wir    zur    Zeit   der    vierten    erwarten,"    wälirend    die 
vorausgehenden    Nebenerfüllungen    durch    das    ungewöhnliche    CoUectivuni    der 
Proidioten  schon  früher  fallen.     Mit  den  'jIMJM'l^  und  ■]D~"^"ir;N   wird  liiiT  eine 
wahre  Taschenspielerei  vorgenommen. 

Mag  dem  Leser  dies  Specimen  der  Noth  und  Kunst  aus  der  neumodischen 
apologetischen  Exegese  des  Joel  genügen ,  dessen  s])röder  Text  auch  diesen 
pythischen  Sprüchen,  die  aus  lauter  Sophismen,  Erscbleichungen  und  AVillkübr- 
liciikeiten  zusammengcsponnen  sind  ,  sein  Damnamus  entgegengestellt.  Wahr- 
lich besser  und  ehrlicher  sagt  Calov  nach  Hengstenbergs  eigni'r  Anführung: 
Qnamquüm  in  fcsto  illo  Pentecostes  vaticiniuni  adimj>leri  illustri  rationo  coepe- 
rit,  non  tamen  ad  illuni  actum  sollennem  tantum  pertinet  sed  Universum  sta- 
tum  uovissimorum  temporum  vel  novi  testamenti  concernit,  more  aliarutn  jtro- 
missionum  generaliuni :  -  und  bewährt  hat  sich  des  Hieronyinus  Urtheil ,  über 
die  Schwierigkeiten  dieses  Textes  bis  auf  diese  Stunde.  Fragen  wir  aber  nacli 
d.'in    prim'ipiclli'ii     I-CIiIit    in    der    llernien<'uUk,    der    solche   Missgeburicu    von 
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sequuntur,  bis  quae  nunc  clisserimus,  coaptanda  sint.  Alias 
dicit,  quae  generaliter  in  ultimo  tempore  repromissa  sunt,  nunc  ex  parte 
completa. . . .  Alius  vero  Apostolicae  asserit  consuetudinis, . . .  ut  quidquid 
utile  audientibus  esse  cernebant,  et  non  repugnare  praesentibus ,  de 
alterius  temporis  testimoniis  roborareut,  non  quod  abuterentur 
audientium  simplicitate  et  imporitia,  ut  impius  calumniatur  Porphy- 
rius,  sed  juxta  Apostolum  Paulum  praedicarent  opportune  importune,  et 
sequentes  regulam  Prophetarum  (d.  h.  die  Xorm  für  die  Auslegung  der 
Propbeten),  quidquid  Judaei  in  ultimo  tempore  sibi  carnaliter  repromit- 
tunt,  spiritualiter  in  primo  adventu  Domiui  Salvatoris  dicerent 
esse  completum:  maximc  quum  et  illi,  et  nos,  quae  promissa  sunt,  in 
Christo  (d.  h.  hier  im  Messias,  nicht  Jesus)  dicamus  esse  complenda, 
in  hoc  tantummodo  discrepantes,  quod  illi  futura  contendunt,  nos  jam 
facta  convincimus :  de  quo  in  bis  quae  sequuntur  plenius  disserendum 
est.  Dass  sich  aber  nach  diesem  Canon  Joel  nicht  auslegen  lässt,  ist 
sehr  begreiflich,  und  woran  man  scheitert  von  Hieronymus  selbst  zu  4,  1 
richtig  bemerkt  worden.  So  soll  denn  alsbald  der  dies  Domini  magnus 
et  horribilis  der  Tag  der  Auferstehung  sein,  oder  der  des  Weltgerichtes, 
das  erstere  ist  chronologisch  unmöglich,  denn  er  steht  nach  der  Pfingst- 
verheissung  3,  3  hebr. ,  das  zweite  gegen  den  eben  aufgestellten  Canon, 
da  dies  keine  geistige  Deutung  auf  die  erste  Parusie  wäre,  sondern 
eine  grade  so  fleischliche  wie  die  der  Juden.  Die  Schwierigkeit  der 
ganzen  Behandlung  kommt  dem  Hieronymus  deutlich  zum  Bewusstsein, 
wo  er  über  2,  32  (3,  5)  redet.  Joel's  Text  lautet  hier:  Quia  in  monte 
Sion  et  in  Jerusalem  erit  salvatio,  sicut  dixit  Dominus:  et  in  residuis 
quos  Dominus  vocaverit,  woran  sich  3,  1  (hebr.  4,  1)  schliesst:  Quia 
ecce  in  diebus  illis  etc.  Er  sieht  hier ,  dass  alles ,  was  verheissen  wii'd, 
in  einer  Zeit  erfüllt  sein  muss,  dass  zeitlich  zu  trennen  durch  den  Wort- 
laut verboten  ist,  und  darum  sagt  er  in  der  Erklärung:  Locus  hie  diffl- 
cillimus  est  et  multiplicem  recipiens  explanationem  (d.  h.  er  muss  gedreht 
werden),  ut  sub  tropologia  (d.  h.  trotz  der  Drehung  stimmt  es  nicht) 
omnia,  quae  dicta  sunt,  ad  üla  tempora  referamus  ad  quae  Petrus  et 
Paulus  'Apostoli    retulerunt,^    hoc  est,    quando    passus    est  Dominus  et 

Auslegungen  erzeugt,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  es  die  den  Ausleger  nie 
verlassende  Reflexion  über  die  nachzuweisende  Erfüllung  ist,  der  der  Text  geopfert 
wird.  Der  Text  darf  nicht  sagen,  was  er  sagt,  damit  er  etwas  aussage,  dessen 
Erfüllung  man,  wenn  auch  noch  so  erbärmlich,  glaubt  nachweisen  zu  können. 

1)  Nämlich  Petrus  in  Act.  2  aber  wo  Paulus?  Nach  Hieronymus  in  Rom. 
10,  13,  wo  Paulus  die  Joelstelle  ad  tempus  Dominicae  passionis  beziehe,  die 
oben  darum  ;iuF  ilcn  Aufersteluing.stag  gehen  müsse. 
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resurrexit.  Neque  cnim  fieri  potest  ut  superiora  (d.  h.  bis  3,  5)  in 
tempore  passionis,  et  quae  sequuntur  (d.  li.  4,  1  f.)  intelligamus  in  die 
judicii,  maxime  quum  sequatur:  Ecce  in  diebus  illis  et  in  tempore 
illo,  et  iste  versiculus,  praecedentibus  inferiora  connoctens,  uno  dicat 
cuncta  tempore  perpetrata.  Diese  Einsiclit  hebt  Ilioronymus  wi'it  über 
die  früher  besprocbnen  Exegeten  hinaus,  aber  indem  er  nun  eine  Einheit 
zu  gewinnen  strebt,  wird  er  zur  Unideutung  gezwungen,  d.  h.  er  kann 
dem  Wortlaute  dos  Textes  nicht  gerecht  werden ,  er  vermag  ihn  nicht 
wirklich  zu  verstehen.  Daher  sagt  er:  Dicamus  ut  polliciti  sumus,  pz'i- 
mum  juxta  anagogen  prioribus  posteriora  jungontes,  cadem  si  poterimus 
ad  diem  judicii  referrc  tentabimus ,  ^  und  demgemäss  deutet  er  das  letzte 
Capitel  Joels  wesentlich  auf  die  Zeiten  des  jüdischen  Krieges  gegen 
Vespasian  und  Titus. 

Nach  Gründung  der  Kirche  (salvatis  credentibus  in  monte  Sion) 
versammelt  Gott  die  Völker,  die  nicht  glauben  wollen,  und  führt  sie 
in's  Thal  Josaphat,  um  mit  ihnen  zu  rechten,  weil  sie  Juda  getheilt 
liaben.  Diese  adversariae  nationes  werden  alsbald  in  principes  niundi 
illius  et  rectorcs  tenebrarum  umgewandelt,  die  pueros  posuerunt  in  pro- 
stibulum,  ut  virilem  cogerent  mutare  naturam,  worüber  Paulus  Rom. 
1,  24  gesprochen  hat,  und  die  die  Mädchen  für  einen  Trunk  Wein 
verkauften,  indem  sie  die  Befriedigung  der  Kehle  der  Wollust  vorzogen. 
Die  Erfüllung  rindet  Hieronymus  in  der  Zeit  des  Vespasian,  Titus  und 
namentlich  des  Hadrian,  setzt  aber  sogleich  hinzu,  wolle  man  dies  auf 
den  letzten  Gerichtstag  beziehen^  so  bedeute  es,  dass  alle,  die  gerettet 
werden,  in  der  Kirche  oder  in  dem  himmlischen  Jerusalem  gerettet 
werden,   so  dass  hier  wieder  die  historische  Deutung  umgebrochen  wird. 

In  4,  4 — 6  schwankt  er  haltlos  zwischen  der  jüdischen  Deutung, 
welche  die  Bedrohung  von  Tyrus  und  Sidon  und  Galihäa  auf  die  Zeit 
beziehe,  in  welcher  die  Juden  von  den  Kömern  besiegt  waren,  und  jene 


1)  So  der  Text  l)ei  Vallarsi  Tom.  VI  p.  2Uö  in  der  ersten  Ausgabe  Verona 
1734  —  42.  Die  Stelle  ist  lückenhaft,  lässt  aber  erkennen,  dass  die  Verbindung 
der  Theilc  im  Joe!  durch  anagogc  hergestellt  werden  soll,  womit  die  folgende 
Ausfidu'iing  stimmt.  Die  Anmerkung  bei  Vallarsi  sagt:  Victorius  restitui  vult 
Incwm  praopositü  heic  (d.  h.  nach  dicamus)  [)uncto,  inductacjue  mox  et  eopulü. 
l/t;tzterc  vor  cadem.  Victorius  ist  Marianus  Victorius  von  Reate,  Bischof  von 
Ameria  der  »Scliolia  in  Ificronymi  epp.  Kom.  l'yli'y.  71.  T2  herausgab,  in  denen 
'•r  gi'gen  Krasmus'  .\usgabe  iiolcnnaiertc.  Walch  J5il>liotlieca  patristica  2.  editio 
von  .1.  'I".  ]j.  Dan/  .lena  lH.'i4.  p.  '.\i^H,  l)crs<dbe  besorgte  auch  eine  Ausgabe 
der  Werke  des  Hieronymus  iu  neun  Bänden  fol.  Korn.  1565.  P;niz-Walch  1.  1. 
[K  73. 
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das  „Volk  Gottes"  verfolgten,  imcl  zwischen  der  geschichtlichen  Bezie- 
hung auf  die  Chaldäer  Xebukadnezar's,  die  die  heiligen  Gefässe  geraubt 
hätten.  Er  entscheidet  sich  dann  folgender  Mafseu:  Sed  quia  post 
diem  Domini  niagnum  et  horribileni  liaec  futura  dicuntur,  quae 
Apostoli  in  resurrectione  (lies  resurrectionem)  Domini  interpretautur,  et 
Hebraei  in  futurum  judicii  tempus  differunt,^  magis  de  Romanis  est 
intelligendum.  Titus  habe  ja  die  Gefässe  des  jerusalemischen  Tem- 
pels in  den  neuerbauten  Tempel  der  Pax  nach  Rom  gebracht,  und  damals 
seien  auch  jüdische  Sclaven  an  die  Griechen  verkauft.  Man  sieht,  hier 
ist  das  Compromiss  zwischen  der  historischen  und  eschatologischen  Fas- 
sung nach  Anleitung  neutestamentlicher  Aussagen  geschlossen,  aber 
Hieronymus  fühlt  sich  dabei  nicht  wohl ,  denn  juxta  coeptam  ti'opolügiam, 
deutet  er  Tyrus  u.  s.  w.  auf  die,  welche  die  Kirche  ängstigen  und  ver- 
folgen, und  hat  von  seinen  jüdischen  Lehrern  genug  midraschische  Me- 
thode erlernt,  um  sich  au  den  Spinneweben  der  Etymologie  aus  dem 
Sumpfe  zu  ziehen.  Tyrus,  -^i;  bedeutet  die,  qui  tribulaut  et  persequun- 
tur,  so  von  "itj:,  Sidon  ■,-"'2S  die  zu  Tode  hetzen  (von  -i:^)  endlich 
Philistäa  und  Galiläa  sind  die,  welche  bibentes  sanguinem  corruunt,  sivc 
volutautur  in  coeno,  was  aus  V-::  und  nnd  (ü'nw-'rE)  und  aus  bb:. 
zusaramenphantasiert  ist.  Das  den  Juden  geraubte  Gold  und  Silber  sind 
dann  die  goldnen  Worte  der  Sclnüft  u.  s,  w.,  die  Verkäufer  der  Kinder 
Judas  und  Jerusalems  an  die  Griechen  sind  die  Häretiker,  welche  die 
Christen  der  griechischen  Weisheit  resp.  dem  griechischen  Heidenthum 
Preis  geben,  was  auch  Cyrill  vorbringt  u.  s.  w. 

Zu  4,  7-8  weisst  er  die  jüdische  Fassung  zurück,  nach  welcher 
die  Juden  „träumen"  Gott  werde  sie  sammeln  und  nach  Jerusalem  zurück- 
führen und  ihnen  eigenhändig  die  Römer  und  Römerinnen  übergeben, 
um  sie  zu  verkaufen.  Gleicher  Ansicht,  so  bemerkt  er,  sind  die  christ- 
lichen Chiliasten,  er  aber  sell)st  rationalisiert  die  Worte  trotz  dem 
modernsten  philosophischen  Theologen:  Nos  autem  dicamus,  quod  et 
suscitavit  ^  Dominus  i)ost  adventum  suum,  et  quotidie  suscitat  et 
suscitaturus  est  eos,  quos  varius  error  eduxerat  e  finibus  suis.  Pulchre- 
quc  suscitabo  ait,  quia  suscitabit  quasi  jacentes  et  corruentes,  ut  qui  jace- 
baut  in  haeresi,  stent  in  ecclesia,   reddens  haereticis  quod  fecerant  etc. 

Ueber  die  Aufforderung  zum  Kampfe  4,  9  — 10  führt  Hieronymus 
zwei  Ansichten    an,    die  eine  ist  die,    diese  Aufforderung  ergehe  an  die 


1)  So  eben  aber  erhielten  wir  eine  andre  Deutung  der  Hebräer. 

2)  Der  Jocltcxt  lautet:    Eccc  ego   suscitabo   eos  de  loco   in  quo  vendidistis 
eos  etc. 
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heiligeu  Völker ,  um  für  das  Volk  Gottes  zu  kiuui»fcii .  die  zweite  ist 
die  umgekehrte,  wonach  die  Heiden  aufgefordert  werden,  sich  gegen 
Israel  kampffertig  zu  machoii,  was  die  Juden  und  Tlicodor  von  Mop- 
sueste ,  ^  und  Hieronymus  mit  ihnen  für  richtig  erachtet,  und  wobei  die 
Juden  sich  versprechen,  diese  Aufforderung  sei  darum  gesprochen,  damit 
die  anrückenden  Heiden  an  Jahve's  Macht  zerschellen.  '■^  Aber  statt  nun 
wirklich  den  Versuch  einer  ordentlichen  Deutung  zu  machen,  ist  er 
sofort  mit  der  coepta  tropologia  bei  der  Hand  und  versteht  die  gentes 
daemonum,  et  eos  qui  quotidie  contra  ecclesiam  dimicant,  et  in  ultimo 
(jui  sub  Antichristo  adversum  sanctos  Domini  pugnaturi  sunt  -^ 

Gleiches  Schwanken  rindet  sich  auch  über  4,  12--  13,  wo  die 
Juden,  nach  Hieronymus  Mittheilung  unter  den  versammelten  \'ölkcru 
Gog  und  Magog  schon  damals  verstanden ,  die  ultimo  tempore ,  quando 
Jerusalem  fuerit  instaurata,  sub  millc  annorum  imperio  (dies  ist 
christlicher  Zusatz)  contra  Dei  populum  esse  venturos  etc.  Denn  die 
andern  Ausleger  denken  einerseits  dies  Gericht  in  bonam  partem,  man 
sieht  nicht  recht,  wie  das  gemeint  ist,  andrerseits  sagen  sie,  es  sei  dies 
das  abschliessende  Gericht   über  die  Völker.     Die  Stelle  ist  unklar,  wie 

2)  Die  Stelle  bei  Theodor  von  Mopsueste  lautet  zu  4,  9  —  12:  'Ujiuvxtg  *)>], 
(fjrjalv ,  önöaoi  tccvtijv  ^/frf  ri^v  yva>fj.i)v  xicto.  tüv  Ifiol  nQogr^y.övTwv ,  /lktu 
TioD.fig  avvü/ihi]re  anorSrjg'  avyxooTi^oaTS  öf  TToög  avioig  tov  nölfuov  xcd 
<)'}]  y.ta  rä  Tfjg  y(o)Qy(((g  boynvct  (fg  oTfltov  jUfTfiDtTf  /«'Jo'n',  (bg  &v  ((qxovvtk 
aiv  (/oiTf  TU  onln  rw  n).ri&ti  rwv  ^ntövroiv.  rf/«  ttIhövwv  fvxo).ov  i'iuv  tTtj, 
y.uOti  nQorjQr^aiie,  JiüvTOiv  ^QydauOihm  tüv  'Ioqui]Xitix)v  ti]V  unuiXtiur. 

2)  Ob  die  Aufforderung  an  die  Heiden  oder  Juden  gerichtet  ist,  wird  noch 
heute  gefragt.  Hitzig,  Crcdner,  Keil  nehmen  das  crstere  an,  Wünsche  richtig 
das  zweite,  und  damit  keine  Möglichkeit  imversucht  bleibe,  Meier  S.  108  bei- 
des: nun  fordert  der  Prophet  beide  Parthoicn  auf,  sich  im  Kanii)fe  zu  messen. 
Zwischen  Credner  und  Hitzig  Avaltet  der  Unterschied,  dass  jener  mit  dem 
u^^VO  riNT  lN"lp  die  Heiden  selbst  angeredet  sein  lässt,  was  Hitzig  mit  Hecht 
ablehnt,  weil  ja  die  D''!^  benachrichtigt  werden  sollen,  um  statt  dessen  als 
zum  Reden  aufgeforderte ,  die  Herolde  der  Heiden  unterzuschieben ,  wie  David 
Qimhi  thut,  die  aber  uicht  genannt  sind.  Verfolgt  man  nun  den  Gedanken, 
dass  die  CiIj  selbst  nicht  aufgefordert  werden  können ,  den  w'^l."  etwas  zu 
verkünden ,  Herolde  aber  nicht  vorhanden  sind  im  Texte ,  so  ergibt  sich  die 
zweite  .Mternative  (Wnnsche's  Fassung)  von  selbst  als  einzig  mögliche. 

3)  Weit  besser  bleibt  immerhin  die  Ausführung  des  Theodor  vun  Mojjsueste, 
der  die  heidnischen  Völker  so  untereinander  selbst  in  Kampf  gcrathen  liisst, 
dass  die  Juden  gar  nicht  mehr  nöthig  liaben  gegen  sie  zu  ziehen  {lömt  roig 
t)]v  ^Invihcücv  nixoiair  vuiv  /ntj  jioXt-'uov  lütiv,)  In  diesem  Gedanken  liegt  ein 
Stück  riditiger  Fassung  vor,  die  Juden  sind  eben  nur  Zuschauer  bei  dem  Wir- 
ken .lahve's:  'l'j/in()ii  ü  7i6).tfiog  dj  drvicuti  XKXOi^Huiiai  ^iii)  ....  i\m'(g  (invg 
lovöu(üvg)  xQtj  7Hi(tüiriug  6()€(v  xt).. 
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überhaupt  gegen  das  Ende  hin  sich  manche  Spuren  von  der  Flüchtigkeit 
zeigen,  mit  der  Hieronymus  wohl  sehr  rasch  diesen  Commentar  geschrie- 
ben hat. 

Die  Deutung  der  Berge  und  Hügel  4,  18  auf  Propheten  und  Apo- 
stel moditicicrt  er,  behält  aber  die  Allegorie  bei,  mons  ist,  qui  ad  vir- 
tutum  excelsa  pervenerit,  und  (jui  necdum  ad  perfectionis  culmen  ascen- 
derit  der  ist  collis.  Die  vom  Hause  Gottes  ausgehende  Quelle  ist  die 
Kirche,  von  der  auch  Zacharja  14  und  Ezechiel  47  am  Ende  ihrer 
Bücher  gesprochen  haben.  Die  jüdische  Deutung  von  der  Verwüstung 
Aegyptens  und  Edoras,  die  wir  oben  S.  60  als  Beleg  für  die  Verbrei- 
tung der  typischen  Betrachtung  angeführt  haben,  weist  er  zurück,  da 
die  Auslegung  der  Idumäer  als  Römer  willkürlich  sei ,  ohne  zu  bedenken, 
dass  er  eine  ebenso  grosse  Willkür  an  die  Stelle  setzt.  Misrajim  näm- 
lich soll  c-y.d^Xißoroa  sein  und  Idumaea  teirena  sive  crueuta,  und 
mit  dieser  ursprünglich  unzweifelhaft  midraschisch -jüdischen  Deutung, 
die  auch  Ephraem  und  Theodoret  bringt,  hilft  er  sich  fort  zu  der  Er- 
läuterung: Quicunque  igitur  Dei  populum  (die  Kirche)  persecutus  est  et 
terrenis  vacaverit  operibus  ac  multitudiue  delictorum  (p'otidie  fuderit 
sanguinem  innocentem,  eorum  scilicet,  quos  decipit,  erit  in  perditionem, 
ut  animas  quoque  martyrum  sub  altari  clamare  cognovimus :  Usquequo 
Domine  sanctus  et  verus,  non  judicas  et  vindicas  sanguinem  nostrum 
de  bis,  qui  habitant  in  terra?  Apocal.  6,  10.  Bei  der  ganzen  Auslegung 
muss  man  freilich  des  Gleichnisses  vom  Splitter  und  Balken  gedenken. 
Dass  sich  endlich  die  ewige  Blüthe  Judäa's  in  die  der  Kirche  unter 
den  Händen  unseres  Auslegers  verwandelt,  ist  nach  Allem,  was  voraus- 
geht, nicht  anders  zu  erwarten. 

Im  Verhältniss  zu  den  vorangehenden  Auslegern  steht  Hieronymus 
sehr  hoch,  er  arbeitet  mit  wirklich  gelehrtem  Materiale  und  mit  Sprach- 
kenntniss,  die  man  nicht  hoch  genug  anschlagen  kami,  in  einer  Zeit, 
wo  es  kein  einziger  Kirchenlehrer  der  Mühe  Werth  erachtete,  die 
Grundsprachen  des  alten  Testamentes  und  damit  die  elementaren  Vor- 
kenntnisse des  txegeten  sich  anzueignen,  üeberdies  ist  seine  practischc 
Kenntniss  des  Hebräischen  nicht  nur  für  ihre  Zeit,  sondern  au  sich 
genommen  nicht  gering,  und  es  ist  kein  wirkliches  geschichtliches 
Urtheil,  wenn  mau  an  ihn  den  Mafsstab  der  neuen  Grammatik  und 
Lexicographie  anlegt,    wie  dies   in  unangemessener  Weise    von  Nowack  ^ 


1)  Nowack  Die  Bedeutang  des  Hieronymus  für  die  aittestamentl.  Textkritik 
Gott.  1875.  Er  bemängelt  den  Hieronymus  selbst  über  seine  Fassung  von 
seltenen  Wörtern,  ganz  abgesehen  von  der  Geringschätzung  seiner  Grammatik. 
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geschehen  ist,  um  ihn  mit  solchem  falschen  Mafsstabe  herabzudrücken. 
Erst  zeige  man  in  den  ersten  fünlzrlmluiudert  Jahren  der  Kirche  einen 
zweiten,  der  ihm  nur  iialie  käme,  bevor  man  liier  absprechend  urtheilt. 
—  Yermüge  seiner  gelehrten  Kenntnisse  wird  Ilieronymus  behutsam 
und  oft  zweifelhaft ;  seine  Joelauslegung  ist  ganz  besonders  zaghaft ,  und 
dies  erklärt  sich  aus  dem  lebhaften  Gefühle  für  die  ausserordentlichen 
inneren  Schwierigkeiten  seines  Objectes,  das  sich  mit  den  Voraussetzungen 
des  Ilieronymus  überliaui^t  nicht  auslegen  lässt,  dem  wirkliche  Principien 
für  die  Hermeneutik  völlig  mangeln ,  so  dass  er  ohne  Steuer  von  den 
Wellen  älterer  Auslegungen  hin  und  her  geworfen,  nie  weiss,  wie  und 
warum  er  sich  entscheiden  soll.  Ilieronymus  ist  eben  ein  unphilosophi- 
scher Gelehrter,  der  fleissig  sammelt,  Sprachtalent  besitzt,  die  Kirchen- 
auctorität  verehrt,  als  Textbearbeiter  sehr  nützlich  wirkt,  aber  die 
Wissenschaft  der  Hermeneutik  nicht  fördert. 

Indessen  grade  sein  Gefühl  für  die  Schwierigkeit  Joels  stellt  ihn  so 
hoch ,  da  es  weder  die  bisher  genannten  Ausleger  noch  auch  die  meisten 
Neueren  zu  haben  scheinen,  unter  denen  die  durchaus  zweideutige  — 
und  dann  wohl  absichtlich  zweideutig  gehaltne  Redeweise  des  Propheten 
Iheils  nicht  erkannt,  theils  ignoriert  ist,  um  statt  eines  sowohl  als  auch, 
ein  entschiednes  entweder  oder  zu  setzen,  d.  h.  entweder  Völker  oder 
Heuschrecken.  Auch  Theodoret  sagte  schon,  es  sei  beides  gemeint, 
aber  erst  Hieronyinus  legt  den  Charakter  der  Diction  im  Joel  bloss, 
wobei  er  vorsichtig  die  wörtliche  Fassung  nicht  direct  abweist.  Von 
einer  Reihenfolge  von  vier  Völkern  ist  bei  ihm  nicht  die  Rede,  er  will 
Alles  auf  die  Chaldäer  und  Babylonier  beziehen,  doch  mengt  er  zu  2,  20 
die  Assyrer  ein,  eben  weil  er  sich  seiner  Sache  durchaus  nicht  gewiss 
dünkt.  Die  volle  Einsicht  in  die  Schwierigkeit  entwickelt  er  zu  3,  I , 
und  da  jeder  mögliche  Ausweg  ihm  bei  seiner  relativen  Klarheit  mehr 
als  jedem  andern  verlegt  ist,  so  flüchtet  er  sich  in  die  Tropologic  und 
vei lässt  damit  den  festen  Boden,  weil  er  auf  diesem  festgerannt  sein 
würde.  Daiuin  kann  er  .denn  Joel  von  der  Kirche  weissagen  lassen 
oder  i)i  iiiiii  den  Krieg  des  Tilus  tinden,  obwohl  er  durchaus  das  Ge- 
wagte der  .\ush'guug  fühlt  und  unter  liäutigem  Anführen  andrer  Mög- 
lichkeiten keineswegs  sehr  entschieden  redet.  Das  Schlusscrgebniss  ist 
aber  ein  wenig  ei-freuliches,  Ilieronynuis  hat  ebensowenig  wie  die  aiulern 
alten  Ausleger  den  Joel  zu  o-klärcn  Nmiioclit.  mir  ^ifwiiiuni  wir  dinili 
Veigleichung  aller  dieser  Ausleger  und  ihr  ZusanunenlialtcM  mit  dt>r 
jüdischen  Exegese,  zu  der  wir  uns  später  wenden  werdiu ,  den  wold- 
thucnden  Eindiuck  wenigstens  eines  ein^tlielien  Ringens  und  Strebens, 
dem  leider  die  i»hilosophischen    und  philologischen  Mittel    l'elilten ,    durch 
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die  es  zu  einem  probehaltigen  Ergebniss  hätte  gelangen  können.  Ein 
solches  Ergebniss  ist  eben  nur  von  ganz  andern  Voraussetzungen  aus 
zu  gewinnen,  die  Auslegung  der  Kirchenväter  ist  dem  Objecte,  um  das 
sie  sich  mühen,  dem  Canon,  wegen  ihrer  historisch  unhaltbaren  Ansicht 
über  denselben  in  keiner  Weise  gewachsen. 


TV.    Der   Anonymus    in    Rutins   Werken   von    der 
Antiocliener   Schule   beeinfiusst. 

O  e  klarer  heute  jeder  Hieronymus'  Mängel  einsieht ,  oder  doch  ein- 
sehen sollte ,  um  so  interessanter  ist  es  zu  beobachten ,  dass  schon  ein 
wenig  nach  ihm  lebender  Lehrer  in  der  alten  Kirche  die  Eigenthümlichkeit 
desselben  wohl  durchschaute ,  so  dass  der  spätem  Periode  der  Bewunderung 
und  des  Naclibctens  eine  Zeit  nüchterner  Kritik  vorausgeht.  Den  Beleg 
liefert  uns  der  anonyme  Commentar  zu  Hosea,  Joel  und  Amos,  der 
früher  dem  Rufinus  beigelegt  ist,  während  dessen  Herausgeber  Domeuico 
Vallarsi  ihn  demselben  mit  Recht  abspricht  und  ihn  dem  Paulus  Orosius 
zuschreibt,  welche  positive  Behauptung  unsicherer  sein  dürfte  als  die 
vorangehende  Negation.  ^ 

Die  drei  Commentare  sind  zuerst  herausgegeben  von  Renatus  Lau- 
rentius  de  la  Barre  in  Rufini  Aquileiensis  Presbyteri  Opuscula  quaedam 
Paiisiis  apud  Mich.  Somnium  1580  fol.  Migne  Col.  20.  Ueber  die  an- 
gebliche Urheberschaft  des  Rufin  berichtet  ib.  Col.  268  Fontaniui  in 
der  Vita  Rufini:  Alia  opera  non  prius  edita  quae  Barrens  ex  reliquiis 
Mss.  monasterii  Montis  Dei  pro  Rufinianis  \'ulgavit  tom.  I  p.  25  haec  sunt. 

1.  Commentarii  in  Oseam  prophetam  libri  III. 

2.  In  Johelem  liber  unus 

3.  In  Amos  libri  IL 

Antiquissimus  omnium,  qui  hos  libros  nostro  (nempe  Rufino)  adscripserit 
a  me  rei^crtus  Jo.  Columna  Ordinis  Praedicatorum  in  codice  Ms.  de  viris 

1)  Ich  benutze  den  Abdruck  in  Migne's  Ausgabe  des  Rufin  in  Patrologiae 
Cursus  completus  Series  I  Tom.  XXI,  wo  neben  den  Vorreden  der  altern  Aus- 
gaben auch  Fontauini's  Vita  Rufini  Presbyteri  abgedruckt  ist.  Meine  Citate 
beziehen  sich  auf  die  Seitenzahlen  bei  Migne.  Uebrigens  sei  zur  Charakteristik 
der  Migne'schen  Ausgabe  bemerkt,  dass  er  die  Notitia  ex  Schoenemanuo 
d.  h.  aus  dessen  Bibliotheca  Patrum  latinorum  historica -litteraria  Leipzig 
1792,  94,  mit  folgender  Vorbemerkung  abdruckt:  Nonnulla  in  hac  Notitia  emen- 
dare  vel  ctiani  resecare  necesse  habuimus,  quae  Sclioenemaunus  ex  suo 
in  catholicam  fideni  odio  expressisse  vidctur. 
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illustribus  Venetiis  dein  servato  in  Bibliothcca  Coenobii  Sanctorum  Johau- 
uis  et  Pauli.  Is  florebat  A.  l).  1:25'),  (luo  ab  Alexanclro  IV  ad  eccle- 
siani  Messancnseni  ovcctuni  ailnotat  Jacobus  Kchardus  in  Summa  S. 
Tüomae  vindicata  p.  405.  Dieser  Ansicht  folgten  auch  der  Doge  Andrea 
Dandolo  im  Chronicon  Ms.  lib.  IV  Cap.  XIV  Pars  XVII  und  Guilelmus 
Pastrengicus  in  den  Origines  reruni  toi.  03.  2 ,  sowie  Johannes  Trithe- 
mius  in  Catalogus  Cap.  102. 

Fontanini  versetzt  den  Commentar  in  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts, weil  er  ('hrysostoiuus  f  40G  und  Hieronymus  f  420  erwähnt, 
und  zwar,  wie  wenn  sie  verstorben  wären,  während  doch  der  Verfasser 
dem  Hieronymus  noch  nicht  den  Ehrentitel  Sanctus  gibt.  Dies  deute 
auf  nicht  allzugrossen  Abstand  in  der  Zeit.  Dass  der  Verfasser  nicht 
Kuhn  sei,  ergebe  sich  aus  seinem  Verhältnisse  zu  Origenes,  dessen  Inter- 
pretationsweise er  gering  achtet,  sowie  aus  seiner  Aeusserimg  über 
Hieronymus,  den  er  abfällig  beurtheilt,  was  Ilutin  ausser  in  seinen 
speciell  polemischen  Schriften  nicht  zu  thun  pflege.  Hierzu  komme 
ferner,  dass  der  anonyme  Verfasser  nicht  die  alte  Uebersetzung ,  son- 
dern die  neue  von  Hieronymus  aus  dem  Hebräischen  gemachte  commen- 
tiere,  was  durchaus  für  lUitin  undenkbar  sei,  der  in  der  Apologia  in 
S.  llieronymum  II  32  sich  über  seines  Gegners  hebräische  Studien  so 
ungünstig  äussert ,  ja  die  Bibelübersetzung  und  ihre  Ausbreitung  über 
Kirchen  und  Klöster,  Städte  und  Burgen  ein  nefas  nennt  und  fragt: 
quomodo  expiabitur?  Ebenso  spricht  er  sich  in  der  Uebersetzung  von 
Euseb's  Kirchengeschichte  VI,  23  aus:  Id  pro  vero  solum  habendum  in 
Scrii)tuns  divinis  quod  LXX  interpretes  transtuleruht :  quoniam  id  solum 
est,  quod  auctoritate  apostolica  confirmatum  est.  ^ 

Zu  diesen  Gründen  gegen  Itutins  Autorschaft  gesellt  sich  noch ,  dass 
er  von  einem  palästinischen  Ortsnamen  wie  Thecue  Amosl,l  aus 
zweiter  Hand  berichtet  und  sagt,  viculus  esse  dicitur,  und  zu  Anios 
5,  25,  vom  sidus  dei  vestri  ...  id  est  Lucileri  bemerkt:  ([uem  usque 
hodie  Sarraceni  colere  feruntur.  So  konnte  Kutinns,  der  gegen  zwanzig 
Jahre  in  Jerusalem  gelebt  hat,  nicht  schreiben,  der  Commentar  ist  also 
nicht  \()i)  iliiii.  ^ 

1)  Fontanini  fügt  hiiT  bei:  Sciu  novo-;  Imi.scIiü  iiitcrpictes  Musculuiii ,  Ciiri- 
stopliorsoiiiiin ,  Valesimn  hacc  nun  halxTc,  i]iiiu  furtassc  in  Codices  corruptus 
et  rnaucos  iiicidcrnnt  ete.  Sed  liiifinus  Kusebianac  vcrsioni  de  suo  liaec  inseiuit. 
Idco  lua^'i.s  rem  no.stram  conlirnianl. 

2)  l)ie  von  Funtanini  iirgicrte  Schwierigkeit,  dass  der  Veil'a.s.>5er  von  eine'" 
taui  eontinuata,  nt  vidcretur  ctiam  conjurata  taciturnitaa  der  liateiner  rüek- 
sichtlieli   der    l'rupiietenexegese    redet    und    ilalier    die    Arbriteu    des    Fliciuny- 
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Schon  Franciscus  Ribera  in  libros  XII  prophetarum  comment.  Rom 
1590  apud  Jacobum  Tornerium  in  4"  hat  p.  91  bemerkt:  Jam  pridem 
coeperam  mihi  persuadere  haec  in  tres  Proplietas  commentaria  non  esse 
Rufini  illius ,  qui  in  Hieronymum  scripsit  (impar  congressus  Achilli)  quod 
utriusque  operis  stilus  sit  dissimilis:  et  nunc  ex  hac  ejus  interpretatiouc 
magis  intelligo.  Auch  J.  Mill  in  den  Prolegomenis  seiner  Ausgabe  des 
neuen  Testamentes  Oxford  1707  p.  83  Col.  1  hat  die  Abfassung  durch 
Rufinus  angezweifelt.  ^ 

Dies  verwerfende  Urtheil  I'ontanini's  eignet  sich  Vallarsi  (bei  Äligne 
p.  6Ö)  au,  der  den  Beweis  versucht,  dass  der  wahre  Verfasser  Pauhis 
Orosius  sei,  was  man  dort  nachlesen  mag;  doch  verhehlt  er  sich  die 
Schwierigkeit  nicht,  die  darin  liegt,  dass  durch  den  ganzen  Commentar 
hindurch  eine  bissige  Polemik  gegen  Hieronymus  geht,  während  Orosius 
sich  rühmt,  zu  dessen  Ftissen  gesessen  zu  haben,  und  erklärt  im  gan- 
zen Occident  harre  man  auf  des  Hieronymus  elogium  gegen  die  Pela- 
gianer,  wie  auf  ros  in  vellus.  Indem  wir  diese  positive  Kritik  als 
zu  weit  von  unserm  Zwecke  abführend  bei  Seite  lassen ,  -  wenden  wir 
uns  zu  dem  Commentar  selbst,  dessen  Wesen  in  den  oben  mitgetheilten 
Bemerkungen  Fontaninis  nur  äusserlich  bezeichnet,  keineswegs  wirklich 
erfasst  ist,  während  es  doch  sehr  eigeuthümlich  ist  und  genaue  Beach- 
tung verdient. 

Der  Verfasser  ist  kein  ungeübter  Ausleger,  er  hat  Salomonis  Volu- 
mina ausgelegt,  und  zwar  so,  dass  ihn  consequentia  non  desereret,  das 
soll  heissen,  die  Sollicitierung  des  sti'affen  und  einheitlichen  Zusammen- 
hanges ihm  nicht  misslungen  ist.  Sein  Ziel  ist  also  die  Einheit  des 
Sinnes,  er  ist  ein  entschiedner  Gegner  des  multiplex  sensus. 
Die  im  früheren  Werke  gewonnene  Frucht  seiner  Mühe  ist  ihm  ein 
Antrieb  zur  Fortsetzung  eifrigen  Studiums ;  nachdem  er  in  jenem  gelungenen 

mus  nicht  zu  kennen  scheine ,  ist  in  Walirheit  keine  und  löst  sich  einfach. 
Er  kennt  Hieronymus  sehr  gut,  aber  dass  von  den  Lateinern  nur  dieser  allein 
die  Propheten  erklärt  habe,  das  gilt  ihm  eben  für  die  continuata  und  conjurata 
taciturnitas. 

1)  Die  Nichtautorschaft  Ruflns  erweist  sich  auch  durch  Vergleichuug  seiner 
Methode  in  dem  Commentare  zu  den  Bencdictiones  Patriarcharum ,  wo  er  nach 
dem  tropus  historicus,  mysticus  oder  spiritalis  und  moralis  vorgeht,  also  den 
sensus  multiplex  annimmt.     Doch  mag  diese  Andeutung  genügen. 

2)  Dass  aber  Orosius  einen  Commentar  zu  den  kleinen  Propheten  geschrie- 
ben hat,  sagt  der  Anonymus  Mellicensis  in  Cap.  LXIX  von  Fabricius  Bibliotheca 
ecclesiastica  Hamburg  1718:  Orosius  veuerabilis,  ut  putatur  Episcopus,  scribit 
inter  alia  Commentarium  in  librum  XII  Prophetarum.  Aber  ist  dieser  ver- 
meintliche Bischof  identisch  mit  dem  Presbyter  Paulus  Orosius? 
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Unternehmen  das  Pfand  für  sein  gutes  Zutrauen  erhalten  hat,  will  er 
sicli  auch  durch  die  Tiefe  des  Werkes  nicht  sclirccken  lassen,  um  nicht 
als  feig  oder  undankbar  zu  erscheinen.  Von  Freunden  aufgefordert, 
beginnt  er  also  die  zwölf  kleinen  Propheten  zu  erklären,  die  nicht  nach 
ihren  Verdiensten ,  sondern  nach  ihrem  Umfange  die  kleinen  heissen, 
indem  er  zeigen  will ,  wie  diese  Propheten  vieles  breiter  eingehend  (late) 
vieles  scharfgeschliffen  (acute),  alles  aber  fromm  (pie)  und  in  einheit- 
lichem Zusammenhange  (consequenter)  vorgetragen  haben. 

Die  Selbständigkeit  seines  Urtheils  bewährt  er  abgesehen  von  der 
im  Alterthume  bei  den  Lateinern  gradezu  einzigen  Betonung  der  con- 
sequeutia  nun  auch  weiter  in  der  Charakteristik  seiner  Vorgänger. 
Unter  den  Lateinern  herrscht  in  der  Auslegung  ein  beharrliches,  fast  auf 
Uebereinkunft  zu  beruhen  scheinendes  Stillschweigen,  sie  haben  nur 
Hieronymus;  bei  Griechen  und  SjTcrn  sind  zwar  nonnulli  aufgetreten, 
die  die  Prophetenbücher  ausgelegt  haben,  unser  Verfasser  hat  aber  nur 
Gelegenheit  gehabt,  einiges  vom  heiligen  Johannes  (Chrysostomus)  dem 
Bischof  von  Constantinopel  zu  lesen ,  so  wie  Origenes  und  Hieronymus 
kennen  zu  lernen. 

Seine  Urtheile  sind  scharf  und  treffend :  Chrysostomus  hat  sein 
Werk  mehr  der  Paraenese  (exhortationi)  als  der  Auslegung  (oxi)ositioni) 
bestimmt;  Origenes  seinen  eignen  Gedankeuzusammcnhängen  folgend, 
hat  mehr  die  reizvollen  Scherze  der  Allegorien  als  den  soliden  und  fest- 
zuhaltenden Inhalt  des  wörtlichen  ^  Textverständnisses  schriftstellerisch 
behandelt ;  Hieronymus  ein  Mann  von  ausgiebigem  Talente  und  eiserner 
Arl)eitskraft,  hat  die  Prophetenbücher  zwar  commentiert,  sich  aber  begnügt 
bei  den  angeblich  echten  und  zuverlässigen  Traditionen  zu  verharren, 
ohne  sich  —  sei  es  aus  Mangel  an  Willen  oder  aus  Mangel  an  Fähig- 
keit —  um  die  Gewinnung  des  Textzusammenlmnges  zu  bemühen.  So  ist 
seine  Rede  ein  fortlaufendes  Schwanken  zwischen  der  origineischen  alle- 
gorischen Behandlung  und  den   fabelhaften  Uel)erlieforungen  der  Juden.  ^ 

1)  Das  ist  der  Sinn  des  Ausdrucks  li  i.stoiicaiuni  cxplaiiationum  solida 
et  tiMieuda.  Die  liistoriii  stellt  gegeniibcr  der  allegoria,  sie  bezeiclnict  den 
Wortsiim,  nicht  etwa  die  gcscliiditlielK;  Auslegung. 

2)  Wir  luiben  den  Text  etwas  modern  uniscliriehen .  um  diu  JMntlrurk  wie- 
der zu  erzeugen,  den  diese  Aeusserungen  im  Originale  ma<'hen,  wo  sie  so 
lauti-n:  ....  pauca  alitpia  saneti  etiaiii  Joannis  Constantinopolitae  l'lpiscopi 
legere  contigit;  sed  suo  more  id  est  exliortatioui  niagis  quam  expositioid  totam 
peiiü  op<Tam  commodantis.  ()rigen<'S  autem  proprio  tenore  decurri'ns,  alle^oria- 
rum  magis  l(|ii(lii,  ((uam  lustoricarum  explanationum  solida  et  tenenda  conipoiut. 
Hieronymus    iiorro    et    ingenii  eapacis    vir  et    studii    pertinai-is    in  |troplietarniM 
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Ich  bekenne  keinen  alten  Ausleger  gefunden  zu  haben,  der  so 
unabhängig  über  seiner  Zeit  stehend  und  so  einsichtsvoll  und  dennoch 
gemässigt  die  altern  Ausleger  beurtheilt  liat,  in  einer  Weise,  die  uns 
gaiiz  modern  anmuthet.  Seine  hochbefähigto  Urtheilskraft  erweist  der 
Anonymus  nun  auch  weiter  durch  sein  Urtheil  über  die  Texte  und  ihre 
Beschaffenheit,  welche  er  seiner  Auslegung  zu  Grunde  legt. 

Er  prüft  hier  wie  ein  moderner  Gelehrter,  welche  Ausgabe  des 
Textes  er  seiner  Auslegung  zu  Grunde  legen  soll  und  findet,  dass  in 
prioribus  editionibus  elocutiones  vitiatae  frequenter  sensum  vel  doctrinae 
vel  narrationis  disrumpant ,  ut  divinatione  magis  quam  conditione  ^  opus 
esse  videatur.  Daher  ist  es  nicht  umsonst  geschehen,  dass  er  die  neuste 
(hieronymeische)  Ausgabe  benutzt,  die,  wenn  sie  auch  dem  Zusammen- 
hange nicht  multum  splendoris  hinzugefügt  hat ,  dennoch  elocutionum 
integritate  illa  quae  diximus  intei'ceptorum  sensuum  damna  frequenter 
evitat.  Dies  Urtheil  über  das  Yerhältniss  der  hieronymeischen  Ai'beit 
zu  den  altern  editiones,  das  ein  jüngerer  Zeitgenosse,  dem  das  Material 
reichlicher  zugänglich  war  als  uns,  gefällt  hat,  ist  durch  die  neusten 
Untersuchungen  vollkommen  bestätigt  worden,  man  vergleiche,  was  Ziegler  ^ 
eruiert  hat  über  die  Methode  der  hieronymeischen  üeberarbeitung  wenig- 
stens des  neuen  Testamentes,  die  sich  nicht  eben  durch  feste  und  con- 
sequent  gehandhabte  Principien  auszeichnet,  und  bei  der  ein  Haupt- 
gesichtspunkt war ,  rusticale  Ausdrücke  durch  classische  zu  ersetzen ,  ohne 
den  Charakter  des  Periodenbaues  zu  ändern.  Eben  dies  nennt  unser 
Commentator:  non  multum  ipsi  contextui  splendoris  adjecit.  Wer  die 
Zusammenstellung  des  alten  und  neuen  Textes  bei  Ziegler  vergleicht, 
wird  das  Treffende  dieser  Charakteristik  fühlen. 

Der  Zusammenhang  der  eben  besprochenen  Stelle  in  der  Vorrede 
zum  Hoseacommentare  lässt  uns  auch  die  kirchliche  Würde  des  Ver- 
fassers erkennen.  Er  war  Lector  und  ist  grade  durch  diese  seine  Function 
dahin  geführt,  sich  um  die  Textverhältnisse  zu  l)ekünimern,  ja  er  schreibt 
mit  Piücksiclit  auf  andre  Lectoren.  Dies  ergibt  sich  aus  folgendem  Pas- 
sus: Dehinc  nostri  operis  ut  lector  agnoscat,  quam  sim  editionem  secu- 
tus  et  quo  potissimum  consideratu  (conj.  Vallarsi ,  Ms.  consideratur)  munus 

quidem  libros  cornmenta  digessit,  sed  quasi  inter  genuinas  traditioiios  ivo  con- 
tentus  de  perquireiida  consequentia  nihil  aut  voluit  aiit  potuit  su.'^tiiiero  cura. 
nun.  Ita  vel  per  allegorias  Origenis  vel  per  fabulosas  Judaeoruni  traditiones 
tota  ejus  defluxit  oratio.     Migiie  962. 

1)  Ich  bin  über  den  genauen  Sinn  dieses  Wortes  niclit  sicher,  Vallarsi 
setzt  hinzu  forte  cognitione  als  Emendation. 

2)  Ziegler  Italafragnieute  .Alarburg  1870.  S.  G2. 
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hoc  difficillimae  explanationis  assuraserim,  —  ut  si  et  ipse  de  eornm 
numero  est,  (|uos  cura  Icctionis  excrcet,  haud  de  nihilo  me  fecisse 
cognoscat,  ut  istam  postremara  editionem,  quae  secnndum  Ilebraeum 
appellatur,  eligerein.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  zeigen .  dass  der 
Verfasser  zu  denen  gehörte,  die  die  cura  lectionis  in  Anspi-uch  nahm, 
und  dass  er  die  Wahl  seines  Textes  seinen  Collegen  gegenüber  als  eine 
wohlhegründete  darstellen  will.  Darum  hat  er  sich  auch  um  die  Aus- 
legung fremder  Länder  bekümmert,  aber  fast  nur  durch  Hörensagen 
etwas  davon  erfahren,  gelesen  nur  von  Chrysostomus ,  Origenes  und 
Hieronymus. 

Zu  dieser  auf  mündlicher  Mittheilung  beruhenden  Kunde  zählen 
wir  auch  dasjenige ,  welches  er  von  dem  nonnuUi  berichtet  die  apud 
Syros  exstitere,  er  wird  sie  nicht  gelesen  haben,  denn  das  hätte  er 
zweifelsohne  ausdrücklich  bemerkt,  sondern  mündlich  über  ihre  Aus- 
legungen unterrichtet  worden  sein.  So  wird  uns  die  Aufgabe  erwachsen, 
zu  prüfen,  welche  „Syrer"  er  gemeint  hat.  Vallarsi  bemerkt  (Migne 
950)  Ephraem  habe  solche  Commentare  geschrieben ,  da  er  aber  einige 
Syrer  fapud  Syros  exstitere  nomiulli)  nenne ,  so  könne  man  auch  an 
jüngere  Autoren  wie  Abraham  von^Beth  Rabban  und  l.Ianan  Non  Adia- 
bene  denken,  wodurch  freilich  das  Zeitalter  unseres  Commentares  nicht 
unbedeutend  verändert  werde.  Jener  erste  nämlich  lebte  als  Schüler 
des  Narses  unter  Justin  also  circa  520,  der  zweite  gar  erst  um  570, 
vgl.  Assemani  Bibl.  Or.  III,  I,  71,  81.  Uebrigens  hätte  Vallarsi  schon 
mit  Narses  sich  begnügen  können,  der  ebenfalls  die  Propheten  commcn- 
tiert  hat.  Assem.  1.  1.  G5  und  noch  dem  fünften  Jahrhundert  angehört, 
wenn  er  496  gestorben  ist,  wie  Bickell  im  Conspectus  rei  Syrorum 
littcrariae  p.  37  angibt,  wozu  jedoch  Assem.  1.  1.  p.  Gl  zu  berücksichtigen 
ist.  Müssten  wir  nun  so  den  Anonymus  in  das  sechste  oder  gar  sie- 
bente Jahrhundert  hinabrücken,  so  will  doch  dazu  die  Freiheit  seines 
rrtheils  ülier  Hieronymus  nicht  passen,  dessen  Arbeit  um  G30  als  die 
allgemein  benutzte  Ucliersetzung  galt ,  '  obwold  noch  Gregor  der  Grosse 
i"  GOl  sie  die  nova  translatio  nennt.  Praef.  Moralium  in  Jobuni. 
Ebensowenig  lässt  sich  ein  so  spätes  Zeitalter  iiclx'n  dem  Bezüge  anneh- 
men, den  der  Verfasser  auf  di(^  Origenislen  nimmt,  die  /u  seiner  Zeit 
Acgypten  und  Palästina  beherrschten ,  was  nach  55.'}  nicht  gesagt  werden 
konnte.     Dieser  Bezug    aber    auf    die    Origenisten    bietet  uns.    wie    uns 


li  Kiclilioni    Kiiilcitung    4.  Ausgali'i'    II,  42M    iiiich    Isiilor    lili,  1    nir.  «•.   \-2. 
Kaulen  Geschieht«'  <1it  Viilgata  Main/,   IHGH.   S.  2().'i. 
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scheint,  den  Schlüssel  für  die  Beschaffenheit  unseres  Commentares,  und 
lehrt  auch,  wer  die  Syrer  sind,  von  denen  er  redet. 

Im  Hoseacommentare  (Migne  964)  bespricht  er  die  verschiednen 
Meinungen  über  die  Ehe  des  Propheten ,  wobei  er  für  sich  sagt,  die 
verschiedenen  Ansichten  verdächtigen  sich  gegenseitig,  da  es  doch  in 
Wahrheit  kürzer ,  sichrer  und  der  Bedeutung  der  prophetischen  Handlung 
entsprechender  sei,  wenn  man  die  Sache  als  im  Geiste  ausgeführt  glaubt.^ 
Die  Meinungen  nun,  die  sich  hier  gegenüber  stehen,  sind  so  heftig 
discutiert,  ut  regiones  integrae  super  ejus  assertione  dissentiant.  Nam 
Palaestina  et  Acgyptus  aliique  omnes,  qui  Origenis  auctoritate  plurimum 
commoventur,  conjugium  istud  ab  Osea  prophota  negant  corporaliter  in- 
stitutum.  Nachdem  nun  die  Gründe  aufgeführt  sind,  mit  denen  sie 
beweisen,  dass  sich  der  Prophet  nicht  fleischlich  vermischt  habe,  fährt 
der  Commentar  fort:  Ad  quod  e  regione  Syri  et  qui  connubium  illud 
carnaliter  opinantnr  impletum,  nominum  praocipue  attestatione  nituntur, 
quibus  evidenter  et  mulier  et  ejus  tam  parentes  quam  regio  publicatur 
atque  conjunctionis  negotium  secutis  foetibus  comi)robatur  etc. 

Sehen  wir  nun  bei  Ephraem  (Opp.  syr.  ed.  Petr.  Benedictus  II  234  f.) 
nach,  so  wird  über  die  Frage  nach  der  thatsächlichen  Eheschliessung 
gar  nicht  geredet,  sondern  nur  betont,  dass  das  Ganze  ein  Sinnbild  ist, 
noch  weniger  werden  die  Namen  der  Eltern  und  Kinder  jener  Goraer 
als  Grund  für  die  buchstäbliche  Fassung  betont.  Zu  Hos.  1,  2  sagt 
Ephraem  nur:  Nimm  dir  ein  Weib,  wähle  aber  eine  Buhlerin,  damit 
dies  ein  Zeichen  sei  für  Israel ,  und  zu  3,  1 :  der  Prophet  erklärt  deut- 
lich, dass  dies  ehebrecherische  Weib,  das  das  Böse  liebt,  die  Gemeine  ist. 

Diesen  Syi'er  kann  der  Anonymus  also  nicht  meinen,  ob  er  sich 
auf  spätere  bezieht ,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden ,  da  dieselben 
verloren  oder  wenigstens  nicht  veröffentlicht  sind,  wohl  aber  ist  aus 
seinen  Mittheilungen  ersichtlich,  dass  er  genau  dasjenige  anführt,  was 
die  Antiochener,  die  Gegner  der  origeneischen  Auslegungsweise  gesagt 
haben.  Die  Syri  sind  nach  unsrer  Ansicht  nicht  syriscb  schreibende 
Ausleger,  sondern  die  in  Syrien  heimischen  griechisch  schreibenden 
Antiochener,  wie  Theodor  von  Mopsueste  mid  sein  biegsamerer  Nach- 
folger Theodoret  von  Cyrus.  Daher  sagt  er,  dass  über  die  Streitfrage 
regiones  integrae  verschiedener  Ansicht  sind,  und  stellt  Aegypten  und 
Palaestina,    dessen  jerusalemischer    Bischof  Johannes    ein  Origenist  war, 


1)  Migne  905  A:  Ejusmodi  ergo  inter  se  dispntatione  certautos,  utramque 
opinionern  reddidero  snspectam,  cum  ro  vera  et  conipondiosius  videatur  et  tvitius 
et  ail  sigiiifiratioiK'iii  rcniin  aci'oinmodaliiis,  si  res  spiritu  g(\sta  crodatiir  etc. 
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liebst  allen  Anhängern  des  Origenes  denjenigen  gegenüber,  die  ihren 
Mittelpunkt  in  Antiochien  in  Syrien  hatten,  und  nennt  die  letztern  Syrer. 
Diesen  beiden  Parteien,  die  zur  Zeit  die  morgenländische  Kirche  thei- 
Icn,  steht  der  Verfasser  relativ  unabhängig  gegenüber,  er  kann  also 
nicht  Rutinus  sein,  darf  aber  auch  nicht  aus  der  ersten  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  herausgenommen  werden,  da  wirkliche  Entschei- 
dungen gegen  die  Antiochener  noch  nicht  ergangen  sind,  der  nestoriani- 
sche  Streit  also  noch  keine  Wellen  in  das  Abendland  geworfen  hat. 
Darum  schreibt  er  auch  im  Praesens:  omnes  qui  Origenis  auctoritate 
pluriinum  commovcntur,  die  Spannung  zwischen  Antiochien  und  Syrien 
besteht  zur  Zeit.  —  Somit  kommt  es  darauf  an  zu  zeigen,  dass  alles, 
was  er  den  Syri  zuschreibt,  bei  den  antiochenischen  Auslegern  zu 
llosea  1  sich  findet. 

Er  sagt,  die  Vertheidiger  der  factischen  Ehe  des  Hosea  stützen  sich 
nominum  praecipue  attestatione,  also  auf  das  Zeugniss ,  das  die  Eigen- 
namen liefern,  damit  vergleiche  man  Theodor  von  Mopsueste  (cf.  p.  137): 
uynai  (o  nQO(f  i'jTrig^  n()og  yü/ior  nuQrriV ,  ifQ  y.ai  ro  nrn^iu  y.ai  rar 
TiaTtQu.  Xtyfi,  (og  /itj  nXua/iu  yjilov  ri  öoy.ohj  tu  Xtyu^itvov^ 
laroQiu  (Vf  dXii&rjg  roir  nQuy (.iäT(oi>.  Daraus  wird  bei  unserm 
Anonymus:  Quibus  evidenter  et  ejus  tam  parcntcs  quam  regio  publica- 
tur,  wobei  er  des  Guten  zu  viel  thut,  da  nur  ein  parens,  die  regio 
aber  vom  Propheten  gar  nicht  genannt  wird.  Wie  Theodor,  so  spricht 
sich  auch  Theodoret  scharf  gegen  die  Verflüchtigung  der  Darstellung  aus, 
nachdem  er  zuvor  das  Argument  der  Namen  beigebracht  hat:  'Ey(o  dt 
d-avfiuuo  }Ju.v  xovg  xtxoltn]/J}To.g  tlnth' ,  (og  oi'juutu  tcutu  laviv  1'Qrjf.ia 
nquyf^(ax<i)v ,  y.ai  nQogtxu'^t  f.itv  o  x(7)v  o)m)i'  9'tog ,  (>  (^f  TTO0(frix)]g  nvy 
f/.aßfi' ,  dlXu  id  i(;-r  (n'ifiaxo.  nQogtif  tQtxn ,  xd  öt  nQay/iiaxa  ovx  tyt- 
rtxo.  Di(!  Bekanntschaft  unseres  Anonymus  mit  den  von  ihm  als  Syrer 
bezeichneten  Antiochcnern  tritt  auch  in  der  weitern  den  Syrern  direct 
entgegengesetzten  Darstellung  hervor;  er  selbst  deutet  das  ganze  als 
Erzählung  einer  Art  Vision  nicht  als  thatsächlich  voUzogne  Handlung  — 
res  spiritu  gesta  crcditur  —  und  führt  sodann  im  Zusammenhange  der 
Iloseafrage  aus,  dasselbe  sei  von  den  Handlungen  des  Jeremias  zu  hal- 
ten, der  den  Gürtel  am  Euphrat  eingräbt,  von  Ezechiel ,  der  medio 
captivitatis  Babylonicae  constitutus  in  templo  llierosolyMiitano  spectator 
inducitiir.  '  llicniiit  alxT  setzt  er  sich  in  Iirwtisslc  ()pi)osition  gegen 
Thooddret.  lici-   in   ulriciicm   Zusaiuin('iilian.u;e  ffciiau  dieselben  und  ähnliclie 

1)  Wir  Wfrdni    s|iitt.r  linden,    dass    Maininnidcs    alle   synibolisflii'ii    lland- 
lun<,''f'n   diT  I'rnidw'ti'n  fitr  niciit  wirldicli  ,  Sdndrrn   visionär  ciklärl   hat. 

M.Tx,    Di,.'  l'iüj,hulk-  ilos  Joul.  1  "J 
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Beispiele  anführt,  um  die  Realitcät  der  Hoseaehe  zu  erhärten,  und  sagt, 
man  solle  eben  wissen,  w?  nolXa  rniavTU  noXluxig  nQogeru'^ey  o  d^tog, 
was  immer  nach  dem  besondern  Zwecke  des  Befehles  beurtheilt  werden 
müsse,  nicht  aber  nach  andern,  etwa  moralischen,  Categorien. 

Zeigt  sich  nun  hier  der  Anonymus  mit  den  Antiochenem  vertraut, 
aber  unabhängig  und  frei  beurtheilend,  so  finden  wir  ihn  auch  weiter 
in  einem  Hauptpunkte  ihrer  Hermeneutik  vollständig  in  ihren  Geleisen, 
nämlich  in  der  Frage,  welche  Auctorität  die  neutestamentlichen  Citate 
fiü'  die  Exegese  des  Localsinnes  der  Stelle  im  alten  Testamente  haben. 
Wir  haben  die  Lehre  Theodors  oben  S.  118  f.  entwickelt;  was  er  so  aus- 
drückt, dass  die  Propheten  vnegßoXiy.MTeQop  gesprochen  haben,  so  dass 
erst  in  Christus  der  Ausdruck  vollkommen  verwirklicht  sei,  das  di'ückt 
unser  Anonymus  annähernd  durch  das  Wort  cumulatius  aus,  wenn 
jener  von  einem  Gvy/Qijad^ui  der  Apostel  in  Betreff  der  alttestament- 
lichen  Stellen  redet,  und  das  passende  Zusammentreffen  der  sich  corre- 
spondierenden  Ereignisse  der  alt-  und  neutestamentlichen  Greschichten 
durch  göttliches  von  vornherein  wirksames  Bestimmen  {oIy.opoi^ihv)  zu 
Stande  kommen  lässt,  so  setzt  unser  Commentator  für  das  ovy/^ijod^ai 
assumere,  für  das  nly.ovof.ii.h'  dispensatorie  fieri,  den  Localsinn  i 
lässt  er  durch  das  neutestamentliche  Citat  nicht  afficieren.  Mit  vollster 
Klarheit  ergibt  sich  dies  aus  seiner  Erklärung  zu  Hosea  11 ,  1  ex 
Aegypto  vocavi  filium  meum.  Er  sagt  hier:  Hujus  versus  ultimam 
partem  in  personam  Domini  nostri  Jesu  Christi  beatus  Matthaeus  Evan- 
gelii  scriptor  assumsit,  dispensatorie  factum  esse  commeudans, 
ut  ad  decliuandum  Herodis  furorem,  qui  Redemptoris  nostri  persequeba- 
tur  infautiam ,  ad  AegjT^tum  Joseph  et  Maria  pergerent.  Oportebat  siqui- 
dem  illud  impleri  quod  propheta  pronunciaverat :  Ex  Aegypto  vocavi 
filium  meum.  Quod  igitur  de  populo  dictum  esset  (lies  esse), 
prophetiae  textus  ostendit,  hoc  etiam  ad  personam  Domini  Jesu 
Christi  posse  transferri,  Apostolica  monstravit  auctoritas,  per  quam 
videlicet  ea  quae  Judaeis  data  erant  divinac  pietatis  insignia,  et  cumu- 
latius nobis  conferentur  et  gratius.  Contextio  vero  explanationis  vim 
censoris  ostendit  etc.  Hier  haben  wir  das  Herbeiziehen  —  assumere, 
avY/Qfja&ut,  hier  das  posse  transferri,  das  cumulatius  conferre, 
—  ro  TMv  d^riffeucoy  äXi]&ig  y.ai  ßißaiov  yju  äauXtvrov  im  rov  z/f- 
anoTov  Xqkttov  öeiy.vvjuevov  y.ul  avaruv ,  hier  die  Scheidung  des  textus 
prophetae  von  dem  transferre  desselben,  was  wir  zu  Joel  3,  1  noch 
schärfer  ausgedrückt  finden  werden.  Seine  hermeneutische  Theorie  spricht 
der  Verfasser  Col.  1055  dahin  aus:  Proinde  tenenda  illa  intelligentiae 
regula,  ut  cum  tcnore  simplici  instituta  currat  oratio ,  per  excessus 
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(d.  h.  die  Hyperbel)  interdum  vaticinio  congruentos  ea  intcrsoncnt,  quae 
futuris  etiam  possint  convenire  mysteriis,  scd  peracto  rursus  officio  ad 
proposituni  sui  temporis  (d.  li.  zur  Zeitgescliichtc  des  Propheten  und  iliren 
Bedürfnissen)  res  ducatur,  ao  per  consequentiam  (d.  li.  in  geordnetem 
Zusammenhange)  vel  comminationis  vel  cxhortationis  incedat.  Die  Inter- 
punction  dieser  Stelle  bei  Migue  ist  unzweckmässig,  ihr  Sinn  ist:  Der 
Ausleger  soll  die  Texte  zeitgeschichtlich  verstehen  und  deuten  und  sich 
an  den  Zusammenhang  halten.  Beziehungen  auf  Christus  (auch  moralische 
Vermahnungen,  sensus  allegoricus  und  moralis)  liegen  nicht  unmittelbar 
im  Texte  und  dürfen  der  Auslegung  nur  als  Excurse  cingeflochten  werden. 
Sonach  ist  unser  Lateiner  ein  mit  den  Schulgegensätzen  der  mor- 
genländischen Theologen  bekannter  Mann,  der  indessen  imllius  addictus 
jurare  in  verba  magistri.  frei  wählt  und  urtheilt,  in  seinen  Grundan- 
schauungen aber  der  Antioohcnischen  Hermeneutik  zugeneigt  ist.  Damit 
wenden  wir  uns  zur  Betrachtung  seines  Joelcommentares. 

Joel  gilt  ihm  nach  dem  Canon,  dass  Propheten  ohne  Zeitbestim- 
mung Zeitgenossen  der  voranstellenden  mit  einer  Zeitbestimmung  sind, 
wie  namenlose  Psalmen  dem  Verfasser  der  vorstehenden  mit  Namen  ver- 
sehenen zugeschrieben  werden,  für  gleichzeitig  mit  Hosea.  lieber  die 
etymologischen  Spiele  des  Hieronymus  und  seiner  Juden,  dass  Fatuhel 
latitudo  Dei  und  Joel  incipiens  bedeute,  woraus  sie  anagogische  Ge- 
danken ziehen,  hat  er  nur  Spott:  puerilia  et  inepta  sunt,  ita  ut  plus 
negotii  videantur  habere  quam  commodi.  Wie  hier,  so  nimmt  er  auch  sonst 
Hieronymus,  ohne  ihn  zu  nennen,  vielfach  mit,  was  Fontanini  angemerkt 
hat,  so  dass  wir  nach  Constatierung  der  Thatsache  von  Kinzelnheiten 
absehen  können.  Der  Commentar  gewährt  bis  2,  11  nur  das  Interesse, 
dass  der  Verfasser  die  Umdeutung  der  Heuschrecken  ganz  entschieden 
ablehnt.  Der  Prophet  fasse  verschiedne  Arten  von  Heimsuchungen 
zusammen,  wie  sie  geschichtlich  wiederholt  vorgekommen  sein,  was  ja 
auch  das  Dcutcronomium  verkündigt  habe.  Daher  weisen  wir,  schliesst 
er,  die  Meinung  derer,  die  dies  von  Feinden  verstehen  wollen,  zurück. 
Gleichzeitig  scheint  sich  dabei  zu  ergeben,  dass  er  nicht  die  antiochenische 
Schuldcutung  der  vier  Ileuschreckcnarten  kannte,  die  P^phraem  und  Theo- 
dor zeigen  (Tiglath-Pileser,  Salmanassar,  Sanherib  und  Nebukadnezar), 
sondern  nur  die  jüdische,  von  Cyrill  auch  vorgetragne,  von  Hieronymus 
aber  verworfne  (Assyrer,  Babylonier,  Macedonier,  Römer).  Er  kennt 
also  die  antiochenische  Methode  wohl  nur  durch  mündliche  Mittheilungeii, 
wie  er  das  scdbst  sagt  (vgl.  S.  IT.'J),  hat  aber  von  der  Methode  abgesehen, 
die  Isiii/.cliihcitcii  in  ihicn  Coninicntarcn  niciit  gelesen.  Kr  sagt  den 
l'nuU'Utcrn  gegcniilicr :   (^)u(mI   utii|iic  vidcrcntur  ikt  aliciuam  coiiseiinontiain 
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suspicati,  si  nihil  calamitatum  Judaei,  uisi  ab  bostibus  i^ertulissent. 
Quum  vero  et  famem  gravissimam  et  prudigialem ,  sicut  beati  Heliae  teni- 
poribus  siccitatem,  et  mortem  subitam  variasque  corruptiones  pertulisse 
doceantur,  quid  tuit  uecesse  eam  quoque  penuriam,  quamvis  locustarum 
et  bruchorum  iutulerit  mentioiiem,  gentium  incursionibus  applicare  V  Intel- 
ligentes ergo  simpliciter  verba  prophetica,  magis  quam  eadem  alio  quo 
libuerit  transferentes ,  locustas  et  erucas  non  cataphractos  equitum  etc. 
sed  vermiculos  raripedes  [?]...  accipiamus.  Der  Einwand  ist  übrigens  so 
richtig , '  dass  er  noch  jetzt  gilt  und  immer  gelten  wird ;  wenn  er  daher 
auch  zu  wissen  glaubt,  dass  in  Hosea's  (und  angeblich  auch  Joels)  Zeiten 
die  Assyrer  einfielen,  so  sagt  er  doch:  Temporibus  quidem  illis,  quae 
beati  Oseae  titulo  continentur,  frequeus  etiam  Assjaiorum  narratur  eruptio : 
sed  quia  non  uno  genere  temeratores  legis  suae  rerum  conditor  affligebat, 
ideo  inter  hostiles  populationes,  has  quoque  lues  accidisse,  quas  denuu- 
ciat  propheta  colligimus,  in  quarum  sane  descriptionem  multam  operam 
intentus  expendit  etc.  (Migne  1038).  Dass  übrigens  die  Heuschrecken- 
plage bereits  eingetreten  ist,  und  nicht  vorhergesagt  wird,  das  sieht  er 
selbst  aus  seinem  lateinischen  Texte.  Er  sagt,  der  Prophet  rede  magni- 
tudinem  calamitatis  quae  Israelitis  contigit  narraturus  (1035),  spricht 
von  den  diversae  calamitatum  species,  quas  Judaeorum  populo  deplorat 
illatas  (1036),  aber  trotzdem  bleibt  er  sich  nicht  gleich  und  lässt  sie 
geweissagt  sein:  Quam  sane  perniciem  sanctus  Joel  irapendentem 
magis  quam  jam  illatam  prophetali  intuetur  aspectu.  Die  hier  lie- 
gende Schwierigkeit  ist  auch  von  der  neusten  Auslegung  nur  um  den  Preis 
gelöst,  dass  sie  uns  glauben  machen  will,  eine  Dürre  und  Heuschreckeu- 
verheerung  könne  nach  historischer  Zwischenbemerkung  Unterlage  eines 
apocaljptischen  Bildes  sein.  Leugnet  man  dies,  so  ist  kein  Verständniss 
mehr  möglich,  und  noch  weniger  würde  etwas  prophezeit.  Wozu  eine 
breiteste  Schilderung  dessen,  was  Jedermann  erlebt  hat,  erlebt  und  mit 
Augen  sieht?   Voraussage  ist  es  nicht  und  als  Schilderung  zwecklos! 

Von  Einzelnheiten  aus  dem  ersten  Theile  ist  noch  die  Bemerkung 
Col.  1044  hervorzuheben,  wo  er  das:  Residuum  erucae  comedit  locusta  u. s.w. 
so  spiritualisiert,  dass  er  sagt,  wir  können  die  eruca,  locusta,  bruchns 
und  rubigo  den  quatuor  animorum  passionibus  competenter  aptare,  näm- 
lich der  spes,  dem  gaudium,  dem  timor  und  dolor,  aus  deren  Verbindung 
alle  incommoda  stammen.  Diese  Deutung  findet  sich  auch  bei  Cyrill 
und  Hieronymus  (moralis  sensus)  und  schickt  sich  für  unsern  Commen- 
tator  nicht  besonders,  der  am  Gedanken  Wohlgefallen  gefunden,  ihn  aber 
doch  nur  mit  possumus  aptare  eingesetzt  hat.  Wir  werden  dies  in 
der  Glossa  iuterlinearis  und  bei   Pseudo  -  Haymo  wiederfinden.     Aehnlich 
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schweift  der  Verfasser  ab,  wenn  er  die  Weinbergsverwüstung  Col.  1045 
mit  den  kirchlichen  Zuständen  seiner  Zeit  in  Beziehung  setzt,  und  ist 
nicht  frei  von  dem  bei  Theodor  schon  ausgesprochenen,  später  bei  den 
Rabbinen  wiederkehrenden  Irrthumc,  den  er  so  ausdrückt:  Familiäre 
projibetis,  ut  non  sollicite  tempora,  vel  quae  dicuntm-  genera  ver- 
borum  (!)  in  declinatione  custodiant;  caeternm  sensum  implevisse  con- 
teiiti,  (juasi  obviis  elocutionibus  abutuntur.  Diese  Bemerkung  erfolgt 
zu  der  kritischen  Stelle  2,  15  f. 

Den  Nördlichen  deutet  er  ohne  Scheu  consequent  auf  die  Heu- 
schrecken Col.  1046;  Jeremias  und  andere  Hessen  zwar  die  Assyrer  und 
Clialdaeer  von  Norden  kommen,  so  dass  et  hie  Assjaius  posset  intellegi, 
(loch  müsse  aus  den  früher  entwickelten  Gründen  dies  abgelehnt  werden. 

Was  nun  den  verheissendcn  Theil  von  2,  19  an  betrifft,  so  fällt 
die  geschickte  Art  auf,  mit  der  er  sich  das  reddam  vobis  annos,  quos 
comedit  locusta  2,  25  zurecht  legt;  nicht  die  Zahl  ist  es,  die  zurück- 
erstattet wird,  und  an  der  auch  Credner  strauchelt,  es  handelt  sich  non 
uti(iuo  ut  momenta  temporum,  sed  ut  foecunditas  redderetur  anno- 
rum,  d.  h.  dass  künftig  ebenso  gute  Jahre  kommen  werden  wie  ehe- 
mals. Haltbar  ist  das  freilich  nicht,  ebenso  wenig  als  die  historisierte 
Fassung  der  Worte :  quia  dedit  vobis  doctorem  justitiae  Col.  1048,  w-elcher 
doctor  Niemand  anders  als  der  König  Hizqia  sein  soll.  (|uem  magno  circa 
cultum  Dei  studio  ferbuisse,  fides  pandit  annalium.  Darauf  ist  denn  doch 
ausser  unserm  Anonymus  kein  Ausleger  verfallen,  da  Sept.  nicht  doctor 
übersetzt.  Dieser  Hizqia  ist  aber  (und  darin  erkennen  wir  antiochenische 
Einflüsse)  zur  Vorandeutung  einer  grössern  Verrichtung  (significatio  majoris 
negotii)  auserlesen,  d.  h.  er  ist  ein  Tyjms  Christi,  so  dass  dasjenige  was 
durch  Hizqia  vollbracht  ist,  auf  die  Thatcn  des  Heilandes  ttbertiagen  werden 
soll,  sofeiii  es  zuerst  nur  halb  und  halb  erfüllt,  unter  dem  Evangelium  aber 
gehäuft  vollbracht  ist.  Der  wahre  Lehrer  der  Gerechtigkeit  ist  eben  Jesus.* 
—  Der  Antiochenismus  leitet  unsern  Anonymus  auch  zu  2,  28  (.'3,  l),  wo 
er  über  die  Geisstausgiessung  sagt:  Hujus  loci  meminit  in  actibus  Apo- 
stolorum  B.  Petrus,  dicens  haue  proplietiam  illo  fuisse  tempore, 
cum  in  Apostolos  s])iritus  sanctus  descendit.  implctam.  Hierauf 
abci-  i)cscliräiikt  er  dies  selbst  in  bedeutsamer  Weise  und  fährt  fort: 
Anini!i(l\cit('ii(lMin   proindc,   (|nia  hoc  solum   de  contextu  ]tn)j)li('ticae  ora- 


1)  lOii  ('r;,'o,  f|uiic  per  Ezccliiam  gcsta  sunt,  ad  llrilrniiitoris  nostri  nogocia 
IransiVr.ainns,  ut  illo  tonqiore  ((uidcin  mctliocriter  iinplota,  snb  Evangolio  vero 
ingcntcs  cumulos  adi[uisissc  vidcantiir.  Vorns  iiniiipc  doctdr  jnstitiae  illo  est, 
in  quo  sunt  omncs  tlicsauii  sajiientiap  etc. 
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tionis,  quod  suo  tempori  congruebat,  assumserit.  Was  also  nicht 
passt,  das  hat  Petrus  fortgelassen  und  nur  das  effundam  spiritum 
meuni  super  omnem  caruem  et  prophetabunt  filii  vestri  et 
filiae  vestrae  benutzt,  wobei  er  dann  die  Sprachengabe  mit  dem  Aus- 
druck prophetia  bezeichnet  hat.  In  Wal)rheit  geht  diese  Stelle  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  Folgenden  auf  das  jüngste  Gericht,  aber  Petrus, 
dessen  Aufgabe  nicht  war  die  Propheten  zu  erklären,  sondern  das 
Evangelium  zu  verkünden,  tantum  ex  dictis  ejus^  quantum  sibi  condu- 
cebat,  arripuit,  nee  per  hoc  utique  illam  explanationem,  quam  facit  con- 
textus  prophetici  operis,  abrogavit  Col.  1049.  Dies  ist  eine  selbständige 
Behandlung  der  Stelle  auf  Grund  antiochenischer  Principien,  wobei  in 
der  eigentlichen  Deutung  aber  unser  Commentator  von  Theodor  von  Mop- 
sueste  gänzlich  abweicht. 

Lässt  er  nun  hier  die  Beziehung  der  Joelstelle  auf  Pfingsten  nur 
nebenbei  gelton  und  sie  in  Wahrheit  auf  das  Endgericht  gehu,  so  hat 
er  doch  vorher  den  doctor  justitiae  (npnilb  n^vz)  in  Hizqia  gefunden 
und  muss  daher  fragen,  quemadmodum  tenor  quasi  historicae  explanationis 
incedat.  Und  hier  kommt  er  zu  der  Seltsamkeit  vgl.  P.  144,  die  propheti- 
schen Verheissungen  zunächst  unter  Hizqia  erfüllt  sein  zu  lassen :  Omnia 
bcati  Ezechiae  temporibus,  quasi  primo  duntaxat  gradu  dicuntur  implenda. 
Nimmt  man  dies  an,  dann  ordinata  nimirum  vatis  uostri  cucurrit  oratio, 
d.  h.  ist  alles  im  guten  Zusammenhange.  Der  doctor  justitiae  war  zu- 
nächst Hizqia,  in  dessen  Zeit  sind  im  ersten  Grade  die  grossen  Ver- 
heissungen erfüllt,  von  denen  Petrus  einen  Theil  für  seine  Zwecke 
herausreisst,  und  welche  im  zweiten  Grade  am  Ende  der  Zeit  erfüllt 
werden  werden.  Col.  1050.  Dabei  ist  es  aber  mit  den  Veränderungen 
von  Sonne  und  Mond  am  Himmel  nicht  so  ernsthaft  gemeint,  das  gehöre 
zur  prophetischen  Redeweise;  consuetudo  prophetica  est,  ut  quotiens 
annunciatm'  Dens  vel  ad  propugnandum  vel  ad  ulciscendum  cum  indigna- 
tione  consurgens ,  mutata  polorum  facies  et  elementa  ipsa  trepidantia 
decribantur.  Der  Prophet  pronunciat  illa  omnia.  quae  beati  Ezechiae 
temporibus  leguntur  (sie!)  impleta,  daher  sind  die  Zeichen  am  Himmel 
nicht  so  vorgekommen,  wie  gesagt  wird,  —  non  ita  effecta  ut  dicuntur. 
Der  Prophet  zielt  auf  Sanberibs  Angriff  und  in  dieser  Noth  schien  sich 
die  Sonne  in  Finsterniss  zu  verwandeln  und  der  Mond  in  Blut,  bevor 
mit  der  wunderbaren  Vernichtung  des  Heeres  Sanheribs  der  furchtbare 
Tag  Jahve's  erschien,  den  der  Prophet  nur  seiner  Grossartigkeit  wegen, 
nicht  weil  er  den  Getreuen  fruchtbar  wäre,  mit  diesem  Beiworte  belegt. 
Col.  1051.  Selbst  die  schon  bei  Andern  ähnlich  gegebne  Deutung, 
dass   die  Vertinstrungen    auf  die  Gemüthsangst  gehen,   verschmäht  unser 
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Ausleger  iiiolit,  —  solis  reorum  mentibus  iucidit.  —  Die  Fortsetzung, 
Vs.  '62,  ^oll  der  Errettung  derer,  die  den  Namen  des  Herrn  anrufen, 
ist  cuniulatius  in  Jesu  Zeit  erfüllt,  das  früher  eintretende  Avar  Typus, 
die  Ereignisse  haben  nicht  nur  einen  historischen,  sondern  einen  pro- 
phetischen Werth:  ...  ita  ut  ipsa,  quac  patrum  temporibus  praecessere 
miracula,  non  solum  historicam  verum  etiam  proplieticam  vim 
habuissc  videatur. 

Hiermit  haben  wir  den  Kerngedanken  unseres  Commentares,  histo- 
risch geht  alles  auf  Hizqia,  der  ehi  Typus  war,  so  dass  die  Erfüllung 
cumulatius  später  eintritt;  dcmgemäss  muss  der  ganze  Schluss  Cap.  3  (4) 
auf  jene  Zeit  gedeutet  werden,  und  niu*  vermöge  der  prophetischen 
Hyperbel  geht  einzelnes  auf  die  Endzeit ,  ^  so  dass  wir  uns  hier  einer 
einzigen  grossen  exegetischen  Gewaltthat  gegenüber  befinden,  aus  der 
Spccialitäten  kaum  Erwähnung  verdienen.  Der  Vollständigkeit  wegen 
bemerken  wir  folgende : 

4,  4  werden  Tyrus,  Sidon  u.  s.  w.  erwähnt,  weil  sie  den  AssjTern 
bei  dem  Kriegszuge  sich  zugesellt  hätten.  Der  Verkauf  der  Kinder  dieser 
\'ölker  an  die  Sabäer  ist  entweder  gleich  nach  dem  Untergange  der 
Assyrer  oder  in  der  Zeit  der  Maccabaeer  eingetreten.  Dieser  ganze 
Abschnitt  darf  übrigens  nicht  „geistlich"  auf  die  Zeit  des  Evangeliums 
und  des  Endgerichts,  wo  es  cumulatius  erfüllt  oder  zu  erfüllen  wäre, 
übertragen  werden,  vielmehr  nachdem  Joel  in  der  Stelle  über  die  Ver- 
änderungen am  Himmel  zu  einem  excessus  vaticinio  congruens  gelangt 
ist.    kehrt  er  hier  zu  einfach  geschichtlichen  Voraussagungeu   zmälck. 

4 ,  9.  Die  Versammlung  im  Thale  Josaphat  bezieht  sich  auf  die 
Sammlung  der  assyrischen  Truppen  zur  Belagerung  Jerusalems!  Hier 
zuerst  ist  das  Thal  Josaphat  in  die  unmittelbare  Umgebung  der  Stadt 
gelegt  und  von  dem  symbolischen  Sinne  definitiv  abgegangen,  in  diesem 
Tiiale  sollen  die  Assyrer  durch  den  Engel  vernichtet  sein.  Es  wird  mit 
Recht  Vs.  13  vallis  concisionis  genannt,  denn  die  Assyrer  hofften  dort 
die  Juden  zu  vernichten,  aber  es  kam   umgekehrt. 

4,  14  wird  die  Verdunklung  der  Sonne  u.  s.  w.  auf  die  tenebrao, 
ijuas  angor  auimi  creabat,  bezogen  und  damit  Thcodor's  uiul  Cyriirs 
Pfad  betreten. 

4 ,  17.  Die  neue  Eruchtbarkeit  und  der  Wasserreichthum  u.  s.  w. 
ist  entweder  i)ro  exaggeratione  beschrieben,  oder  weil  die  lU't'reiten 
wirkiitli   sol(;hc  (icrüblc  hctrfon .    dass  wie   sich   fnilier  für  sie  Sonim   iiiiil 


1)  Vgl,  iibrigfTis  Tiicodor  von  Mopsuestc,  der  .statt  der  Assyrer  den  Krieg 
des  pseudohistorischen  Gog  eiuBotzt. 
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Moud  ZU  verfinstern  schienen,  so  jetzt  von  allen  Bergen  Milch  zu  strömen 
scheint!  Die  Bewässerung  der  vallis  spinarum  bedeutet,  dass  ehemals 
culturlose  Ländereien  urbar  gemacht  werden  sollen. 

Nach  alledem  erhalten  wir  noch  die  Versicherung  Col.  1056 :  Capit 
jam  iste  contextus,  quo  Hierusalem  felicitas  praedicatur  ctiam  ecclesiae 
sacramenta,  womit  aber  nicht  Sacramente  im  engern  Sinn,  sondern  die 
iivoTtjQiu  der  Kirche  gemeint  sind.  Es  klingt  dies  an  Ephraem  an 
S.  144,  besonders  wenn  die  Apostel  als  die  celsi  montes  bezeichnet 
werden ,  von  denen  wir  den  Honig  heilsamer  Lehren  herabfliesseu  sehen ; 
unser  Exeget  hat  es  aber  unmittelbar  von  Hieronymus,  dessen  Einfiuss 
er  auch  zu  4,  19  unterliegt.  Die  Verwüstung  Aegyptens  und  Edoms 
soll  nämlich  wörtlich  zu  nehmen  sein,  und  dabei  ea  ratione  auf  die 
Kirche  übertragen  werden  können,  si  Idumaeos  et  Aegyptios  crudeles 
et  tenebrosos  animos  nominemus.     Vgl.  S.  168. 

Li  der  Deutung  von  4,  20  —  21  kommt  endlich  seine  Deutungs- 
weise in  knappster  Form  zum  genausten  Ausdi'ucke:  Assyriis,  inquit 
(Dominus),  aliisque  populis  ....  deletis,  incolae  Sion  in  omnibus  spebus 
et  artibus  augebuntur,  curamque  religionis  assument,  mcque  tient  pro- 
tectore  couspicui.  Quod  sicut  ex  parte  sub  Ezechia  legimus 
effectum,  ita  etiam  cumulatius  sub  Dei  et  hominum  media- 
tore  praedicamus  impletum. 

Ueber  die  Unhaltbarkeit  dieser  Auslegung  des  Propheten  ist  jede 
Bemerkung  überflüssig,  der  Anonymus  so  wenig  als  der  von  ihm  scharf 
mitgenommene  Hieronymus  haben  der  lateinischen  Kirche  das  Verständniss 
des  Prophetenbuches  vermitteln  oder  erschliessen  können,  der  in  Folge 
dessen  auf  lange  Zeit  hin  jede  Möglichkeit  des  Verständnisses  entgangen 
ist.  Denn  mit  unserm  Commentare  sind  wir  au  der  Grenze  der  pro- 
ductiven  Exegese  der  alten  Kirche  angelangt,  was  später  folgt  ist  nur 
Conipilation  und  Niederschlag  des  früher  Geschaffnen,  von  dessen  Cha- 
rakter sich  unser  Commentator  durch  sein  bcwusstes  Dringen  auf  ein- 
heitlichen Zusammenhang  —  consequentia  —  specifisch  unterscheidet, 
dem  er  in  Folge  autiochenischer,  oder  wie  er  sagt,  syrischer  Einflüsse 
nachstrebt. 

Solchen  syrischen  Einflüssen  begegnen  wir  an  der  Schwelle  des 
Mittelalters  noch  zweimal  bei  JuniUus  und  bei  Cassiodor,  ohne  dass 
dadurch  der  in  ganz  allgemeinen  Verhältnissen  und  Zuständen  begründete 
Niedergang  biblischer  Wissenschaft  hätte  aufgehalten  werden  können. 
Diese  Berührung  zwischen  Morgenland  und  Abendland  ist  übrigens  inter- 
essant und  nicht  so  ganz  ohne  Einfluss  geblieben,  dass  wir  sie  hier  über- 
gehen könnten. 
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Juiiilius  c.  630  —  540  sagt  in  der  au  Primasius  gerichteten  Vor- 
icdc  stilles  Werkes  De  partibus  divinae  legis,'  er  habe  einen  Manu 
l)ersisclien  Ursprungs  Namens  Paulus  kennen  gelernt,  der  in  der  syri- 
schen Schule  in  Nisibis  gebildet  sei,  wo  das  göttliche  Gesetz,  wie  im 
Abendlande  bei  weltlichen  Studien  Grammatik  und  llheturik,  in  geord- 
neter Folge  und  regelmässig  gelehrt  werde.  Er  habe  auch  gewisse 
Regeln  dieser  Schule  gelesen,  nach  welchen  die  Schüler  zum  tieferen 
Schriftverständnissc  von  diesem  Paulus  angeleitet  würden,  diese  Regeln 
habe  er  gesammelt  und  herausgegeben  auf  Wunsch  des  Primasius,^  der 
mit  ihm  in  Verbindung  getreten  sei,  weil  beide  Männer  Constantinopcl 
kennen  gelernt  hatten   und  von  ihren  Erinnerungen  zu  sprechen  liebten. 

So  glaube  ich  den  Text  verstehen  zu  müssen ;  Junilius  kannte  Con- 
stantinopcl von  früher  lier,  dort  hat  er  auch  den  Perser  Paulus  gesehen 
und  sich  von  iluii  unterrichten  lassen,  auch  seine  Vorträge  über  den 
Römerbrief  gehört;  Primasius  war  ebenfalls  dorthin  gegangen  und  zieht 
bei  Junilius  Erkundigungen  ein,  auch  über  das  Bibelstudiuni;  in  Folge 
davon  redigirt  dieser,  was  er  von  Paulus  gelernt  hat,  weil  ihn  Primasius 

1)  In  Magna  Bibliotheca  veterum  patrum  Köln  1G18  f.  Tom.  VI,  P.  II,  p.  198  f. 
sowie  in  Maxima  Bibliotheca  veterum  Patrum  Luf^duni  1677,  Tom.  X,  p.  340, 
welchen  Abdruck  ich  benutze.  Der  Text  der  Vorrede  lautet:  ....  Sed  dum  te  (Pri- 
masius) inter  alios  Eeverendissimos  Coepiscopos  tuos  usque  ad  Constantinopolim 
poregrinae  provinciae  coegisset  utilitas,  ex  civitatis  affectu  in  notitiam  collo- 
(juiumque  pervenimus.  Tu  autem  more  illo  tuo  nihil  ant(^  cpiaesivisti,  quam 
si  <iuis  esset  inter  («raecos,  qui  divinorum  libroruin  studio  intolligentiaquo 
flagraret.  Ad  haec  ego  respondi,  vidisse  me  quendain  Pauluin  nomine,  Persam 
gcnerc,  qui  in  Syrorum  schola  in  Nisibi  urbe  est  edoctus,  ubi  divina  lex  per 
magistros  publicos,  sicut  apud  nos  in  mundanis  studiis  Grammatica  et  Rhetorica 
ordine  ac  regulariter  traditur.  Tunc  diu  quaesitus  si  quid  ex  ejus  dictis  habe- 
rem ,  dixi,  qiiod  Irgisseni  regulas  quasdam,  quibus  ille  disciimlorum  aniraos, 
divinarum  Scriptiirarum  supertidc  instructos  (davon  handelt  IIb.  1  des  .lunilius), 
prius<juam  expositionl^  profunda  patefaceret,  solebat  imbuere,  ut  ipsarum  interim 
causaruni,  quati  in  divina  lege  versantiir,  intentionem  ordineinque  cognosoerent, 
ne  sparsini  et  turbulente  sed  regulariter  singula  discerent.  Haec  tu  Pater, 
ncscio  qua  ratione,  oninibus  Oliristianis  eruiliri  voleutibus  necessaria  judicasti 
.  .  .  unde  in  duos  brevissinios  libellos  regularia  haec  instituta  coUegi,  addens 
il)sius  dictionis,  (|uantum  potui,  utilem  formani,  ut  vtdut  discipulis 
interrogantibus  et  magistro  respondente,  breviter  singula  et  i)erlucidt'  diee- 
rentiir.  —  Soll  dies  letzte  besaf,'('U ,  dass  er  die  Dialogform  ebenfalls  schon 
in  den  Regeln  des  Paulus  vorgi-funden  hat?  Mir  scheint  dies  der  »Sinn  des 
addens  etc.  zu  sein. 

2)  l'riniasins  Bischof  von  lladruinet  nach  Cave,  oder  von  Utioa  nach  Trit- 
hcmius,  etwa  um  550  gestorben.  Vgl.  Rosennnicller  Histnria  interju-etationis 
libb.  sacr.  in  ecclesia  christ.  V,  12,  22. 
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dazu  drängte ,  aufmerksam  gemacht  auf  den  Nutzen  dieser  Kenntnisse. 
Des  Junilius  berühmtes  Buch  enthält  daher  wesentlich  Lehren  der  Schule 
von  Nisibis ,  die  der  Perser  Paulus  ihm  mitgetheilt  hatte.  ^  Die  Schule 
zu  Nisibis  begann  nach  489,  denn  sie  war  die  von  Barsauma  gegründete 
Fortsetzung  der  persischen  Schule  zu  Edcssa,  welche  in  dem  bezeichneten 
Jahre  von  Mar  Cyrus,  dem  Edessener  Bischof,  auf  Befehl  des  Kaisers 
Zeno  zerstört  wurde.  Assemaui  Bibl.  Or.  I,  p.  353,  354,  406.  II,  402. 
III.  II.  80,  927. 

Vom  Betriebe  dieser  Schule  zu  Nisibis  erfahren  wir,  dass  auf  die 
Aufrechterhaltung  ihrer  Canones,  welche  Art  und  Gang  des  Studiums 
regelten,^  ein  giosses  Gewacht  gelegt  wurde;  das  höchste  Ansehen  genoss 
als  Exeget  Theodor  von  Mopsueste,  und  Hanau  wurde  verdammt,  obwohl 
er  Lehrer  war,  weil  er  von  Theodor  abwich.  Ass.  B.  0.  III.  I,  81. 
Noch  Ebed  Jesu  f  1318  hat  diese  Canones  benutzt  und  citiert  einen 
Canon  Scholae  Nisibenae  de  puerorum  exercitatioiiibus  per  tres  priores 
Studiorum  annos  in  seiner  Schrift  Kunäsä  päsiqäyä  de  qänone  sunhädiqu 
d.  i.  kurze  Sammlung  der  Synodalcanones  Assm.  B.  0.  III.  I.  341.  Man 
sieht  allein  schon  aus  der  Ueberscbrift  seines  Capitels:  ,. Welches  Buch 
jede  Classe  von  Schülern  zu  studieren  hat,"  wie  aus  den  einzeln  aufge- 
führten Canones  spätrer  Patriarchen,  dass  die  Studienordnung  eine  theo- 
retisch und  practisch  fest  bestimmte  war,  in's  besondre  musste  Theodor, 
der  Meister  der  Meister  und  Ausleger  der  Ausleger  studiert  werden. 
Cf.  III.  II.  939  f. 

Ein  Zögling  eben  dieser  Schule  war  Paulus,  den  Assemani  mit 
Paulus  Nisibenus  identificiert ,  der  einen  Commentar  über  die  ganze 
Schrift,^  eine  Disputation  gegen  den  Kaiser  und  Briefe  über  verschiedne 
Gegenstände  geschrieben  hat  (B.  0.  III.  I.  87).  Diese  Identificierung 
scheint  jedoch  nicht  sicher,  dieser  Paulus  als  Schüler  des  552  gestorbnen 
Mar  Aba  (B.  0.  111.  I.  75)  kann  in  Frage  konnnen,  ebenso  aber  auch 
der  bekannte  Paulus  Persa,  dessen  Logik  Land  in  den  Anecdota  Syr.  IV 
ediert  hat.  Vgl.  daselbst  S.  100.  Paulus  der  Perser  blühte  unter  dem 
Patriarchen  Ezechiel  j  580,    der  hochbetagt  zur  Patriarchenwürde  kam, 

1)  So  hat  auch  Diestel  die  Sache  aufgefasst,  der  die  Lehre  der  nisibeni- 
scheu  Schule  direct  nach  Junilius  darstellt.  Vgl.  Das  alte  Test,  in  der  christl. 
Kirche  p.  77. 

2)  Dies  ist  zu  schliessen  aus  der  Vorrede  der  Cauoues,  die  Assemani  B.  0. 
in.  I,  pag.  82'^  gibt,  da  die  Canones  des  Narses  und  des  Hanan  selbst  bis 
jetzt  noch  unpubliciert  in  der  Vaticana  liegen.  Ass.  B.  0.  II,  p.  507^ 

3)  Dieser  Commentar  wird  von  Assemani  B.  0.  III.  II.  928  mit  den  „Re- 
gehr' wie  ich  glaube  fälschlich  identificiert,  die  Junilius  gelesen  und  benutzt  hat. 
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und  selbst  gleichfalls  Schüler  des  Mar  Aba  gewesen  ist  (B.  0.  III.  I. 
136  f.).  Zwischen  diesen  beiden  Paulus  wird  man  zu  wählen  haben, 
für  den  zweiten  spricht  das  gcncre  Persa  des  Junilius,  für  den  erstem 
das  zeitliche  Nälicrstohon  an  die  Periode  des  Junilius. 

Die  Eigenthüudichkeit  dieser  nisibenischen  Schule  in  ihrem  Urtheil 
über  den  Canon,  das  nicht  durch  Ueberlieferung ,  sondern  durch  eine 
den  Werth  des  Schriftinhaltes  abscliützonde  C'ritik  bestimmt  wird,  hat 
DiesteP  beschrieben:  „Wir  gewahren  hier  eine  Eintheilung,  bei  der, 
wie  es  scheint,  weder  die  Tradition  noch  die  zufällige  Anwesenheit  im 
hebräischen  oder  griechischen  ("anon  die  Stellung  des  Buches  entscheidet, 
sondern  sein  eigner  Werth."  .  Nehmen  wir  hierzu  noch  die  theologischen 
Aufstellungen  im  zweiten  Buche  des  Junilius,  nachdem  im  ersten  Buche 
wesentlich  die  superficies  Scripturaruni ,  nänüich  si)ecies  dictionis,  auto- 
litas,  consci'iptor,  modus,  ordo  behandelt  ist,  so  finden  wir  überall  alt- 
antiochenische  Gedanken  hervortretend.  Es  wird  II,  14  gefragt,  nach 
welchen  Regeln  der  Schriftinhalt ,  der  sich  auf  die  Zukunft  bezieht, 
eruiert  werden  soll,  und  als  Mittel  dazu  die  acceptatio  oder  vocatio, 
weiter  figura  sowie  praedictio,  schliesslich  der  exitus  oder  efiectus  prae- 
dictorum  genannt.  Unter  dieser  undurchsichtigen  Terminologie  stecken 
alle  die  Gedanken,  die  wir  früher  bei  Theodor  von  Mopsueste  aufgezeigt 
haben.  Die  acceptatio  oder  vocatio  ist  tidoxla,  figura  ist  jvnog,  prae- 
dictio nooqrixtia,  effectus  oder  exitus  ist  i'y.ßaoig.  Von  der  acceptatio 
heisst  es  daim,  es  sei  die  Handlung  Gottes,  qua  quosdam  homines  vel 
populos  specialis  gratiae  I)eneficio  sibi  conciliare  dignatur,  plustpie  circa 
eos  quam  circa  caeteros  homines  divinae  indulgentiae  et  quasi  familiäres 
favores  ostendit.  Womit  zu  vergleichen,  was  S.  116  f.  von  Theodor  bei- 
gebracht ist.  Solcher  trdoxi'jang  sind  zehn,  Abraham,  Isaac,  Jacob, 
der  Stannn  Juda,  das  ganze  Volk  Israel,  David,  die  davidische  Djnastie, 
die  Rückkehr  des  Volks  aus  dem  Exil;  die  neunte  ist  Jesus,  die 
zehnte  die  aller  Völker  durch  die  dispensatio  incarnationis  ipsius  Dei  et 
Salvatoris  nostri.  Bei  der  Erwähnung  Jesu  schimmert  obendrein  noch 
die  antiochenisch-nestorianische  Formel  dui'cb,  obwohl  der  Ausdruck 
undeutlich    ist.^     Die  Reihe    ist  zusammengestellt   nach  dem    im    siiätern 

\)  (icscliii-hto  tb.'s  altuii  Teslaiiienles  in  der  cbristl.  Kirche  S.  77. 

2)  Der  Text  itit:  Nona  laccoptatii)  est]  Doinini  nostri  Jesu  Christi  seeuii- 
dum  carnein,  cpiani  sibi  iinions  Dei  filiiis,  ex  generc  David  .... 
omnium  no.struni  saluti  reniissioniquc  prospoxit.  Der  filius  Dei  hat  sich  carnem 
ex  generc  David  zugeeignet,  iinivit.  Diese  Formidiornng  im  Ziisaniiiienhangc 
mit  der  Lehre  von  der  trihixt«,  in  dem  sie  auftritt,  knmnit  auf  die  Uniu  jier- 
sonalis   et  ex  vubintate  procedens  hinaus,    bei  der  der  Mensch  Jesus  der  ange- 
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geschiclitliclien  Verlaufe  sichtbar  gewordenen  cffectus  —  die  exßaaig  hcisst 
es  bei  Theodoi-  S.  127  —  und  die  Ursache  des  Factums  ist  mit  der 
Intention  des  sie  machenden  (Gottes)  identisch ;  eadem  est  facti  causa 
atquo   facientis  intentio. 

Zeigt  sich  nun  die  tvöo/.la  in  der  Lebensführung  der  Auserlesenen, 
so  ist  diese  selbst  vorbildlich,  figura,  rimog,  Realweissagung,  —  nicht 
historisclic  und  genetische  Vorbereitung;  daher  sagt  Junilius:  Typus  sive 
figura  est  praesentium  aut  practeritarum  aut  futurarum  rerum  ignotarum 
per  opera  (secundum  id  quod  opera  sunt)  manifestatio,  wogegen 
in  der  Prophetie  die  zukünftigen  Dinge  verbis  (secundum  hoc  quod 
verba  sunt)  significantur.  II,  16,  18.  Es  .werden  nun  Reihen  von  Typen 
und  Praedictionen  gegeben,  die  wir  unzweifelhaft  als  Schuleigenthum 
anzusehen  haben,  sodann  der  effectus  oder  exitus  behandelt  II,  25.  Es 
heisst:  Effectus  sunt  earum  rerum,  quas  acceptionum  prospiciebat  intentio 
(etwa  Öiud-ioiq  Tijg  tvöoy.mg),  aut  typorum  similitudo  figurabat  (^ditrv- 
TiMouTo),  aut  praedictionum  scicntia  praeloquebatur.  ^  Diese  effectus  sind 
theils  schon  unter  dem  Gesetze  eingetreten,  theils  treten  sie  eben  wäh- 
rend der  bestehenden  Kirche  (sub  grotia)  ein,  theils  werden  sie  in  der 
Zukunft  zur  Vollendung  kommen.  Alles  dies  ist  sichtlich  nichts  anderes 
als  die  in  ein  Compendium  verwandelte  Lehre  der  Antiochener,  die  wir 
durch  Junilius  in  das  Abendland  einwandern  sehen,  deren  Einwirkung  auf 
die  Exegese  wir  jedoch  nur  schwach  wahrnehmen,  da  wie  es  scheint,  die 
Einflüsse  des  Hieronymus  zu  mächtig  waren.  Cassiodor  hat  seinen  Mönchen 
in  Squillace  die  Schrift  des  Junilius  empfohlen,^  und  ihn  als  Schriftsteller 
de   modis   intelligentiae   scripturae    geiniesen,    mit    welchem  Erfolge    ist 


nommoue  ist,  und  Verschiedenheit  der  Naturen  neben  Einheit  (moralisch)  der 
Person  besteht.  Hier  der  ewige  Sohn,  dort  der  angenommene  Mensch.  Asse- 
mani  B.  0.  III.  II.  214,  191.  Junilius  hat  durch  Einsetzung  von  carnem  für 
hominem  die  Schärfe  abgemindert.  Theodor  gebraucht  auch  den  Ausdruck  per- 
fectum,  quod  ex  David  assumsit. 

1)  Schon  die  Uuverständlichkeit  dieses  Latein  zeigt,  dass  die  Terminologie 
fremdländisch  ist.  Der  Sinn  ist:  Die  fxßuaig  ist  dasjenige,  welches  der  mit 
Absicht  handelnde  göttliche  Eathschluss  vorausgesehen  resp.  angeordnet  hat, 
ferner  das,  was  im  Typus  vorbildlich  gezeigt  ist,  drittens  was  in  der  Prophetie 
vorausgesagt  ist.  Junilius  kann  gar  nicht  verstanden  werden ,  wenn  man  die 
Antiochener  nicht  kennt. 

2)  Institutio  divinarum  lectionum  Cap.  X.  Da  Cassiodor  mehr  als  hundert- 
jährig 545  starb  und  sein  Kloster  in  Squillace  538  gründete,  so  ist  für  die 
Abfassung  des  Werkes  des  Junilius  der  späteste  Termin  bestimmt,  es  muss  vor 
545  schon  bekannt  gewesen  sein.  Darum  habe  ich  oben  rund  530  angesetzt, 
zumal  Cassiodor  auch  den  Pabst  Agapitus  535  erwähnt, 


IV.       JUNILIUS    UND    CASSIODORUS.  189 

mir  unbekannt.  Doch  möchte  ich  nicht  zu  bemerken  unterlassen,  dass 
Cassiüdor  von  einer  jüdischen  Schule  in  Nisibis  /u  berichten  weiss,  nach 
(leren  Muster  er  den  römischen  Bischof  Agapitus  ('6.  Juni  535  bis 
22.  April  536)  eine  Schule  in  Rom  zu  gründen  vergeblich  aufgefordert 
hat,  sowie  dass  er  die  tirones  zuerst  die  Psalmen  lesen  lassen  wollte, 
denn  dies  letztere  war  Brauch  der  nisibenischen  Schule.  Assemani  B.  0. 
III.  II.  937  ff.  Ob  aber  eine  jüdische  Schule  zu  Nisibis  in  der  That 
existierte,  ist  mir  nicht  bekannt  und  auch  von  Assemani  nicht  weiter 
belegt. 

Um  endlich  die  letzten  Spuren  des  Einflusses  Theodors  von  Mop- 
sueste  auf  die  Exegese  des  Abendlandes,  die  mir  bekannt  sind,  hier 
noch  anzumerken,  erwähne  ich  Hrabanus  Maurus.  Seine  Catenen  ent- 
halten die  Commentare  Theodors  zu  den  kleinen  Paulinischen  Briefen, 
wie  J.  L.  Jacobi  gezeigt  hat,  indem  er  nicht  nur  in  dem  von  Pitra 
(Spicilegium  Solesmense  I,  49)  für  eine  Arbeit  des  Ililarius  Pictaviensis  ^ 
angesehenen  Commentare  zu  den  kleinen  Paulinen  das  Werk  des  Theodor 
wieder  erkannte,  sondern  dasselbe  nach  den  Angaben  Pitra's  aus  Hraba- 
nus mit  den  Lesarten  der  Corvieschen  Handschrift  herstellte.  Vgl.  Jacobi 
Theodori  Mops.  Commentarii  nuper  detecti  etc.  6  Hallische  Programme 
1855  —  72.  Hiernach  ist  also  Theodor  ins  Lateinische  übersetzt  und 
noch  im  neunten  Jahrhundert  (Hrabanus  f  856)  studiert  und  durch  die 
Catene  zum  Gemeingut  gemacht,  seine  exegetische  Eigenthümlichkeit  aber 
kommt  nicht  mehr  zum  Bewusstsein,  der  mittlem  Zeit  fehlt  das  Organ 
für  eine  solche  Exegese:  finden  wir  doch  schon  am  Anfange  desselben 
selbst  in  Schriften  die  sich  die  Hermeneutik  zur  eigentlichen  Aufgabe 
machen,  was  doch  ein  Buch  wie  des  Junilius  de  modis  intelligentiae 
scripturae  thut,  nicht  die  geringste  Erkenntniss  von  der  einfachen 
Wahrheit,  dass  man  zuallererst  den  Wortsinn  erforschen  und  veistehen 
müsse.  Der  ganze  Zug  der  Bibelbehandlung  geht  auf  die  applicatio, 
dogmatisch,  moralisch,  anagogisch,  um  die  explicatio  kümmert  man  sich 
nicht,  es  gibt  kein  Schriftverständniss  mehr,  nachdem  es  schon  im  Alter- 
thumc  schwach  genug  gewesen  ist.  Die  Exegese  des  Mittelalters  ist 
ein  trauriger  Beleg  dafür,  mit  wie  wenig  Aufwand  von  hermeueutischein 
Denken    die    kirchliche  Wissenschaft    liingelcbt     liat,    wie    foniialistisclie 

1)  Es  ist  andulleiul,  wdchos  Uii^'liick  die  C;itliolici  mit  dem  Theodor  lialx'ii, 
der  Codex  nennt  ihn  Ambrosius,  Hrabanus  nimmt  den  Ketzer  in  eine  Catene, 
Lanfranc  desgleichen,  und  auch  Pitra  nierkt  die  oxogetische  Richtung  nicht, 
sondern  sieht  sie  für  so  correct  an,  dass  er  trotz  seiner  Schwärmerei  für  Alle- 
gorese,  den  grössten  (legner  derselben  ediert  nnd  belobt!  Vf^l.  1.  1.  I'.  sl  ,  TiVI! 
.I;i   1'.  Ö2  ist  ab  US  US  das  von  uns  S.  111)  uailif4owieseiie  x«n(/i>i]aU((i. 
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Schärfe  Hand  in  Hand  gehen  kann  mit  äusserstem  materialen  Stumpf- 
sinn, wie  Jahrhunderte  hindurch  das  einzige  Praedicat,  das  man  der 
Exegese  ertheilen  kann,  das  vollkommner  Unklarheit  über  ihre  Aufgaben 
und  absoluter  Impotenz  ist.  Dafür  entschädigen  einzelne  sogenannte 
Tief  blicke  nicht,  sie  gehören  nicht  zur  Exegese. 


Y.     Das   latoinisclie  Mittelalter. 

Um  dem  Leser  Beispiele  von  den  Sedimenten  alter  Auslegung, 
welche  das  Mttelalter  geniessbar  fand,  zu  bieten,  fassen  wir  die  Com- 
raentare  zu  Joel  zusammen,  die  wir  gefunden  haben,  ohne  damit  zu 
meinen,  dass  nicht  irgendwo  noch  andre  vorhanden  sein  könnten.  Es 
ist  die  Glossa,  die  AYalafrid  Strabo  f  849  cominliert  hat,  und  deren 
Titel  Glossa  ordinaria  zeigt ,  in  welchem  Ansehen  sie  stand ;  Petrus  Lom- 
bardus  nennt  sie  die  auctoritas  schlechthin,  Thomas  von  Aquino  hat  ihr 
einen  Supercommentar  gewidmet.  Rosenmüller  Histor.  interpretationis  Y, 
137.  Sodann  des  Remigius'  von  Auxerre  (Autissiodorensis)  enarratio  in 
undecim  prophetas  posteriores  (sie!),  d.  h.  zu  den  kleinen  Propheten  mit 
Ausnahme  des  Hosea.  Der  Verfasser  war  Benedictiner  in  dem  Kloster 
St.  Germain  zu  Auxerre  und  wurde  von  Fulco  von  Rheims,  der  als 
Nachfolger  des  Hincmar,  den  erzbischöflicheu  Stuhl  882  —  899  imie 
hatte,  nach  Rheims  berufen  zur  Verbesserung  des  Schulwesens.  Der 
Commentar  ist  zuerst  von  Henten  herausgegeben,^  dann  in  der  Maxima 
Bibliotheca  veterum  Patrum  Lugduui  1677  Vol.  XVI,  S.  962  und  in 
Migne's  Patrologiae  cursus  completus  Vol.  CXXXI  abgedruckt.  Nach 
dem  Zeitalter  würde  damit  zu  verbinden  sein  die  Erklärung  des  Ilaymo 
von  Halberstadt  t  853,  des  Begründers  der  ersten  dortigen  Dombiblio- 
thek, welche  1180  verbrannt  ist.  Doch  habe  ich  dessen  Commentar, 
der  unecht  ist,  an  spätrer  Stelle  zu  behandeln. 

Diesen  Arbeiten  des  neunten  Jahrhunderts  schliessen  sich  noch  drei 
Erklärer  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  an.  Zunächst  die  Glossa  inter- 
linearis^  des  Anseimus  von  Laon  (Laudunensis)  f  1117,  sodann  Rupertus 

1)  Cöln  1515. 

2)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  Auselm  den  bequeineu  Canon  vom  indiffe- 
renten Gebrauch  der  Tempora  bei  den  Propheten  kennt  und  verwendet.  Vgl. 
S.  130.  Er  bemerkt  zu  Joel  1,  5,  quoniara  periit:  praeterituni  pm  futuro, 
quia  tempore  propliL-tae  Ventura  erat  captivitas.  Remigius  erklärt  zu  2,  2  in 
annos  generationis,  id  est  usque  ad  Alexandrum,  et  generationis,  id  est  usque 
ad  tempus  Romanorum. 
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Tuitiensis  (von  Deutz)  mit  seinen  Commentariorum  in  XII  Prophetas 
libri  XXXI.  Der  Verfasser  starb  1135;  ich  citiore  von  seinen  oft  abge- 
druckten Werken  die  Ausgabe  Venedig  1748  Vol.  II,  S.  88.  Endlich 
den  in  den  Werken  des  Hugo  von  St.  Victor  t  1141  abgocü'iickten  Joel- 
commcntar,^  der  von  Ilaureau  für  unecht  und  in  Wahrheit  jünger  erklärt 
wird.  Der  Grund  hierfür  ist  der,  dass  zu  Joel  Avicenna  citiert  werde, 
der  erst  in  der  Zeit  1130  —  50  übersetzt,  selbst  Abaelard  unbekannt 
geblieben  und  von  dem  nach  dieser  arabischen  Philosophie  begierigen 
Gilbert  de  la  Porree  f  1154  noch  nicht  gekannt  ist.  Es  sei  nun,  so 
Haureau  (ITugues  de  Saint -Victor  Paris  1859  S.  18)  ausserordentlich 
unwahrscheinlich,  dass  Avicenna  den  eifrigsten  Philosophen  noch  unbe- 
kannt geblieben,  dem  Mönche  in  St.  Victor  aber  bekannt  geworden  sei. 
Dazu  komme,  dass  in  dem  Kloster  St.  Victor  selbst  von  dieser  Arbeit 
seines  berühmten  Insassen  keine  Handschrift  existiere.  Die  Histoire  lit- 
teraire  de  la  France  XII,  10  führt  das  Avicennacitat  an,  hält  aber  den 
Commentar  für  echt. 

Es  genüge,  einige  Stellen  des  Joel  in  derjenigen  Verarbeitung  vor- 
zuführen, die  ihm  diese  kirchlichen  Ausleger  haben  zu  Theil  werden 
lassen,  deren  gemeinsamer  und  alles  sowohl  beherrschender  als  verder- 
bender Grundgedanke  der  der  Vielartigkeit  des  Sinnes  ist. 

Joel  1 ,  1  Verbum  Dei ,    quod  factum  est  ad  Joel  filium  Phatuel. 

Glossa  ordinaria  gibt  die  Namendeutung  nach  Ilieronymus,  dann: 
.\(l  hunc  ergo  Johel  recte  factum  est  verbum  domini,  quod  erat  in 
principio  apud  Deum.  Porro  factum  est  non  secundum  se,  sed  secundum 
t'um  ad  quem  fit.  Dicitur:  unde  factus  est  mihi  in  salutem.  Factum  est 
ci-go  verbum,   id  est  locutum  est  verbum  ad  prophetam. 

Remigius:  Istud  est  verbum,  de  (pio  Joannes  dicit:  In  principio 
<'rat  verbum.  Non  dcbemus  putarc,  quod  verbum  Dei  Patris  sit  factum 
ex  tempore,  sed  factum  est  ponitur  pro  lo(iuutum  est  (!)  verbum 
Domini  ad  Joel.  Damit  begnügt  er  sich  nicht,  sondern  er  fährt  fort: 
Vel  aliter  (!)  Verbum  Domini,  quod  factum  est,  et  est  sensus:  factum 
est  ut  tieret  et  loquerctur  verbum  Dei  ad  Joel,  tale  quäle  et  in  Psalmo 
liabetui-,  factus  est  mihi  Dominus  in  salutem,  id  est  factum  est, 
ul   niilii  pracstaret  salutem  etc. 


1)  Ich  beinit/.o  Hufjonis  de  8lo  Victore  Opera,  Moguntiac  1()17  Vol.  1, 
1*.  12i)  r.  Hierin  iiabo  ich  das  Avicennacitat,  das  Hanreau  so  anfiilirl  :  ,,  Ilcni 
Aviceiiiiii:  Duo  contraria  in  eodeni  esse  non  pos-sunt"  niclil  ^^--eriiiKliii,  vidloiclit 
iilicr  iilicr.^i'lirii.     ll.Min'aii  lii^milzt  dir  A^ls^,^  Runen   KMS. 
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Glossa  interlinearis :  Verbum  Domini  (patris]  quod  factum  est  [non 
quantum  ad  se]  ad  Johel  [incipiens  vel  „est  deus"]  filium  Fatuel  [latitudo 
vel  aperiens  deus]. 

Rupertus:  ....  diximus  secundum  Patrum  sanctorum  sententiam, 
fideique  catliolicae  regulam,  quia  videlicet  ad  Prophetas  quidem  factum 
est,  id  est  in  tempore  vel  ex  tempore  accessit  hoc  verbum.  Ad  Deum 
autem  nequaquam  factum  est,  neque  enim  factura  est,  sicut  Ariani  gar- 
riunt,  sed  in  principio  erat  apud  ipsum.  Hoc  namque  Verbum  est  Chri- 
stus filius  Dei,  quem  et  hie  Johel  filius  Phatucl  tarn  proprio  quam  paterno 
nomine  significat,  non  minus  quam  praecessor  ejus  Osee,^  filius  Beheri. 
Johel  namque  „est  Deus",  Phatuel  latitudo  Dei  interpretatur.  Etc.  Man 
beachte,  dass  Rupert  nach  der  sententia  patrum,  —  die  von  uns  ange- 
führten Väter  schrieben  freilich  anders  —  und  nach  der  Glaubcnsregel 
der  Kirche  zu  interpretieren  überzeugt  ist;  dass  der  consensus  Patrum 
die  Richtschnur  für  die  Auslegung  bildet,  ist  damit  schon  ausgesprochen. 
Daneben  aber  vergisst  er  das  Nicaenum  „Credo  in  spiritum  sanctum  .  . 
qui  locutus  est  per  prophetas,  und  lässt  den  Logos  selbst  zu  ihnen 
kommen. 

Anders  geartet  ist  Hugo  von  St.  Victor,  während  die  bisher  ange- 
führten Lehrer  dasselbe  Thema  aus  gemeinsamer  Schule  entnehmen  und 
variieren.  Er  belehrt  uns:  Historice.  In  verbo  tria  attenduntur,  strepitus, 
forma,  intellectus.  Strepitus  persecutionis,  forma  vocis,  intellectus  dictio- 
nis.  Percussio  ad  vindictam ,  vox  ad  laotitiam ,  dictio  refertur  ad  gra- 
tiam.  Siquidem  vindicta  percutit,  vox  consolatur,  dictio  erudit.  Etc. 
Haec  igitur  tria  considerantur  in  verbo,  quod  factum  est  ad  Johel  .... 
strepitus  soni  ad  adversarium,  forma  vocis  ad  populum  afflictum,  intel- 
lectus verbi  ad  mentem  fit  propheticam  et  electorum  chorum  etc. 

Nach  diesem  Vorschmack  kosten  wir  nun  die  Deutungen,  welche 
über  die  Heuschrecken,  die  Pfingstverheissung,  das  Thal  Josaphat  und 
über  den  Schluss  der  Prophetie  gegeben  werden ;  ein  mehreres  ist  über- 
flüssig, vielleicht  schon  dies  zu  viel. 

Remigius:  Eruca  vermis  est,  qui  in  oleribus  maxime  invenitur. 
Bruchus  vocatur  foetus  locustae,  vel  filius  antequam  habeat  alas,    deinde 

1)  Die  seltsame  Vorliebe  dieser  Ausleger  für  dasjenige,  was  ihnen  Ety- 
mologie schien,  welche  sie  aus  den  Eegistern  de  nominibus  Hebraicis  zu  befrie- 
digen pflegten,  lässt  Eupert  zu  Hosea  so  schreiben:  Pulcre  igitur  et  non  sine 
quodam  divino  praesagio  hie  unus  ex  illis  .  .  .  dictus  Osee,  quod  inter])retatur 
Salvator.  Dicitur  enim  filius  Beheri,  quod  interpretatur  putei  niei.  —  Oseo  filius 
Beheri  ist  also  der  Salvator,  dor  Sohn  meines  Brunneas,  der  natürlich  nur  Christus 
ist,  was  schliesslich  dahin  bestimmt  wird,  dass  Hosea  typum  Salvatoris  gerit. 
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ubi  i)arumper  incoperit  volitare  vocatur  attolabus,  deinde  ubi  penitus 
^olal■e  coeperit,  eflicitur  locusta  .  .  .  Rubigo  est  quaudo  pruina  percu- 
tiuntur  fruges  (sie!)  ...  et  convertuntur  tarn  calami  quam  spicae  in 
ruborem  minii  coloris  vel  siDopidis.  —  Nun  erwähnt  er  die  gravissima 
fames  temporibus  Achab  et  Eliae  (Hieronymus)  um  fortzufahi-en :  Pos- 
sumus  autem  ista  ^liter  intclligere,  nämlich  von  den  Assyrii  vel  Chal- 
daei,  den  Medii  et  Persae,  den  Macedones  und  endlich  den  Romani; 
wohlbemcrkt  aber  immer  nm*  possumus.  Was  es  in  Wahrheit  ist,  fragt 
er  nicht,  er  sagt  sogar  vollkommen  gedankenlos:  Temporibus  ecclesiae 
magis  spiritualiter  implentur,  so  dass  man  damit  eigentlich  machen  kann, 
was  man  will.  Nachher  heisst  es  dann  freilich  wieder;  per  gentera 
lucustarum  vult  intelligcre  exercitum  Assyriorum  etc.  Cap.  II:  in'opheta 
describit  adventum  Nabuchodonosar  und  singula  referrc  debemus  ad 
Chaldaeos.  Moraliter  können  ^  wir  darunter  die  vier  Qualitäten  der 
Seele  denken,  tristitia  ultra  modum,  gaudium  sivc  lactitia,  metus 
und    spes. 

Die  Glossa  ordinaria  versichert  uns  potuit  historialitcr  contingere 
und  bringt  dann  die  Deutung  von  den  vier  Völkern,  im  zweiten  Capitel 
aber  sagt  sie  bestimmter:  Et  etiam  per  metaphoram  locustarum  descri- 
bit ur  impetus  Chaldaeorum.    (Hieronymus.) 

Glossa  interlinearis :  Residuum  erucac  [hac  peste  atteritur  qui  ultra 
modum  raoerore  afficitur]  comedit  locusta  [hoc  morbo  laborat,  qui  nimia 
lactitia  dei  afficitur]  residuum  locustae  [hoc  Vitium  est,  quando  ultra 
modum  adversa  timemus]  etc. 

Rupertus  ninnnt  die  Deutung  von  den  vier  Reichen  auf  und 
vergleicht  dazu  die  vier  Thiere  Daniel  7,  um  sofort  wieder  in  das 
Moralisieren  zu  verfallen:  Etenim  contra  hominum  quidem,  maxime 
JudaeoruMi,  imbccillitatcm  rcgna  illa  quasi  bestiae  fortes  aüpie  feroces 
exstiterunt,  sed  coram  omnipotcntia  Divinitatis  infirma  et  fragilia,  sive 
etiain  exigua  tanquani  locusta  etc.  Dies  einer  von  den  „Tief blicken". 
Auch  das  ^[m  bibitis  viiuim  in  dulcedine  gibt  ihm  zu  denken,  er  meint 
der  Prophet  verdamme  die  luxuria  der  Trinker,  weil  sie  über  das  Mass 
zum  Vergnügen  trinken ,  wäln-end  die  Glossa  interlin.  gar  hinzusetzt : 
Dulria  sunt  vitia  ,  dum  tiunt  et  iiicl  de  labiis  meretiicis  distillat,  unde 
in  Dei    sacrificiis  mcl    non    offcrtur.^ 

1)  Dies  siclier  iiiunor  wicdcrliolciide  pnssmnus  ist  uiii  Mal'sstab  l'iir  ilio 
Grosso  der  ITiisidierlioit ,  die  diese  sof^cnannteii  Ausleger  ihren  Texten  gegen- 
über fühlten.     Ei^'cntlich  ist  es  ein  non  jx^ssunius. 

2)  Dies  ist  auf  Gott  weiss  welchen  Umwegen  Iiierher  ^^i'kniniin'n  ans  l'hilo 
I).-  victimis  offcrcnd.  §  6,  II.  P.  2r)r)  M. 

MiTx,   Dil-  Prophotiu  des  Jod.  13 
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Hugo  führt  an,  der  Prophet  verkünde  juxta  quosdam  (nämlich  Hiero- 
nymus)  die  Ankunft  der  Chaldäer,  vel,  quod  verius  est,  die  der  Assyrer 
unter  Sanherib,  mit  dem  sie  vernichtet  sein.  An  dritter  Stelle  gibt  er 
dann  noch  in  positiver  Form  die  Deutung  von  den  vier  Völkern.  Dies 
ist  der  buchstäbliche  Sinn,  allegorisch  aber  loquitur  de  persecutione 
ecclesiae  generalis.  Diese  ist  vierfach,  primo  ab  idololatris,  secundo  ab 
haereticis,  tertio  a  pseudochristianis,  quarto  ab  Antichristo,  und  hierauf 
vertheilen  sich  die  Thiernamen  Joels ,  die  terra  ist  die  ecclesia.  In 
diesem  Styl  deutet  er  dann  die  Löwenzähne  des  Propheten  weiter  so: 
Leo,  Diabolus  vel  Antichristus ;  dentes  ejus  satellites;  catuli  leonum, 
optimates  vel  subreguli;  molares  carnifices.  Hierauf  folgt  die  tropische 
Deutung  de  tentationibus  animae.  Er  kennt  die  von  Hieronymus  und 
Cyrill  gegebene  Deutung,  die  auch  in  die  Glossa  interlin.  aufgenommen 
ist  von  moeror,  laetitia,  metus  und  spes,  verwirft  sie  aber  und  eilt  zu 
andern! ,  das  magis  congruum  scheine.  Hiernach  ist  eruca  =  luxuria, 
locusta  =  cenodoxia  id  est  vana  gloria,  bruchus  =  gastrimargia,  ru- 
bigo  =  ira  vel  impatientia,  residuum  erucae  =  castitas,  residuum  locu- 
stae  =  humilitas,  residuum  bruchi  =  sobrietas,  residuum  rubiginis  = 
mentis  lenitas.  Frisst  nun  die  locusta  das  residuum  erucae,  so  bedeutet 
das,  dass  aus  der  castitas  oft  vana  gloria  entstehe  und  das  Verdienst  der 
castitas  auffresse,  dass  der  humilitas  die  ebrietas  et  crapula  folge  u.  s.  w. 
Nun  hat  er  aber  auch  noch  die  Löwenzähne  zu  deuten  und  da  ist  denn 
tropologice:  leo  =  diabolus,  dentes  ejus  =  animi  pravi  motus,  molares 
=  consensus,  catuli  =  actus,  terra  =  anima.  —  Wir  fügen  dies  Bei- 
spiel durchgefühlter  Deutung  bei,  um  die  Theorie  vom  sensus  multiplex 
in  ihrer  practischen  Bedeutung  zu  kennzeichnen;  es  zeigt  deutelnden 
Scharfsinn  im  Verein  mit  exegetischem  Stumpfsinn,  es  zeigt  eine  unsin- 
nige Theorie  methodisch  gehandhabt ,  und  lehrt  uns  damit  die  ganze  Ver- 
drehtheit dieser  Periode  der  Auslegungsgeschichte  kennen ,  die  umfassende, 
selbst  alphabetische  Register  über  den  allegorischen  und  tropischen  Sinn 
der  biblischen  Ausdrücke  besass,^  vermittelst  deren  sie  sich  ihr  Begriffs- 
spiel erleichterte.     Endlich  mag  noch  angemerkt  werden,   dass  Remigius 


1)  Ein  solches  findet  sich  schon  von  Eucherius  von  Lyon  um  450  in  seinem 
über  formularum  spiritalis  intelligentiae,  das  aber  noch  sachlich  und  nicht  lexi- 
calisch  geordnet  ist.  Ein  gleichartiges  Werk,  die  Clavis,  die  Pitra  im  Spicile- 
gium  Solesmense  II  und  III  dem  Melito  von  Sardes  zuschreibt,  kann  schwerlich 
von  Melito  soin,  sondern  gehört  dem  fünften  Jahrhundert  frühestens  an,  wie 
ich  anderswo  zu  zeigen  hoffe.  Der  erste,  der  ein  solches  Allegorienregister 
lexicalisch  nach  dem  Alphabete  ordnete,  war  nach  Pitra  Spicil.  Solesm.  III, 
P.XXIV  und  428  Niemand  anders  als  Hrabanus  Maurus. 


V.       DAS     LATEINISCHE    MITTELALTER.  195 

(las  dreifache  A.  A.  A.  Joel  1 ,  15  zwar  gleich  heu ,  heu ,  heu  deutet, 
aber  hinzufügt,  die  dreifache  Wiederholung  sei  angewandt,  quod  propter 
peccata,  quae  fecerunt,  sanctam  oftenderunt  Trinitatem.^ 

Hiermit  wenden  wir  uns  zu  der  Pfingststelle  Joel  3,   1. 

Remigius:  Ilaec  verba  completa  sunt  in  die  Pentecostes  ...  et 
verbura  effusionis  largitatem  ostcndit.  Quuni  auteni  dicit  super  omneni 
carneni,  dicit  super  omnem  homineni,  (jui  credit  in  nomine  8tae  Tri- 
nitatis,  et  hoc  quod  credit  ore  confitetur  et  opere  adimplet.  Das  Pro- 
phezeien der  filii  vestri  et  filiae  vestrae  geht  auf  die  Ai)Ostel,  weil  sie 
aus  jüdischem  Geschlechte  waren,  und  auf  die  Frauen,  die  mit  ihnen 
waren,  denn  diese  waren  Prophetinnen.  Folgen  die  vier  Töchter  des 
Piiilippus  und  andre  Beispiele  des  Prophezeiens  im  Apostelzeitalter,  die 
schon  bei  Cyrill,  Theodoret  und  Hieronymus  vorkommen.  —  Die  servi 
et  ancillae  Joels  werden  zu  credentes  simplices,  und  das  „effundam  spiri- 
tum  meum"  ist  durch  „postquam  resurrexero"  zeitlich  und  rücksichtlich 
seines  Subjectes  genau  bestimmt.  Die  Zeichen  und  Wunder  am  Himmel 
sind  bei  Jesu  Geburt  und  Leiden  eingetreten,  hoc  autem  quod  propheta 
dicit.  lunam  esse  versam  in  sanguinem  in  morte  Domini  (wo  sagt  Joel 
das?),  credere  debemus,  licet  P^vangelistae  reticeant. 

Glossa   ordinaria:    Effundam    spirituni:    hoc    factum   est   in    die 

Pentecostes,   unde  Petrus  etc effusio   largitatem  designat   muneris, 

(piod  non  in  paucos  ut  in  vet.  test.  sed  in  omnes  credentes  sunt  dona 
Spiritus  Sanofi  etc. 

Glossa  intcrlinearis :  Et  erit  post  haec  [post  non  statim]  et  pro- 
phetabunt  [Agabus  prophetavit  Caesareae  et  in  Antiochia  prophetae 
plurimi  et  (juatuor  filiae  Philippi  evangelistae,  prophetaverunt  (jui  majoris 
meriti]  filii  vestri  [qui  minoris]  et  filiae  vestrae  iprovectioris  aeta- 
tis]  Senes  vestri  somnia  somniabunt  [Senex  erat  Paulus  quando 
dictum  est  ei  Transi  in  Macedoniaml  etc. 

Rupertus  *  deutet  ausführlich  auf  Pfingsten ;  die  Act.  1  einmüthig 
im  Geiste  versammelten  sind  die  S()hne  und  Töchter  Zions,  sie  weissag- 
ten, d.  i.  de  coelostibus  mysteriis  variis  Unguis  locuti  sunt.  Die  Greise 
wie  Petrus  —  vc!  dcindc   Paulus  —  haben  Träume  geträumt,  die  Jüng- 

1)  (Jap.  II,  lii  zu  inittain  vobis  rruniciitum  beniorkt  die  (ilossa  intcrliiioaris;: 
paiiom  qiii  de  coelo  dosccndit,  so  (Micliaristisch  dentoto  schon  Epliraciii. 

2)  Beiläufig,'  sei  bemerkt,  dass  er  den  „Nördlichen"  vom  Teufel  vcrrttolit : 
Htcniin  quis  ab  Acjuilone  est,  niai  diaboliis  princeps  opj)robrii,  qui  dixit  in  cordt- 
siKi:  Sedebo  in  inonte  tostanu-nti  in  latcribus  Aqiiilonis?  Jcs.  11.  1.'5  Xi'bii- 
kadnezar,  Jlanian.  Antiochns  Eitipliancs  inul  Ncni  sind  dann  solcbf  |princi|M's 
n|i|iri>lnii  oder  Incarnati«>nen  des  Teufels. 

13* 
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linge  —  qualis  erat  Joannes  —  haben  Visionen  gesehen.  Die  servi  und 
ancillae  sind  dabei  die  Christen  aus  den  Heiden,  zuerst  erhalten  (nach 
Rom.  2,  10  Judaeo  primum  et  Graeco)  die  Israeliten,  dann  die  Heiden  den 
heiligen  Geist ,  auch  diese  haben  bemerkenswerthe  Träume  und  Visionen 
gehabt,  aber  nur  die  Gesichte  der  echten  filii  Sion,  der  A2)0stel  und 
Propheten  haben  canonisches  Ansehen  erlaugt.  Wenn  es  dann 
heisst:  super  servos  et  ancillas  meas  in  diebus  illis  effundam  spiiitum 
meum,  aber  nicht  hinzugefügt  ist:  et  prophetabunt,  so  ist  jener  ergossne 
Geist  der  Geist  der  Auslegung,  vermöge  dessen  die  Kirchenlehrer  die 
Visionen  der  Apostel  und  Propheten  richtig  zu  deuten  verstehen. 
Schliesslich  heisst  es :  Effusionis  hujus  rem  simul  et  Signum  in  die  Pente- 
costes,  quando  super  discipulos  Christi  Spiritus  sanctus  descendit^  conti- 
gisse  dubium  non  est.  —  Die  Wunderzeichen  am  Himmel  werden  dann 
auf  das  Weltgericht  bezogen. 

Hugo  erhebt  sich  hier  zu  rhetorischem  Schwünge  in  einer  Polemik 
gegen  die  Juden,  bei  dem  er  selbst  eine  horazische  Anspielung  neben 
Bezügen  auf  die  Genesis  nicht  verschmäht :  Hie  Judaeus  Appella  (sie !) 
erubescat,  hie  caecitatem  et  insaniam  erubescat,  ut  qni  gloriatur  se 
ducem  caecorum  et  legis  teuere  lucernam,  tenebras  sui  erroris  et  impe- 
ritiae  suae  caligincni  in  hoc  loco  deprehendat.  Asinus  mens  milii  depo- 
nat  sarcinas:  exspectet  donec  ascendamus  ad  montem  et  postquam  ado- 
raverimus,  revertemur  ad  ipsum,  et  videns- requiem,  quia  est  bona  et 
terram  quia  optima,  supponat  humerum  ad  portandum.  Genes.  22,  5; 
49,  14.  Dicat  mihi,  ubi  Dominus  spiritum  effuderit  ....  dicat  ubi  sol 
versus  in  tenebras  et  luna  in  sanguinem  mutata  ...  De  adventu 
igitur  Christi  praesens  littera  proprio  intelligitur,  de  mis- 
sione  Spiritus  paracliti  prophetia  clausa  ad  liquidum  solvitur. 
Man  darf  hierbei  nicht  vergessen,  dass  vorher  der  doctor  justitiae  — 
seltsamerweise  allegorice  —  auf  Christus  gedeutet  ist  (wobei  zugleich 
mitgetheilt  wird,  die  Juden  deuteten  dies  Wort  auf  Hisqia  oben  S.  181!  oder 
Josia) ,  so  dass  die  Pfingstweissagung  auch  ihr  historisches  Antecedens,  die 
Erscheinung  Jesu  im  Texte  der  Propheten  vor  sich  hat.  Im  Weitern 
werden  dann  die  Beispiele  des  Weissagens  und  der  Prophezeiung  wie  bei 
den  Vorgängern  aufgeführt,  Agabus,  Paului,  die  Töchter  Philippi  u.  A.  m. 
sowie  mit  der  Dreizahl  prophetia,  somnia,  \isio  und  tilii,  senes,  juvenes 
mystisch  und  allegorisch  gespielt.  Die  Zeichen  am  Himmel  gehen  histo- 
risch auf  die  Erscheinung  Christi  im  Fleische,  allegorisch  umgedeutet 
ist  die  verdunkelte  Sonne  der  gekreuzigte  Christus,  der  in  Blut  gewan- 
delte Mond  die  Kirche,  die  Christi  Passion  nachahmt,  das  Blut  das 
Bekenntniss    der  Märtyrer,    das    Feuer    die  Jungfrauen,    die    von   Liebe 
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glülicu,  der  Rauch  die  Läufige  compunctio  der  Keuschen.  Moralisch 
gewendet  wird  dies  auf  die  Ankunft  des  Paraclet  in  der  Seele  appli- 
ciert,  tropologisch  auf  die  Selbsterkenntniss.  Die  Auslegung  der  Stelle 
vom  jüngsten  Gerichte  kennt  der  Commentator,  so  wie  die  des  Hiero- 
iiymus  de  die  passionis  Christi  vel  resurrectiouis,  trotzdem  will  er  unmass- 
geblich alles  von  Christi  Ankunft  im  Fleische  und  der  des  Paraclet  im 
Geiste  deuten. 

Die  Ansichten  der  mittelalterlichen  Exegese  über  das  TJial  Josaphat 
eröffnen  wir  mit  der  Bemerkung  des  Beda  (de  locis  sanctis  Opp.  Coloniae 
Agrippinae  1688  Vol.  III,  p.  365),  dass  das  Geennon  (sie)  das  Thal 
Josaphat  sei ,  wovon  wir  bei  den  altkirchlichen  Auslegern  keine  Spur 
gefunden  haben ,  was  aber  in  Euseb's  Onomasticum  steht. '  Danach 
finden  wir  dann  1)ei  Paschasius  Radbertus  (f  gegen  865)  im  Matthaeus- 
connnentare  (Bibl.  Maxim.  Vol.  XIV,  P.  6.34  II)  einfach  das  Thal  zwischen 
Oelberg  und  Stadt  als  Thal  Josai)liat  angeführt  ^  und  von  Remigius 
erfahren  wir,  dass  eben  dieses  Thal  von  einigen  in  kindischer  Weise  für 
das  Thal  des  Gerichtes  im  Joel  angesehen  werde.  Er  sagt  in  seinem 
Commentare  zu  Ep.  1  ad  Thessalonic.  4,  16  (Bibl.  Maxim.  Patr.  VIII, 
P.  1014  B)  Folgendes:  In  tuba  ergo  descendet  Dominus  de  coelo,  id  est 
manifeste  veniet  ad  judicandum,  ut  ab  omnibus  possit  videri,  secundum 
illud:  Et  videbit  omnis  caro  salutarc  Dei.  Licet  ergo  quidam  pueriliter 
intellexerint,  (luod  dictum  est  in  Johel  propheta:  Judicium  Dei  veniet 
in  valle  Josaphat,  quasi  in  illa  judicaturus  est  omnes  gentes,  —  non  est 
ita  intelligendum,  (ßioniam  non  pro  loco  sed  pro  interprctatione  illud 
nunien  posuit  il)i  proi)lieta.  Josai)hat  interpretatur  vallis  judicii,  et 
Domini  adventus  ad  Judicium  in  valle  erit  reprobis,  quia 
electis  elevatis  ad  superna  cum  Domino,  illi  renianent  in 
imis  et  infcrioribus  inferni  partibus,  wobei  sich  die  schliessliche 
Allcgorese  mit  der  des  Paschasius  Radbert  berührt.  Wir  finden  so  in 
der  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  buchstäbliche  und  allegorische  Fassung 


1)  Eu.solj  .sagt  uns  (Unoniust.  od.  i.ar.suw  et  l'artho}'  ]).  yr)8,  Lagardo  300j: 
'l'icoay^^Evvö/Li'  yfj^Ervd/j^  ißQfüxwg,  ihu  Tiv(g  (fuaiv  tlvta  ttjv  y^fvvuv.  JJi<Qii- 
xnTui  i)"f  1}^' hooiaiü.i'i/j,  k^ytTKi  tU  tig  tji  vvv  ifH{)((y'i;^ Iwatuf di .  Vgl.  J».  138  1.  9 
71  ()og 71  (coäx find  TW  Tfi'/ti  ' ff(>oi'(r(t).riu  7ii>og  livurokdg.  Mit  dem  vierten  .lahr- 
linndert  beginnt  die  Sitte,  das  Kidroiitlial  .In.sajdiat  /.ii  nennen.  Tobler  Zwei 
Hüclu'r  Tojiograidiie  von  .lenusaleui  II,  |i.  11.  Ijagaide  Onouiastiea  .saera  273,  111. 

2)  Text:  riiristns  .  .  .  venit  in  niontem  Oliveti  et  ibi  sedebat  cum  di.sci- 
lailis  suis  .  .  .  sed  et  deoisuin  vallis  est,  quae  forte  ex  praesagio  futurorum 
vallis  Josaphat  dicitur,  et  interi)retatur  vallis  judicii.  Nani  i)er  niontein  signi- 
Hcatur  ecclesia  et  per  valleni  judieii  societas  iierditonnn  etc. 
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nebeneinander,  und  daneben  die  Ansicht,  dass  entweder  das  Kidronthal  oder 
das  Gehinuomthal  eben  das  Thal  Josaphat  sei.  Ini  Joelcommentare  äussert 
sich  Remigius  ebenso  zu  3,  1  (4,  1).  Das  in  diebus  Ulis  des  Textes 
bedeutet  appropinquante  die  judicio ,  vor  dessen  Eintritt,  nachdem  die 
Fülle  der  Heiden  eingegangen  sein  wird,  die  Juden  durch  die  Predigt 
des  Henoch  (woher  hat  er  diesen  ?)  ^  und  des  Elia  sowie  die  der  heiden- 
christlichen Prediger  bekehil  werden  werden.  ^  Sobald  dies  erfolgt  ist, 
werden  alle  Völker  in  das  Thal  Josaphat  versammelt,  und  hier  meinen 
nun  Viele  in  kindischer  Weise,  dass  der  Herr  zum  Gerichte  herabsteigen 
werde  in  das  Thal  Josaphat,  quae  vallis  posita  est  in  latere  montis 
Olive ti  (Hieron.  Gnom.);  das  Topographische  gilt  für  ausgemacht,  von  der 
Exegese  aber  sagt  er :  sed  nihil  est  quod  dicuut.  Doch  würde  man  sich 
täuschen,  wenn  man  nun  eine  allegorische  Fassung  erwartete,  vielmehr*  gibt 
Remigius  eine  vermittelnde  Ansicht,  bei  der  er  den  strengen  Wortbegrifi" 
des  descendet  fallen  lässt;  Christus  nämlich  soll  über  dieser  Stelle  in  der 
Luft  schweben,  die  Völker  aber  mit  Ausnahme  der  Heiligen  (der  Chri- 
sten), welche  dem  Herren  entgegen  schweben,  werden  im  Thale  ver- 
sammelt sein.  Er  sagt:  Dicit  beatus  Hieronymus^  alüque  doctores, 
quod  nun  in  terram  descendet,  sed  in  spatio  istius  aeris 
sedebit  contra  ipsum  locum  montis  Gliveti.  ex  quo  ascendit 
in  coelum,  et  sicut  Joannes  Chrysostomus  dicit,  Augeli  deferent  ante 
eum  Signum  crucis.  In  valle  autem  Josaphat  congregabuntur  omnes 
gentes,  id  est  ad  Judicium  Dei  venient  (quod  interpretatur  Josaphat), 
non  solum  modo  Judaei,  qui  in  eum  credere  noluerunt,  sed  omnes 
impii  qui  ab  initio  saeculi  fuerunt.  Sancti  autem  et  isti  (lies  ipsi) 
non  descendent  in  v allem  cum  impiis,  id  est  ad  Judicium  damna- 
tionis,  sed  elevabuntur  in  nubibus  obviam  venienti  creatori  suo  jiixta 
illud  Apostoli:  Deinde,  inquit,  nos  qui  vivimus,  qui  residui  sumus, 
simul  rapiemur  cum  illis  in  nubibus  obviam  Christo  in  aera. 
Hier  ist  eine  vollständige  Endgerichtsscene  vorgemalt,  bei  der  es 
interessant  ist,    Christus  auf  einem  schwebenden  Throne  sitzend  gedacht 


1)  Johannes  Damascenus  Fid.  Orthod.  IV,  Cap.  1U3  (der  Ausgabe  Verona 
1531  Blatt  136)  lässt  Henoch  und  Elias  gegen  den  Antichristen  predigen ,  dann 
aber  getödtet  werden.  Vgl.  unten  die  Tödtung  des  Elias  dm-ch  den  Antichristen 
in  der  schiitischen  Eschatologie ,  die  wir  bei  der  arabischen  Joelübersetzung 
besprechen,   sowie  in  der  Lehre  des  Nicolaus  von  Lyra. 

2)  Es  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  dass  Joel  davon  nichts  weiss, 
und  dass  die  Juden  umgekehrt  die  Völker  zu  ihrem  Glauben  bekehrt  oder  aber 
vernichtet  werden  lassen.    Vgl.  Qimhi  und  Abarbanel. 

3)  Hieronynius  sagt  im  Joelcommentare  davon  nichts. 
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ZU  finden,  denn  das  Alterthum  und  frühere  Mittelalter  lässt  Chi'istus 
auf  den  Bildern  entweder  thronen  oder  auf  einem  Hügel  oder  auf 
Wolken  stehen,  niemals  aber  schweben,  das  ist  modern.  Unser  Autor 
hält  an  dem  Sitzen  fest,  aber  lässt  den  Thron  selbst  schweben.  Dazu 
kommt,  dass  er  das  bei  Jerusalem  liegende  Thal  unzweifelhaft  für  das 
von  Joel  gemeinte  Thal  Josaphat  hält,  was  ältere  nicht  gethan  haben, 
dass  er  aber  nur  die  Verdammten  sich  dort  sammeln  lässt,  nicht  aber  die 
Heiligen  und  Christus,  welche  darüber  schweben.  Jedenfalls  ist  hier  die 
älteste  (vgl.  S.  183)  nachgewiesne  Stelle  eines  christlichen  Joelcoramentares, 
wo  das  Endgericht  geographisch  und  topographisch  zu  Jerusalem  im  Thale 
Josaphat,  das  im  alten  und  neuen  Testamente  so  wie  bei  Josei)hus  als 
Thal  bei  Jerusalem  nicht  genannt  wird,  da  die  betreffende  Thalspalte 
Qidron  heisst,  von  einem  Exegeten  fixiert  wird.^ 

Die  Glossa  ordinaria  sagt  wie  Remigius:  quidam  pueriliter  intelli- 
gunt  quod  in  valle,  quae  est  in  latere  montis  Oliveti,  descensurus  sit 
dominus  ad  Judicium,  quod  frivolum  est,  und  bringt  dann  das  Sitzen 
über  dem  Orte  etc. 

Die  Glossa  interlinearis  schweigt. 

Bei  Rupertus  finden  wir  in  der  christlichen  Auslegung  zum  ersten 
Male  die  Combination  mit  der  Geschichte  des  Königs  Josaphat  aus 
2.  Chron.  20  die  wir  bei  Mose  hakkohen  und  Ihn  Ezra  wieder 
finden  werden;  man  fi'agt  sich,  liegt  hier  Entlehnung  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  vor,  oder  gleiche  und  zwar  selbständige  Combi- 
nation? Aber  wo  wäre  die  Quelle  zu  suchen,  von  der  wir  sonst  nir- 
gend eine  Spur  gefunden  haben?  Also  glauben  wir  vorläufig  an  Selb- 
ständigkeit des  Rupert,  der  auch  sonst  allerlei  eigne  Combinationen 
vorträgt.-  Er  sagt:  Sed  quid  sibi  vult,  quod  ait,  et  educam  eos  in 
vallem  Josaphat?     Nimii-um   tarn   propter   nominis   interpretationem   loci 


1)  Vgl.  Robinson  Palaestina  II,  31.  —  So  kommt  Gericbtsstätte  und  Hölle 
nebeneinander,  wie  Josaphat  nach  Jerusalem  verlegt  ist,  so  ist  das  Ge"-Hinnoni 
als  (ichenna  zur  Hölle  geworden;  Beda  t'rcilicli  identificierte  Goennon  mit  Josa- 
jibat ,  obwohl  ersteres  westlich  vom  Qidronthalc  sii'h  abzwei{,^t. 

2)  Diestel  Geschichte  des  alten  Testaments  8.  217  sagt :  Rupert  von  Üeutz 
in  seinem  Tractat  de  victoria  verbi  divini  lib.  V,  cap.  22.  23  und  im  Commont. 
zu  den  kleinen  Proph.  macht  auf  die  mannigfachen  Dienste  aufmerksam,  welche 
die  Herbeizichwng  der  Israel.  Geschichte  in  der  Erklärung  der  Proplioten  leisten 
könne  Allein  von  wirklich  historischer  Inter|irctation  ist  er  weit  entfernt.  Er 
sucht  niindich  an  jenen  Stellen  die  Gerechtigkeit  dos  göttlichen  Strafgerichts 
an  Israel  dadurcii  zu  erweisen,  dass  die  Assjrer  (Nineviten)  rebitiv  justiores  et 
])ronioros  ad  poenitentiain  gewesen  sein. 
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hiijus  meminit,  quam  propter  rem,  quae  recenti  memoria  fuerat  gesta, 
(luando  iste  prophetavit.  Der  Sinn  also  ist  symbolisch,  was  Rupert  propter 
nomiuis  intei-pretationem  nennt ,  die  Symbolik  aber  durch .  ein  neuliches 
Ereigniss  hervorgerufen.  Dies  Ereigniss  ist,  da  Joel  aus  dem  bekannten 
Grunde  ein  Zeitgenosse  des  Hosea  und  Arnos  sein  soll ,  der  Kampf  Josa- 
phats  im  'Emeq  habberacha,  das  mit  unserm  Thale  identisch  ist.  Daher 
schliesst  Rupert  so:  Igitur  quum  dicit,  congregabo  oranes  gentes  et  edu- 
cam  illas  in  vallem  Josaphat,  rem  gestam  magni  miraculi  nobis  ad 
memoriam  reducit,  pulcreque  innuit,  quod  secundum  similitudinem  (näm- 
lich der  Vertilgung  der  Feinde  des  König's  Josaphat)  futurum  sit  in  die 
judicii,  ut  nullus  eorum  sententiam  damnationis  evadere  possit,  qui  mala 
inferunt  servis  Dei  etc.  —  Das  Thal  Josaphat  ist  identisch  mit  der  vallis 
benedictionis  (riSinr!  p?:^)  vgl.  unten  Ibn  Ezra,  was  weiter  zu  der 
Bemerkung  leitet,  das  Gericht  werde  einigen  zur  benedictio,  andern  zur 
damnatio,  wie  das  Thal  zwei  bezügliche  Namen  trage. 

Hugo  endlich  lässt  sich  für  die  ganze  Stelle  auf  den  Textsinn  nicht 
ein,  sondern  deutet  nur  moralisch,  um  sich  dann  in  die  „schattigen 
Gefilde  der  Allegorie  und  zu  den  lieblichen  Ruheplätzen  der  Troi^ologie " 
zu  begeben,  nachdem  er  die  Träume  der  Juden,  d.  h.  ihr  dahin  gehendes 
wörtliches  und  richtiges  Verständniss ,  dass  sie  in  der  Endzeit  von  Jahve 
versammelt  und  nach  Jerusalem  zurückgeführt  werden,  das  die  judaisi- 
renden  Christen  als  Chiliasten  annahmen,^  einfach  zurückgewiesen  hat. 
Aber  selbst  füi*  Hugo  ist  diese  Stelle  auch  juxta  anagogen  ein  locus 
difficillimus ,  weil  mau  nicht  das  Vorangehende  von  Christi 
Leiden  und  das  Folgende  unmittelbar  darauf  vom  jüngsten 
Gerichte  deuten  dürfe !^  Freilich  stammt  diese  vernünftige,  aber 
seine  ganze  vorangehende  Auslegung  verurtheilende  Bemerkung  ursprüng- 
lich von  Hieronymus  und  nicht  von  ihm,  der  sich  denn  auch  nicht 
bedenkt,  weiter  zu  schreiben:  Quia  ecce  in  diebus  illis  etc.  In 
diebus  siquidem  passionis  et  resurrectionis,  cum  captivitatem  Domi- 
nus Juda  et  Hierusalem  convertit,  cum  scilicet  de  filiis  Abrahae 
eligendo  sibi  aliquot    vocavit,    vocando  justificavit;    omnes    gentes    in 

1)  Haoc  illi  et  nostri  judaizantes,  qui  mille  armorum  regnum  iu  Judaeac 
sibi  finibus  pollicentur  et  auream  Hierusalem  et  victimarum  sanguinem  et  filios 
ac  nepotes  et  delicias  incredibiles  et  portas  gemmarum  varietate  distinctas. 
Später  werden  wir  dies  bei  Eupert  wieder  finden. 

2)  Neque  enini  fieri  potest,  ut  superiora  in  tempore  passionis,  et  quae 
sequuntur  in  die  judicii  intelligamus,  maximc  cum  sequatur:  Quia  eccc  in  die- 
bus  illis  et    in  tem]jore   illo,    et  iste  versus uno    dicat   eimcta  tempore 

perpetranda. 
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vallc  Josaphat  congrcgando  deduxit,  quia  scilicct  justa  et  gratuita 
miscricordia ,  alios  fecit  vasa  misericordiae  in  gloriam,  alios  justae  vasa 
irae  in  interitum  et  contumeliam  .  .  .  Josapliat  Judicium  Domini  intci- 
pretatur.  per  qiiod  damnatio  reproborum  designatur.  In  tempore  igitur 
conversionis  electorum  rcprobatur  multitu'lo  imiiioruni  ete.  Das  ist  in 
der  Tbat  ein  Prachtstück  von  Auslegung ,  das  ebenbürtig  neben  der  Fort- 
setzung steht,  in  der  das  disceptabo  cum  eis  als  gegen  Heiden  und  Häre- 
tiker gerichtet  aufgcfasst  wird. 

Damit  wenden  wir  uns  zur  Betrachtung  des  Schlusses  Joel  4, 
17  —  21. 

Remigius  deutet  natürlich  Alles  auf  das  himmlische  Jerusalem,  dieses 
und  nicht  das  irdische  ist  gemeint  mit  den  Worten  et  erit  Hierusalem 
saucta.  Er  fährt  fort:  alieni  id  est  diaboli  et  infideles  malirpie  homines, 
non  transibunt  per  eam  amplius  id  est  post  diem  extremi  judicii. 
Sodann  et  erit  in  die  illa  id  est  post  ascensionera  (!)  Domini  ad  cae- 
los,  vel  (!!)  post  diem  judicii,  still  abunt  montes  dulcedinem  id  est 
Apostoli  ^  et  praedicatorcs  sancti  stillabunt  dulcedinem  ....  et  colles 
flucnt  lacte  id  est  martyres  et  simplices  non  habentes  plenitudinem 
intelligentiae.  Von  der  Tempelquelle  sagt  er:  sed  haec  juxta  litteram 
minime  impleta  sunt,  und  fällt  damit  aus  seinem  Zusammenhange,  da  ja 
dies  Alles  nach  dem  Weltgericht  erst  eintreten  kann  und  soll;  aber 
nachdem  er  mit  seinen  Gedaidien  wieder  vom  Ende  der  Zeiten  in  die 
Zeit  zurückgekehrt  ist,  wird  es  ihm  nicht  schwer,  das  Haus  des  Herren 
spiritualiter  als  die  Kirche  und  die  Quelle  als  fons  baptisraatis  und  als 
doctrina  zu  fassen.  Der  torrens  vel  vallis  spinarum,  denn  er  weiss  aus 
Hierouymus,  dass  Symmachus  für  torrens  das  Wort  vallis  gesetzt  hat, 
ist  die  Heidenwelt,  und  so  wären  die  Elemente  vorhanden,  um  die  Worte 
des  Propheten  in  einen  Gemeinplatz  umzusetzen.  Endlich  die  Verwüstung 
Aegyptens  und  Edoms,  die  die  schlafenden  Juden  in  der  Zeit  ihres  Mes- 
sias erwarten ,  wird  nach  Rupert  besser  auf  das  Weltgericht  verschoben, 
zugleich  aber  nacii  den  alten  Vorgängei-n  umgedeutet,  Aegyptus  :=:  moe- 
ror  vel  tenebrae  sive  persuquens;  Idumaea  =  terrena  sive  cruenta. 
Sodann  vciwandelt  ei'  Aegyptcn  und  Idumaea  in  ,, diese  Welt",  die 
der  Verwüstung  und  W'nhimmiiiss  aiilit'iiii  fällt,  während  Judaea,  d.  i. 
die  Gemeine  der  Ückciinci'  inid  Jci'usalcm  (il.  li.  nIsIo  pacis),  welches 
die  aus  Engeln  und  Menschen  bcstohenile  Kirche  bedeutet,  von  Gott 
.,I»('W<)lint''    wild,    der    in    ihrer    ."Mitt«'    weil).       Das    Ulut .    das    gereinigt 

1)  Dabi'i  wiudorliolt  er  gicichfiills  das  Allogoristenaxioin:  Montos  .sunt  Apostoli, 
'lui  |>oditi  in  iiltituiliiio  virlutuni  adliaorcnf  niuiiti  Duminu  .lesu  Christo  etc. 
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wird,    ist    das   der  Märtyrer,    das    bis    jetzt   gleichsam    ungerochen   zu 
sein  scheint. 

Die  Glossa  ordinaria  bewegt  sich  in  denselben  Gedankenreihen: 
Et  erit  Hierusalem  sancta  —  et  post  diem  judicii  Hierus.  constans 
ex  angelis  et  hominibiis  erit  absque  aliqua  coutaminatione  etc.  et  alie- 
uus,  diabolus  vel  aliqua  prava  cogitatio  non  recij^iet  viam  in  justis 
babentibus  Dei  pacem.  —  Montes  i.  e.  Apostoli  et  colsi  praedicatores 
—  CO  11  es  non  liabeutes  tantam  plenitudinem  intelligentiae.  De  domo 
doniiui  id  est  primitiva  ecclesia  egredietur  fons  baptismatis  etc. 
Aegyptus  —  et  hoc  Judaei  referunt  ad  tempus  quum  suum  Messiam 
exspectant  etc.  Aegyptus  interpretatur  moeror  vel  tenebrae  vel  perse- 
quens,  Idumaea  terrena  vel  cruenta.  quia  quidem  sanguiuem  martjTum 
fuderunt  etc.  Judaea  prox'incia  confessionis  et  gloriae  et  (Hierusalem) 
urbs  in  qua  gloria  Dei  cernitui'.  Et  mundabo,  mundat  dominus  sangui- 
nem  peccatorum  in  evangelio,  quem  prius  in  lege  non  mundaverat,  pec- 
catores  et  immundos  ibi  relinquendo,  conclusit  enim  omnia  sub  peccato 
ut  omnium  misereretur. 

Von  der  Glossa  interlinearis  merke  ich  den  Schluss  an:  Et  mun- 
dabo [vindicando]  sanguinem  eorum  [martyrum  Christi,  quem  inultum 
usque  ad  diem  judicii  dimisi,  sed  ibi  viudicabitur,  quo  vindicato  commo- 
rabitur  Dominus  in  multitudine  sanctorum]  quem  non  mundaveram  et 
Dominus  commorabitur  in  Sion. 

Rupert  vergleicht  zur  Heiligkeit  Jerusalems  das  neue  Jerusalem  der 
Apocalypse,  das  vom  Himmel  herabsteigt,  die  alieni,  die  nicht  hindmxh 
gehen,  sind  die  Uebelthäter,  von  denen  es  Apocal.  21,  8  heisst:  pars  illo- 
runi  erit  in  stagno  ardenti  igne  et  sulphure,  was  der  zweiten  Tod  ist. 
Berge  und  Hügel  werden  herkömmlich  aufgefasst,  IVIilch  und  Wasser, 
das  in  den  Thälern  Juda's  fliesst.  ist  das  Wasser,  das  die  Herzen  der 
Gläubigen  durchströmt  und  vom  Hause  des  Herren  ausgeht,  quae 
videlicet  domus  recte  intelligitur  fabrica  corporis  Christi  (was  soll  das 
heissen?  Ich  denke  Incarnation,  nach  der  das  Messopfer  und  die  Commu- 
nion  gefeiert  wird;)  etenim  ipsa  est  domus,  quam  sapientia  sibi  aedi- 
ficavit.  Der  torrens  spinarum  ist  aber  diesmal  nicht  die  Heidenwelt, 
sondern  vielmehr  die  universitas  elec forum  (so  CjTill),  ut  jam 
non  Sit  (piod  erat,  decurrendo  ab  ortu  ad  occasum  inter  spinas  tri- 
bulationum  atque  peccatorum,  sed  torrens  deliciarum,  abundans  über- 
täte bonorum  sempiternorum.  Auch  hier  zieht  er  Apoc.  22,  1  herbei, 
und  erklärt  dann  sofort  anders,  der  torrens  soll  nun  der  Spiritus 
sanctus  sein.  Ucbcr  Aegypteu  und  Edom  sagt  er  nichts  vom  Gewöhn- 
lichen  Abweichendes,    und    verwahrt    seine    spirituale   Auslegung    gegen 
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Judaismus,  dem  litterae  superficies  schmeichelt,  und  Chiliasmus,  wobei 
vr  wüitlitU  mit  der  S.  200,  Note  1)  angeführten  Stelle  des  Hugo  über  die 
aurea  Ilierusalem ,  victimarum  sanguis  etc.  übereinstimmt.  ^  Die  Beziehung 
des  Blutes,  das  gereinigt  werden  soll,  auf  die  Märtyrer,  gibt  er  auf. 

Hugo  endlich  soll  die  Reihe  schliesscn.  Nach  der  für  nüthig  erach- 
teten Ablehnung  der  jüdischen  Träume  erfahren  wir,  dass  Jerusalem  die 
zeitliche  Kirche  (hujus  temporis  ecclesia)  und  die  fidelis  anima  bedeutet. 
Nach  der  littera  (!)  kann  man  dies  von  der  dreifachen  Ankunft  ver- 
stehen, sofern  nach  der  Sendung  des  Paraclet,  nach  der  Predigt  der 
Apostel  und  nach  der  Bekehrung  der  Heiden  im  Thale  Josaphat  durch 
die  Scheidung  nach  dem  Glauben  (per  discretionem  fidei)  Jerusalem  (d.  i. 
die  jetzige!  Kirche)  heilig  wird.  Die  nicht  eingehenden  alieni  sind 
Götzendiener,  Häretiker  und  Schismatiker,  die  in  die  junge  Kirche  ein- 
zudringen vergeblich  sich  bemüht  haben.-  Er  citiert  dann  Apoc.  21,  10 
wohl  wieder  nach  Paipert.  An  die  übliche  Deutung  der  Berge,  Hügel, 
Quelle  schliesst  er  eine  Bemerkung,  die  für  die  Theorie  der  Mystiker 
ilire  Bedeutung  hat,  und  die  wir  darum  hierher  setzen.  Die  aqua  des 
Propheten  ist  doctrina  und  nun  fährt  er  fort :  Tria  sunt  genera  doctrinae, 
contemplativum,  allegoricum,  niorale.  Contemplativum  purum,  allegoricum 
nudum,  morale  solum,  solum  a  materia,  nudum  a  forma,  purum  a  circum- 
scriptiouc  omninioda;  morale  siquidem  genus  informat  sine  materia  vitam, 
allegoricum  illuminat  sine  forma  scientiara,  contemplativum  sine  phan- 
tasia^  Sublimat  ad  sapientiam.  Die  Stelle  spricht  für  sich  selbst,  die 
Contemi»latio  erfasst  das  Object  reell  und  adäquat,  sie  bringt  die  Weisheit, 
das   empirische  Wissen   liegt  dem  Gesichtskreis  des  Mystikers  ganz  fern. 


1)  KuiMit  t  llii5>  Hugo  1141.  Konute  Hugo  Rupert  ausschreiben?  Haben 
beide  einen  altern  Schriftsteller  benutzt?  Ist  Rupert  ausgeschrieben  und  dies 
ein  weitrer  Grund  gegen  die  Authentie  des  Hugo  beigelegten  Conmientares ?  — 
l^erTJcdanke  ist  zwar  aus  Hierunymus  entlehnt,  aber  dieser  niclit  wörtlich  aus- 
geseliriclien.  Um  so  bedeutsamt-r  wird  grade  darum  die  Uebereinstininiung  zwi- 
schen Rupert  und  Hugo  in  ilirer  gezierten  Dietion. 

2)  Dabei  kommt  das  etymologische  Spiel  vor,  dass  sanctus  griechisch  tiyios 
heisst,  welches  aus  dem  Alpha  privativum  und  yrj  zusammengesetzt  sein  und 
sine  terra  bedeuten  soll.  Unde  et  illud  sanctum  dicitur,  (piod  sine  terra  lit 
et  a  terra  clevatur.     Das  yfj  schreibt  der  Verf.  itacistisdi  durch  gi  um. 

3)  Das  wird  nach  der  Tlicorit-  über  ilen  l^-ü])heti.'<mus  (vgl.  unten  Tliumas 
viiu  Aqnino)  zu  verstehen  sein,  nacii  iler  das  Anscbauen  des  Höchsten  bei  der 
Mehrzahl  der  Proplicten  vermöge  einer  imaginaria  visio,  die  idumtasnuita  zeigt, 
zu  Stande  kommt.  Eben  diese  imaginaria  visio  soll  ans  der  Cüutemplation  aus- 
geschlossen werden,  die  eine  natürliche  ist.  Vgl.  unten  die  Bemerkungen  über 
Haymo,  der  nnt  Hugo  irgendwie  zusammeuhängt. 
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Das  Wasser  im  Thal  der  Dornen  deutet  er  abweichend  von  Rupert 
auf  die  Taufe  der  bekehrten  Heiden. 

Aegypten  ist  ein  Theil  eines  verworfnen  Heidenvolkes,  Idu- 
maea  seltsamer  Weise  pars  Judaici  populi  reprobati  et  deserti  a  Dco 
per  pravam  couscientiam ,  Judaea  ist  uxor  agni ,    sponsa  Christi. 

Die  Deutung  der  Worte  et  mundabo  sanguinem  eorum  ist 
so  eigen ,  dass  ich  sie  im  Ganzen  hersetze :  Hie  latenter  subintroducitur 
per  adventum  Cla-isti  remcdium  gratiae  contra  naufragium  originalis  pec- 
cati,  sanguis  scilicet  iste.  Peccatum  enini  originale  nullatenus  cujus- 
piam  justitia  vel  virtute  mundari  vel  deleri  poterat,  nisi  agni  immaculati 
sanguine,  qui  peccatum  non  noverat.  Unde  Apostolus:  Sine  sanguinis 
effusione  non  fit  remissio  (Hebr.  9,  22),  idem  item:  Talis  enim 
decebat,  ut  nobis  esset  pontifcx,  sanctus,  innocens,  impol- 
lutus,  segregatus  a  peccatoribus  et  excelsior  coeli  factus. 
Et  hoc  est,  quod  in  praesenti  Dominus  per  prophetam  dicit:  Et  mun- 
dabo sanguinem  eorum,  quem  non  mundaverant,  hoc  est,  quem 
mundare  non  poteraut.  — 

Aus  der  weitern  Betrachtung  über  die  Seligkeit  der  Vereinigung 
der  Seele  mit  Gott  hebe  ich  noch  einige  Ausdrücke  heraus,  weil  sie  in 
ihrer  sinnlich  -  poetischen  Ausdrucksweise  die  Aeusserungen  morgeulän- 
discher  Mystiker  ins  Gedächtniss  zurückrufen.  So  werden  die  Worte 
Dominus  commorabitur  in  Sion,  hoc  est  in  specula  visionis  näher  so  aus- 
gelegt: quia  tunc  praecinget  se  et  faciet  illos  discumbere,  et  transiens 
miuistrabit  illis.  Hieran  schliesst  sich  moraliter  die  Fassung  de  adventu 
sponsi  ad  sponsam  Christi,  ad  columbam,  ad  nuicam  dilectam  et  fidelem 
animam.  Cum  dominus  habitans  in  Sion,  in  monte  sancto,  in  subli- 
mitate  scilicet  contemplationis,  cum  sponsa  propius  init  copulam  unio- 
nis,  quando  sponsus  ei  coelestia  propinat  oscula,  quando  obsequio 
paradisi  ministrat  ei  fercula,  tunc  Hierusalem  erit  sancta  .  .  .  Tunc 
alieni  per  eam  amplius  non  transeunt,  quia  nee  maligui  suggestio,  nee 
Spiritus  elatio,  ncc  carnis  titillatio,  nee  mundi  infestatio  eam  irritare 
uUatenus  praesuraunt,  quam  sponsi  felicitas,  contemplationis  reclusam 
thalamo,  unionis  lectulo  ins  erit  ....  Non  transeunt  per  eam  alieni 
amplius,  (juia  quac  impassibili  jungitur  et  beato  inseritur,  nulla  rcrum 
molestia  etiam  ad  modicum  pulsatur.^ 


1)  In  gleicher  Weise  äussert  sicJi  Hugo  in  de  nuptiis  libri  II  am  Ende 
im  Auschluss  au  das  Hohelied;  diese  beiden  Bücher  zeigen  beiläufig  seine  An- 
sichten über  Weiber,  Ehe  u.  s.  w.  nicht  eben  in  schönem  Lichte.  Aehnlichc 
Anschauungen   hegt  Abaelard   in   der  epistola   ad  virgines  Paracletenses  (Opp. 
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Schon  der  Aegypter  Macarius  nannte  die  Verschmelzung  der  Seele 
mit  dem  heiligen  (reiste  eine  Ehe,  yd/nog,  und  liess  die  Verklärten  ein 
mystisches  Mahl  und  einen  geistigen  Weintrank  gemessen,  ein  Ausdruck, 
der  von  der  Symbolik  der  Sacramente  hergenommen  ist,  und  Theodore! 
redet  von  einem  (fiXjQoi'  oder  Liebeszauber  zwischen  Gott  und  Seele, 
das  ihm  Cahasilas  entlehnt  hat,  der  seinerseits  auch  von  l\)U)g  und  touar^g 
iKU't/.oc  spricht  und  die  von  der  Liebe  ergriffen  Strebenden  Räuber  des 
Himmelreiches  nennt.  Eine  noch  reichlichere  Liebesterminologic  liefern  die 
Lateiner,  die  wie  unser  Fall  zeigt,  selbst  in  die  Exegese  hineindringt, ^ 
und  die  Hatis'  Weise  ins  Gedächtniss  zurückruft: 

Es  hat  dein  holder  Reiz  die  Welt 
So  lang  und  breit  sie  ist  umfangen : 
Die  Himmelssonne  scliaut  beschämt 
Des  Erdenraondes  schöne  Wangen. 
Das  Anschaun  deiner  Reize  ist 
Der  Völker  nöthigstc  Verrichtung, 
Der  Anblick  deines  Angesichts 
Der  Engel  heiligste  Verpflichtung. 


Komm  zurück,  um  des  beklommnen  Herzens 

Seelischer  Genoss  zu  sein, 

Und  in  sein  verborgenstes  Gebeimniss 

Weiht  dich  der  Verbrannte  ein ! 

Von  dem  Wein ,  den  in  der  Liebe  Scbenkr 

Feil  man  bietet  Jedermann, 

Gieb  mir  noch  zwei  oder  drei  Poeale 

Sei  es  auch  im  Ramadan. 

Ilafis  II,   141,  99    übersetzt  von  Uosonzwoig- Schw.iniuiu. 

Alles  dies  ist  mystisch  auf  Gott  und  den  Suti  zu  beziehen ,  und 
gehört,  obwohl  diese  Redeweise  in  der  Mystik  ausserordentlich  weit  im 
Orient  und  Occident  verbreitet  ist.  unter  die  pathologischen  Erscheinungen 
der  Religionsgeschichte,  während  dem  gesunden  Sinne  dieses  wider- 
wärtige Amalgam  geistlicher  und  sinnlicher  Liebe  auf  das  Aeusserste 
widersteht. 

Kann  sicli  nun  aber  sogenannte  Ausb'gung  bis  zu  diesem  Aeusser- 
sten  verirren,  winiii  sich  sowohl  Unklarheit  ül)er  die  elementarsten 
hermeneutischcn  Hegritte,  als  Ertheilslosigkeit  über  das  Ziel  dei-  Aus- 
legung   knnd    gibt,    so    kann    bei    (b'iii    gb<icli/.eitigen   Mangel    an    aHen 

ed.  Cousin  iHlJJ  1,  227).  Das  llulu-lied  soll  die  .lun^'-tVan  zub'tzl  lesen,  uc 
sid>  carnalibus  verl)is  spiritualiuni  nujitiarum  e]iitlialaniiuiii  non  intelli^'cns 
vidneretnr. 

1)  GasK,  die  Mystik  des  Nicolaus  ('al>asilas,  (ireifswald  ]K4il  S.  r.t;.  2(m;,  2M. 
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Hülfskenntnissen  und  dem  Anklammern  an  die  altkirchliche  Auslegung 
grade  in  ihren  Schwächen,  das  absolute  Verwerfungsurtheil  über  diese 
mittelalterliche  Exegese  nicht  angefochten  werden.  Mögen  diese  Männer 
als  Pi-ediger,  Verwalter,  Lehrer  ihr  hohes  Verdienst  haben,  mögen  sie 
auch  den  verlöschenden  Docht  im  Glimmen  erhalten  haben ,  als  wirk- 
liche Exegeten  sind  sie  null  und  nichtig.  Schriftverständniss ,  sofern 
darunter  nicht  mystische  und  moralische  Spielereien  und  Gemeinplätze, 
sondern  Begreifen  des  Inhaltes  nach  Wesen,  Charakter,  Entstehung  und 
individueller  Form  verstanden  wird,  hat  das  Mittelalter  nicht  gehabt,^ 
und  aus  den  eignen  Mitteln  der  abendländischen  Kirche  würde  es  nie 
wieder  haben  erzeugt  werden  können:  hier  war  Alles  verrottet,  nicht 
die  Praxis  allein,  sondern  auch  die  Theorie,  wovon  man  sich  durch  die 
Leetüre  von  Hugo's  a  Sto  Victore  Eruditionis  Didascalicae  Über  VI  über- 
zeugen kann,  dessen  unklares  Gerede  über  Historia  und  Allegoria  zu 
widerholen  nicht  lohnt.  Die  Bluterneuerung  konnte  nur  von  der  Syn- 
agoge kommen,  die  selbst  freilich  in  fundamentalen  exegetischen  Lt- 
thümern  befangen  lag,  aber  durch  Rückgang  auf  den  Grundtext  und 
angehndes  Wortverständniss  der  verirrten  kirchlichen  Auslegung  eine 
neue  Basis  geben  konnte,  auf  der  eine  Besserung  möglich  war.  Die 
Renaissance  des  Hebräischen  im  Abendlande  war  für  die  Reformation 
eine  nothwendige  Vorbedingung. 

Gern  würden  wir  nun  auch  die  Auslegung  der  griechischen  Kirche 
im  Mittelalter  verfolgen,  doch  hat  weder  Procop  von  Gaza,  noch  Oecu- 
menius,  Theophylact  ^  oder  Euthymius  Zigabenus  den  Joel  coramentiert, 
so  dass  wir  nunmehr  uns  von  der  christlichen  zur  jüdischen  Auslegung 
wenden  können. 


1)  Man  glaube  nicht,  dass  diese  Wahrheit  schou  allgemein  anerkannt  ist, 
Pitra,  der  nicht  in  seinem  Namen  allein  redet,  hofft  auf  eine  Wiederherstel- 
lung dieser  Auslegungsart,  quam  in  perenne  lidei  robur  et  errorum  novissi- 
morum  perpetuara  confutationem  (!)  nianere  niansuramqiie  oninino  credendum 
est.  Ihm  gilt  diese  Exegese  als  veneranda  arcanoruiu  Theologia.  Spicileg.  Soles- 
raense  III,  P.  LXXIX. 

2)  Von   ihm   existieren  Erklärungen  zu  Hosea,   Habacuc,    Jona,    Nahum, 
Micha,  zu  Joel  nicht.     Rosenmüllor  Histor.  interpret.  IV,  288. 
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VI.    Die  jüdische  Auslegung. 

Erster  Abschnitt. 
Die    ältesten   Stimmen    und   die   Uebersetzungen. 

ioehen  wir  uns  nun,  nachdem  wir  die  altchristliche  Exegese  kennen 
gelernt  haben,  danach  um,  was  uns  die  Juden  bieten,  so  bildet  Hiero- 
nymus,  wie  er  geschichtlich  die  Brücke  zwischen  Kirche  und  Synagoge 
schlug,  so  auch  hier  die  Vermittlung,  die  wir  uns  um  so  lieber  gefallen 
lassen,  weil  wir  durch  seine  Anführungen  einen  chronologisch  sichern 
Ausgangspunkt  gewinnen. 

Die  Juden  nämlich  deuteten  siclf  die  vier  Heuschreckennamen  auf 
die  Völker  von  Assyrien,  Babylonien,  Pcrsien  nebst  Alexander  und  den 
Diadochen,  endlich  Rom.  ^  Hier  also  steckt  die  „  altkirchliche "  Exegese, 
die  nach  Analogie  der  Danielschen  Weltreiche  den  Joel  construiert. 
Hieron.  zu  1,  4.  Daneben  fassen  sie  die  Heuschrecken  auch  noch  wört- 
lich auf,  worin  ihnen  Theodoret  verwandt  ist.  Hieron.  zu  1,  6.  Den 
grössten  Theil  der  Weissagung  aber  beziehen  sie  auf  die  messianische 
Zeit,  die  noch  bevorsteht,  und  deuten  demnach  2,  12  von  Gog  und 
Magog,  in  Betreff  dessen  sie  nicht  die  antiochenische  Verirrung  theilen. 
Sie  verschieben  4,  4  auf  die  Zeit  des  zukünftigen  Gerichtes,  4,  7  auf  die 
einstige  Unterwerfung  Roms ,  das  unter  Edom  zu  verstehen  ist ,  lassen 
4,  9  die  Heiden  gegen  Israel  kämpfen .  finden  in  4,  12  in  den  ver- 
sammelten Völkern  abermals  Gog  und  Magog,  und  suchen  Beweise  für 
ihre  Fassung  im  Wege  der  Typologie  und  des  etymologischen  Midrasch. 
Den  alten  typischen  Midrasch,  nach  welchem  die  Römerherrschaft  als 
Autitypus  der  ägyptischen  Dienstzeit  der  Juden  vierhundert  und  di'eissig 
Jahre  dauern  soll,  haben  wir  schon  P.  60  vorgeführt,  die  Beispiele  des 
etymologischen  Midrasch,  betreffend  die  Deutung  von  ü\-TübD ,  "nit  und  ^^^''it 
sind  P.  16G  und  die  von  mnN  =  roth,  irdisch  und  irdisches  Trachten,  die 
sicher  nach  jüdischem  Vorgange  Theodoret  beibringt,  sindP.  151  mitgetheilt. 

1)  Ht'iigstenberg  Cliristologio  I,  IW  niiiiiiit  diese  Auslegung  an,  bricht 
aber  ihrer  Bestimmtheit  die  Spitze  ab,  indem  er  sich  nur  au  die  Vierzahl  der 
IIcu.schrecltcn  wie  der  Weltreiche  hält,  die  bei  Joel  wie  in  einem  Grundrisse, 
den  die  spätem  Propheten  weiter  aust'ühron,  voraus  verkündigt  seien.  .,Joel 
1,  4  wird  gleich  an  der  Schwelle  ungciloutet,  tlass  die  heidnische  Invasion  eine 
viergctheilte  sein,  dass  Israel  vier  auf  einander  folgenden  Weltmächten  preis- 
gegeben werden  soll.  ...  Es  ist  genug,  dass  Joel  das  Verderl>eii  ihinii  die 
grossen  Weltmächte  weissagt,  elie  noch  eine  dersellj(>n  auf  dem  Scliaiiplatze 
der  Geschichte  vorhanden  war.  und  dass  er  hcreits  aul'  ilic  Vier/ald  derstdlx-n 
Innweiseii  kann." 
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Sehen  wir  nun  zu,  was  sich  in  den  zugänglichen  jüdischen  Original- 
arbeiten von  diesem  exegetischen  Bestände,  der  durch  Hieronymus'  Zeug- 
niss  auf  das  Jahr  406  festzusetzen  ist,  vorfindet  und  prüfen  wir,  was 
haben  die  Juden  selbst  für  das  Verständnifs  des  Joel  geleistet. 

Das  Targum  liefert  nicht  viel  Ausbeute,  aber  es  deutet  die  Pro- 
phetie  unzweifelhaft  auf  das  jüngste  Gericht.  Schon  2,  11  bestimmt  es 
die  Worte:  i:V"'3"'  roT  in?:  N^iri  mir^  üv  bii^  -i  so,  dass  sie  nicht 
von  einer  gegenwärtigen  Plage  verstanden  werden  können,  sondern  auf 
die  Zukunft  gehen:  Ninb  i^öm  "^^  ü'i'p  ^73  ^r\V2b  T^nyi  aizv  nn  ■''nN 
JTrn^mob  bf^"  yzi  d.h.  denn  gross  ist  der  Tag,  der  vom  Herren 
kommen  wird,  und  sehr  schrecklich,  und  wer  kann  ihn  bestehen?  Mit 
dieser  Auslegung,  die  wiederkehrf  in  3,  4;  4,  14,  mag  auch  die  Um- 
deutung  zusammenhängen,  welche  2,  14  erleidet,  wo  das  Targum  statt 
des  Textes:  Vielleicht  wird  Gott  umkehren  und  Reue  empfinden  und 
Segen  hinterlassen,  so  sagt:  •pn:'^/:  mn"'  yz'in  i-fT^n  ^  n^NT  rT'  '\12 
xäriF  -pTD  Vapi  ^i-nmr;  rr^V  -ppnn-^ü^  iin^T  ^2  bDi  ■^mby  dttttpi 
■päFibN  ■^"■^1  N'CJ-ip'i  rr-nn  ^"^^iD^rT  V-^"'"'P  ^^"^V^^  '^^'-'^  rrmbiii  d.  h. 
Wer  da  weiss ,  dass  Sünden  an  seiner  Hand  sind ,  der  mr.g  sich  bekeh- 
ren und  es  wird  Erbarmen  über  ihn  sich  legen;  und  jeder  der  sich 
bekehrt ,  dem  werden  seine  Sünden  erlassen  und  er  empfängt  Segnungen 
und  Tröstungen,  und  seine  Gebete  sind  wie  die  emes  Mannes,  der  Gaben 
und  Trankopfer  darbringt  im  Heiligthum  Jahve's  eures  Gottes.  —  Nur 
die  überstrichnen  Worte  haben  ein  Aequivalent  im  hebraeischen  Texte; 
im  Viti;,  das  für  rit]:"3  steht,  ist  ein  Wortspiel  mit  Buchstabenver- 
setzung Quelle  der  Umdeutung,  nn:  ist  in  b5>  arrnn"'  verwandelt.  Der 
ganze  Yers  aber  ist  der  tempellosen  Zeit  angepasst,  wo  das  Gebet  die 
Opfer  vertritt.  Dass  es  sich  bei  der  Heimsuchung  der  Juden  nicht 
um  Heuschrecken  handelt  zeigt  2,  20  ^'D^bTc  p^niN  •^:isi:r!  nNT  wofür 
das  Targum  setzt  "piDru  p-n^N  n:i£^i;-2  ^riül  n::;'  n^i  d.  i.  und  das 
Volk,  das  von  Norden  kommt,  werde  ich  von  euch  entfernen;  hiergegen 
verschlägt  es  nicht,  wenn  2,  19  das:  ,,Ich  mache  euch  nicht  wieder  zum 
Gegenstand  des  Spottes  unter  den  Völkern'-  glossirt  wird  isrcr  ■^'iiO"'n  zum 
Gegenstande  des  Spottes  wegen  des  Hungers  vgl.  die  Var.  lect.  P.  90,  denn 
einerseits  mag  die  Vorstellung  die  von  Hieronymus  berichtete  sein,  dass  die 
Juden  auch  natürliche  Heuschrecken  verstanden,  anderseits  verzehren  auch 
feindliche  Heere  die  Vorräthe  des  Überfallenen  Volkes.  Für  letztere  Annahme 
spricht   die  Deutung  von  2,  25,    nach  welcher  die  Jahre,    in  denen  die 

1)  Voll  Abendaiia  im  Zusatz  zu  Salomo  ben  Melech's  j\lif]ilal  Joplii 
(vgl.  das.selbe  uiitfii)  wird  """a  gelesen. 


\'r.     jfDISCHE  At^SLEGUNG,    TARGUM    UND    ARABISCHK   ÜBKESETZUNO.     200 


vorschiedciien  Ileuschreckenvölker  gehaust  haben,  umgewandelt  sind  in 
"'b-T!  rnryiiE  NmDb?2T  n^siüV^t  n-^stü-^V  [N-'^aiN]  n'^izi^y  "ii^Drr'  irnn  «"^suj 
■jiDa  nTiboT  Nj'n,  d.i.  .,  in  Jahre,  die  auch  geplündert  haben  Völker, 
Nationen,  Sprachen  und  Herrscher";  der  Schluss  „und  das  Reich  ist 
eine  Rache  an  meinem  grossen  Heere,  das  ich  unter  euch  gesandt 
habe",  *  in  welchem  die  Worte  rnnmc  Nm5b72  als  textfremder  Zusatz 
zur  Erklärung  eingesetzt  sind,  ist  niessianisch  zu  fassen,  das  Messias- 
reich ist  eine  Strafe  der  Heiden. 

Dies  ist  Alles,  was  das  Targum  von  Inhaltsdeutung  bietet,  so  dass 
wir  von  hier  in  die  Zeit  rabbinischer  Gelehrsamkeit  springen  müssen. 
Aus  ihr  haben  wir  an  Ueborsetzungen  eine  arabische,  aus  Cod.  Hun- 
tington 20G  herausgegeben  und  erklärt  von  R.  Schröter  in  Merx'  Archiv 
für  wissenschaftliche  Erforschung  des  alten  Testamentes  H  P.  1.  Leider 
lässt  sie  bei  ihrem  Streben  nach  wörtlichem  Anschluss  an  das  Original, 
das  sie  grammatisch  und  lexicalisch  wiederzugeben  sucht ,  das  Sinn- 
verständnifs  ihres  Verfassers  nicht  häufig  durchschimmern.  Denn  nur 
aus    der  Deutung  des  Nördlichen  2.  20  als  des  Chorasanischen  ist  übeii» 

liaupt  etwas  zu  schliessen,  es  ist  übersetzt  *Xxi«c  ^x)  jJul  ^lj^\y^!j}^ 
d.  i.  den  Chorasaner  verjage  ich  von  euch.  Diese  Uebersetzung  enthält 
ohne  Zweifel  den  Schlüssel  für  die  Auffassung  des  Uebersetzers ,  aber 
sie  ist  leider  nicht  ohne  Weiteres  (huchsichtig,  und  verhüllt,  wie  mich 
dünkt,  irgend  eine  historische  Speculatiou.  Wird  für  das  "':iDi£  des 
Textes,  das  schon  das  Targum,  wie  wir  sahen,  als  Bezeichnung  eines 
Volkes  fasst,  hier  bestimmt  der  „Chorasaner"  eingesetzt,  obwohl  Chora- 
san  nicht  nördlich,  sondern  mit  wenig  Unterschied  in  der  geographischen 
Breite ,  östlich  von  Palaestina  liegt,  so  scheint  sich  zu  ergeben,  dafs 
der  Uebersetzer  aus  ('horasan  her  einen  Heereszug  erwartete,  vielleicht 
sogar  einen  solchen  unmittelbar  vor  dem  letzten  Gerichte.  Diese  Be- 
trachtung hat  mich  darauf  geführt  zu  prüfen,  ob  die  seltsame  Deutung 
des    „Nördlichen"    nicht   etwa    durch  eine  Berücksichtigung  der  mnham- 

1)  T>cr  M/Ar  'l'hcil  des  Satzes  ist  iiii(l('utli<li ,  gewiss  aber  ist,  dass  man 
mrimc  NmsV"^  nidil  mit  Bocbart,  Pococke  und  Wünsche  p.  42  Rache- 
reiche  iibcrsetzcu  kann.  Die  von  Qimhi  gebotene  Lesart,  die  ich  in  der 
Ausgabe  von  R.  Stephanus  von  31(i  der  kleinem  Zeitreclimnig  finde,  NrmD773 
ist  auch  die  des  Reuchlinianus  (Lagarde  Pr(iphota(>  chaldaice  T;i)zg.  1872),  der 
aber  das  einf^(!klamnierte  N"'''31N  nicbt  bietet,  wodurch  NmiDb^J  notlnvendig, 
und  die  im  'l'(\<  gi'i,'i'bne  uebersetzung  des  Scblusses  unmöglich  werden  würde. 
Im  Zusammeidiang  mit  dieser  Variation  des  Textes  steht  dann  die  Versclneden- 
lieit  der  Topuhi  1,  da  im  Reuchlinianus  so  stebt  «"^SlüVo  N-^ru:':-!  N^J'^iy 
J<m'3V?31,  wnihirch  die  vier  AVi'irler  /ii  zwei  Paaren  verbundi-n  werden 

M.ix,  rtio   I'iophotlf  (IfH  .Tool.  II 
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medanischen  Umgebung  des  Verfassers  hervorgerufen  ist,  und  ich  glaube 
dies  aussprechen  und  wahrscheinlich  machen  zu  sollen,  die  Deutung 
erklärt  sich  aus  der  schiitischen  Eschatologie.  Zur  Erhäuterung  setze 
ich  her,  was  sich  im  zehnten  Capitel  der  Moschusgerüche  des  'Abd-er- 
rahmän  Bistämi  *  (abgedruckt  in  Casparis'  arabischer  Grammatik  als  zwei- 
tes Lesestück)  zu  unsrer  Frage   Gehöriges  findet: 

Nro.  30.  Von  Mu'äd  ben  Gabal  wird  berichtet,  dafs  der  Prophet 
gesagt  hat:  Die  Verwüstung  von  Jerusalem  (bringt)  die  Verwüstung  von 
Yatrib  d.  i.  Medina,  die  von  Yatrib  bringt  den  Beginn  des  Gemetzels,  ^ 
dieser  die  Eroberung  Constantinopels,  diese  das  Auftreten  des  Anti- 
christen (Daggäl)  letzteres  die  Erscheinung  des  Mehdi.  ^  Zu  den  Vor- 
zeichen gehört  die  Verfinsterung  der  Sonne  in  der  Mitte  des  Monates 
Ramadan  so  wie  das  Einrücken  der  Fahnen  der  Qais  nach  Fostat  (Alt- 
Cairo)  und  das  der  Fahnen  der  Kinda  nach  Chorasän;  weiter  werden 
sechzig  Männer  das  Prophetenamt  und  zwölf  das  Imamat  sich  zuschrei- 
ben, letztere  aus  dem  Geschlechte  Tälebs',  (also  Aliden) ,  der  letzte 
Imam,  die  lautere  reine  Seele  (nefs  zekiy^-e  tähire)  getödtct  werden  in 
Kufa,  dann  endlich  Jesus  der  Sohn  der  Maria  erscheinen  u.  s.  w. 

Hier  haben  wir  schon  in  der  Endentwicklung  Chorasän  genannt,  zu 
deren  Anzeichen  die  Verfinsterung  der  Sonne  gehört,  die  unser  Ueber- 
sctzer  bei  Joel  ebenfalls  fand.  Dass  Chorasän  als  Schauplatz  gewisser 
Ereignisse  gedacht  wird,  ist  völlig  begreiflich,  wenn  man  daran  denkt, 
dafs  von  dort  aus  die  Erhebung  der  Abbasiden  ins  Werk  gesetzt  wurde, 
welche  ursprünglich  mit  Hülfe  stricter  Anhänger  Ali's,  also  wahrer 
Schiiten  begonnen  wurde.  Diese  Schiiten  erreichten  ihren  Zweck  nicht, 
indem  ein  Theil  nur  allgemein  einen  Chalifen  aus  dem  Geschlecht  Mu- 
hammads, andre  aber  sodann  den  Abu  Hasim  ben  Muhammad  (Ihn  el 
Hanafiye)  als  Praetendenten  aufstellten,  den  der  Ommajadische  Chalife 
Hischam  Suleiman  vergiften  Hess.  Seine  Ansprüche  vererbte  Abu  Hasim 
angeblich  seinen  abbasidischen  Verwandten,  von  denen  zuerst  Mohammad 


1)  Hadji  Khalfa  kennt  viele  Schriften  dieses  Verfassers,  die  uusrige  aber 
grade  nicht.  Das  Todesjahr  des  Abderrahmän  gibt  er  an  verschiednen  Stellen 
verschieden ,  er  lebte  aber  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts ,  vgl. 
Hadji  Kh.  11,463,  VI,  158  neben  360,  III,  131. 

2)  Der  Ausdruck  i*,»!«  =  r^'Cnhl^  '-eigt  jüdischen  Einfiuss :  ik»JLo  PI. 
^Ä-Uo  ist  den  Arabern  ein  unverstandnes  und  darum  viel  gedrehtes  Fremdwort. 
Vgl.  De  Sacy  Clirest.  arabe  II,  298  und  Ibn  Ishak  (ed.  Wüstenfeld)  II,  43,  19. 
Auch  in  der  Stelle  de  Sacy's  aus  Ihn  Chaldun  ist  »a-IU  vor  dem  Auftreten 
des  angeblichen  Mehdi  verwendet. 
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(t  125  =  742  p.  Chr.)  dann  Ibrahim  el  Imam  durch  Abu  Moslim,  das  Rebel- 
lonhaupt  in  Chorasan,  protegiert  wurde,  während  Abu  Salama  den  Sädiij 
G'a'far  ben  Muhammad  beu  Ali  ben  Elhosain  bevorzugte.  So  war  unter 
den  Gegnern  der  herrschenden  Onimajadcn,  von  Anfang  an  eine  verschiedne 
Strömung,  die  Schützlinge  Abu  Moslim's  erlangten  die  Oberhand,  indem 
der  Bruder  Ibrahims  des  Imams,  Abu'l  Abbas  als  erster  den  abbasidi- 
schen  Tlii'on  bestieg  750.  Dieser  behandelte  zunächst  zwar  das  Haupt  der 
Gegenpartei,  Abu  Salama,  der  seine  Schützlinge  fallen  lassen  musste, 
mit  einiger  Vorsicht,  licss  ihn  aber  alsbald  durch  Abu  Moslim  ermorden. 
Das  Nähere,  das  hier  nicht  zur  Sache  gehört,  findet  sich  ausser  bei 
Weil  Geschichte  der  Chalilen  I  S.  694  f.  kurz  bei  Elfachri  Ausgabe  von 
Ahlwardt  Gotha  1860  p.  168,  breiter  in  Kitabo  'l-'Oyün  wa  '1  hadäik  in 
De  Goeje  et  de  Jong  Fragmenta  Ilistoricorum  arabicorum  Leydcn  1869 
I  P.  179,  sowie  bei  Ihn  cl  Athir  ed.  Tornberg  V.   P.  270. 

Wir  haben  diese  Einzelnheiten  nöthig  um  einige  weiteie  schiitische 
Träumereien  zu  verstehen,  die  sich  in  der  angezognen  Stelle  finden. 
Hier  heisst  es  nämlich  Nr.  33,  nachdem  erzählt  ist,  es  werde  durch  einen 
aus  Syrien  stammenden  Mann  'Anbasa  eine  grosse  ^'erwüstung  hei'vorgerufen 
werden,  derselbe  werde  auch  einen  jungen  Mann  und  ein  junges  Weib 
kreuzigen,  und  dann  sagen,  diese  seien  P^alima  und  Ali*  gewesen:  „Es 
konnnt  ein  Mann  von  G'uliaina,  begibt  sich  nach  Aegyi)tcn,  und  dann 
Wehe  den  Damascenein,  den  Cyrenaikern  und  den  Bewohnern  von 
Ramla ,  Jerusalem  aber  wird  er  nicht  betreten.  Alsbald  erfolgt  die  Er- 
oberung von  Constantinopel  und  das  Gemetzel  (jM2nhi2)  nebst  dem  Auf- 
treten des  Antichristen  (Daggäl)  in  Zeit  von  sechs  Monaten.  Zwischen 
der  Eroberung  von  Constantinopel  und  dem  Auftreten  des  Dag"gäl  liegen 
achtzehn  Tage,  sein  Ausgang  ist  von  Chorasan,  aus  dem  Lande 
des  Aufgangs,  der  Stätte  der  Zerwürfnisse. ^  Endlich  erfahren  wir 
noch  Nr.  36:  Im  Gefolge  des  Daggal  kommen  Türken  und  Juden,  und  er 
geht  aus  von  Ispalian.     Wenn  er  kommt  geht  die  Sonne  im  Westen  auf. 


1)  Der  Sinn  dicsor  Vorstellung  ist  kein  anderer,  ;ils  da.ss  'Aiibasa  die 
A})basi(leii  abbildet,  da  beides  I.,öwe  bedeutet,  welche  die  echten  Nachkommen 
Alis  und  der  Fatima  vom  Throne  verdiängt  haben,  zu  dem  doch  diese  allein 
berechtigt  wann.  Die  ,\bbasidcn  drückten  die  Schiiten,  nur  selten  Hessen  sie 
ihnen  grössere  Freilieit.  Kremer  (iesohiehto  der  borrscboiiden  Ideen  des  Islam 
S.  378  f. 

2)  Chorasan  war  und  blieb  später  der  Herd  der  0|ijiusition ,  wie  zuei'.st 
liegen  die  Oniniajaden,  sn  sjiätcr  gegen  die  .\bbasiden,  vgl.  A\  eil  Gesch.  der 
Cbalifen  II,  21:")  f.,  22!»,  23:')  f.,  30H  u.  a.  Die  zeitweilige  Begünstij^nuig  der 
.\lidcn  durch  Maniun  gaben  dessen  Nachfolger  auf.  el)euda  S.  :]'h\.  ."JTI.    1.^)1. 

1  I' 
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er  besucht  alle  Städte  ausser  Mecca ,  Medina ,  Jerusalem  und  Tarsus.  ' 
In  Babyloiiien  trifft  er  den  Elias  (El-hidr)  und  tödtet  ihn.  Sobald  aber 
die  Sache  bedenklich  wird,  geht  der  Mehdi  mit  seinen  Genossen  nach 
Jerusalem  und  verrammelt  seine  Thore,  worauf  sie  der  Daggäl  belagert.^ 
Nun  ertönt  eine  Stimme  vom  Himmel:  Ihr  Gläubigen  eure  Hülfe  naht, 
und  Jesus  schwebt  herab,  mit  einem  grünen  Turban  geschmückt,  mit 
einem  Schwerte  umgürtet,  auf  einem  Rosse  reitend,  eine  Lanze  in  der 
Hand.  Er  verfolgt  den  Daggäl  und  tödtet  ihn  am  Thore  von  Lydda, 
der  Mehdi  t  '.dtet  die  Genossen  desselben  und  nun  füllt  sich  die  Erde  mit 
Gerechtigkeit  und  Wahrheit,  wie  sie  vorher  von  Frevel  und  Gewaltthat 
voll  war,  der  Boden  enthüllt  seine  Schätze  und  Niemand  ist  fürder 
arm  ....  Der  Mehdi  hat  nur  geheime  Feinde  und  diese  sind  die 
Gelehrten  des  canonischen  Rechtes,  die  Fakihs,  nothgedrungen  unter- 
werfen sie  sich  ihm,  der  als  der  Geleitete,  denn  das  bedeutet  Mehdi, 
von  seinen  Yeziren  sich  leiten  lässt.  Nach  der  Ermordung  des  Daggäl 
sendet  Allah  Gog  und  Magog,  deren  Vortrab  am  See  Tiberias  vorbei- 
zieht und  ihn  austrinkt,  worauf  der  Nachtrab  sagt:  Da  ist  einmal  Was- 
ser gewesen.  Wegen  ihrer  Masse  linden  die  Vögel  keine  Stelle  zum 
Sitzen  ausser  auf  ihren  Häuptern.  So  ziehen  sie  nach  Jerusalem  um 
Jesus  zu  tödten,  auf  dessen  Gebet  Allah  ein  Heer  von  G'innen  sendet, 
das  sie  bis  auf  den  letzten  Mann  vernichtet.  Darüber  freut  sich  denn 
Jesus  und  die  Gläubigen  (Moslimen). 

Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  wir  hier  christhche  und 
jüdische  Elemente  verarbeitet  finden,  die  mit  schiitischen  Parteilehren 
verbunden  worden  sind  oder  besser,  denselben  als  Grundlage  dienen,  auf 
welche  sie  aufgesetzt  worden  sind.  Auch  die  Erwähnung  Constantinopels 
beruht  auf  christlichem  und  jüdischem  Vorgange,  denn  sein  Name  Rum 
el  'utSna,  die  grolse  Roma  zeigt,  dafs  der  Gedanke  der  christlichen 
Apocalypse  ,  der  auch  bei  den  Juden  Eingang  fand ,  zu  Grunde  liegt. 
Jüdisches  Wesen  drang  schon  in  Alis'  Zeit  ein  durch  den  Juden  Abd 
Allah  ihn  Saba'  (Kremer  herrschende  Ideen  des  Islam  S.  361).  Aus 
diesen  jüdisolien    und  christlichen  Lehren    hat  der  Islam .    auch  der  sun- 

3)  Die  Erwähnung  von  Tarsus,  wie  oben  die  von  Eamla,  D.imascus  und 
Cyrenaica  muss  zeitgeschichtliche  Veranlassung  haben ,  die  auf  die  Regierung 
Almu'tamids  870-892  zu  führen  scheint,  in  deren  Beginn  ein  Aufstand  in 
Tarsus  ,  eine  Schlacht  bei  Ramla  und  eine  Empörung  in  Barka  (Ibn  el  Athir 
VII,  195),  sowie  Unruhen  in  Damaskus  Statt  fanden.  Vgl.  Weil  a.a.O.  II, 
424  —  437.  Führer  der  feindlichen  Partei  ist  Ahmed  ibn  Tulün,  der  Aegypten 
oceupierte:  ist  nun  dieser  Türko  der  Mann  vom  Stamme  G'uhaina?  und  warum 
ist  er  so  genannt? 
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uitische,  die  Vorstelluiigon  vom  Daggäl  und  Jesus  nebst  den  Kämi^fcn 
und  der  Erscheinung  von  Gug  und  Magog  genommen.  '  Ohne  organische 
Verbindung  ist  dazugefügt  die  Lehre  vom  Mehdi ,  die  aut  schiitischem 
Boden  erwachsen  ist,  da  sie  mit  dem  Imamatdogma  zusammenliiingt, 
sofern  die  gemässigten  Schiiten,  die  Itna  'asariten,  den  erwarteten  Imam 
Mehdi  nannten;^  diese  Lehre  ist  ein  Superfluum,  denn  neben  Jesu  ist 
dt;r  Mehdi  überflüssig  oder  umgekehrt,  man  erfährt  nicht,  was  der  Mehdi 
zu  thun  hat.  Endlich  ist  speciell  schiitisch  die  Vorstellung,  dass  der 
Daggäl  aus  Chorasän  stamme. 

Betrachten  wir  nun  die  Reihe  der  Ereignisse  nach  dieser  Eschato- 
logie ,  so  folgen  sich  1)  grosse  Kämpfe  nebst  der  Eroberung  von  Rom- 
C'onstantiuüi)el  und  das  Gemetzel  (n7:inb72),  2)  der  Daggäl  aus  Chorasän 
hervorgehend  mit  Türken  und  Juden  im  Gefolge,  '.'>)  Tödtung  des  Elias, 
4)  Belagerung  Jerusalems  und  Erscheinung  Jesu,  5j  seine  (und  des 
Mehdi)  Herrschaft,  eine  Art  Millennium,  6)  Gog  und  Magog,  und  da 
liegt  es  auf  der  Hand,  wie  unser  Joelübersetzer  dazu  kam  und  kommen 
konnte,  den  ■'2'"^D2£  als  den  Chorasaner  d.  i.  den  Daggäl,  zu  Deutsch  den 
Lügner  zu  bezeichnen.  Den  vermittelnden  Gedanken  der  altern  Habbinen 
erwähnt  David  Qimhi  zu  2,  20:  TT^tJ?:!!  m"3^b  piosn  -7  rd'T'D  VtI 
h^c  larn  iiziy-i  ]iEi:">y  yir;  -li:^  nr  'nD-^by^o  p"'^-l^?  ^nsocn  PwST  n-i73NT 
ünK  d.  h.  Unsre  Rabbinen  gesegneten  Andenkens  haben  diesen  Vers  auf 
die  niessianische  Zeit  bezogen  und  gesagt  die  Worte  p"'nnN  ■';^Dlrr^  nN 
ns^br?^  bedeuten  das  bosc  Dichten  und  Trachten,  das  im  Herzen  des 
Menschen  \erborgen  (liDil)  ist  und  bleibt.  •'  Schon  Raschi  hat  dasselbe 
kürzer  angemerkt,  woneben  noch  daran  zu  erinnern  ist,  dass  das  Targum 
unter  den  Nördlichen  ein  \  olk  versteht.  Eben  diese  feindliche  Macht, 
di»'  im  Dienste  des  Lügengeistes  steht,  was  Daggäl  bedeutet,  bezeichnet 
unser  L'ebersetzer  als  Chorasaner,  freilich  wird  er  nicht  die  Juden  in 
seinem  Gefolge  gedacht  haben. 

Ij  Vgl.  in  der  Kürze  Kreiiier  Horrsclicndc  Iderii  des  Islam  Lpz.  18()8 
S.  283,  30G^ 

2)  Vgl.  De  Sacy  Expose  de  la  Religion  de.s  Dnizcs  11,  O.S.S;  IMi.  Wohl' 
Die  Hru.sen  und  ihre  Vorläufer  Lpz.  1845  S.  82.  in  der  sunnitischen  Kscliato- 
logie  spielt  alles  dies  keine  Rolle,  in  der  von  Wolff  edierten  JMohaniinedaii. 
Kscliatid();,fio  L])z.  1872  konuiit  Dag^al  u.  s.  w.  gar  nicht  vor.  Naeli  drusisi-lier 
I.i'hrc  koimiit  im  Kndf,'ericht  .\l)bäs  naeji  Cliorasaii,  und  aus  dem  Osten  kommt 
nach  dem  Daggfd  der  Imani ,  iler  Qä'ini,  Wolll' u.  a O.   422.  124. 

'.h  Man  beaclite,  dass  auch  n3£^  gesprochen  wenleii  kann,  in  urlihrm  Falle 
zu  überHCtzen  wäre:  Der  Hephoni  ist  der  l'ildncr  des  Bösen,  das  im  llrrzen 
des  Menschen  verborgen  ist  und  besteht.  Von  diesem  auetor  mali  /.um  Vater 
der  Lüge  und  Daggäl  ist  nur  ein  Schritl. 
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Lagen  nun  dem  TJebersetzer  bei  seiner  miihamraedanischen  Um- 
gebung solche  Ideen  vor,  so  verglicli  er  die  seines  Propheten  und  fand 
die  Heuschreckenschwärme  als  Sinnbild  fremder  Volker  dem  n72nb73  der 
Muhammedauer  gleich  zu  stellen  und  den  davon  getrennten  "'DiD^,  wel- 
chen die  Rabbiuen  schon  längst  als  das  in  der  messianischen  Zeit  zu 
vertilgende  böse  Dichten  und  Trachten  gedeutet  hatten,  musste  er  dem 
Daggäl  gleichsetzen.  Den  Daggäl  aber  liess  man  von  Chorasän  aus- 
gehen ,  so  dass  er  seinen  "^SiDSt  mit  dem  (.'horasaner  sehr  wohl  identi- 
ficieren  konnte.  Gleichzeitig  war  dies  ja  auch  ein  weit  entlegnes  Land, 
das  für  diese  vagen  Vorstellungsreihen  brauchbar  erscheint.  Die  Ver- 
tilgung des  Daggäl  durch  Jesus  konnte  er  als  Jude  freilich  nicht  anneli- 
men,  aber  um  so  mehr  die  Vorstellung  des  Propheten,  dass  Jahve  selber 
ihn  vertilgen  werde ,  gegen  die  Tödtung  des  Elias  durch  den  Daggäl 
hat  auch  ein  Jude  auf  diesem  Standpunkte  keinen  begründeten  Einwand. 
Der  Mehdi  hat  für  ihn  keinen  Werth,  ebenso  wenig  wie  für  orthodoxe 
Muhammedaner.  Wie  wenig  er  bedeutet,  zeigt  die  Rede  des  Dawud  ben 
Ali,  mit  der  er  als  Oheim  von  Essaffäh  dessen  erste  von  Unwohlsein 
unterbrochne  Predigt  schloss :  „Wisst,  dass  diese  Herrschaft  von  uns  Abba- 
siden  nicht  weichen  wird,  bis  wir  sie  an  Jesus  den  Sohn  der  Maria 
abgeben."  Auch  der  Ommajade  Merwän  will  sie  nicht  dem  Mehdi  son- 
dern Jesus  am  Ende  der  Zeiten  geben.  ^  Folgt  nun  in  der  muhamme- 
danischen  Eschatologie  eine  Art  Millennium,  so  passt  Joel  3  dazu  voll- 
ständig, da  hier  ein  glückliches  Zeitalter  verheissen  vävd,  wo  Gottes 
Geist  (die  Muhammedaner  sagen  Recht  und  Wahrheit)  regieren,  die  krie- 
gerischen Bilder  endlich,  tUe  Joel  4  enthält,  ordnen  sich  ungezwungen 
neben  die  muhammedauisch-clmstlich -jüdische  Erwartung  von  Gog  und 
Magog,  wie  schon  bei  der  Geschichte  der  christlichen  Exegese  bemerkt 
ist,  und  bei  der  jüdischen  bemerkt  werden  wird. 

Sonach  belehrt  uns  das  eine  Wort  „der  Chorasäner"  (■^rNON'i^bN), 
dass  der  arabische  Uebersetzer  der  apocalyptischen  Fassung  des  Joel 
zugethan  war  und  im  Strome  der  jüdischen  Auslegung  schwamm.  Ich 
bezweifle  nicht,  dass  er  4,  7  f.  auf  die  Zerstörung  Roms  (oder  Con- 
stantinopels)  bezog,  unbekümmert  um  die  hier  und  auch  sonst  umgekehrte 
Ordnung   der  schiitischen  Eschatologie ,  "-^    denn  es  handelt  sich  bei  allen 


1)  Vgl.  Kitai)  el  Oyun  in  De  Goeje  Fragment.  Histor.  avab.  I.  S.  201,  11  ; 
202,  14;  ElfaHiri  P.  173.7. 

2)  Umgekehrt  lä.sst  Joel  erst  den  "^ilSS,  sodaim  das  Millennium  —  sit  venia 
verbo  —  eintreten,  dann  die  Zeichen  am  Himmel,  auch  den  Rauch  3,  4  den 
die  Muhammedaner  gleichfalls  kennen ,  dann  die  Kämpfe  gegen  Edom  respcctive 
Rom,  die  bei  den  Schiiten  vorangehen. 
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diesen  Dingen  immer  um  Phantasiespiele  nicht  um  Realitäten,  und  wahre 
Genauigkeit  ist  durch  die  Natur  der  Sache  eher  ausgeschlossen  als 
erfordert. 

E.  Pucockc,  der  die  behandelte  üeborsetzung  zuerst  benutzt  hat, 
erörtert  zu  2,  20  die  Seltsamkeit  des  "'rNON'nsbN  gar  nicht,  der  Heraus- 
gL'ber  Schröter,  völlig  in  der  lleuschreckcndeutung  befangen,  schreibt: 
Dem  Verfasser  scheint  auch  Anstoss  erregt  zu  haben,  dass  die  Heu- 
schrecken aus  Norden  gekommen  sein;  er  lässt  sie  daher  aus  der  nord- 
östlich gelegenen  persischen  Provinz  Chorasan  eingewandert  sein.  —  Diese 
Erk4ürung  wird  aber  gewiss  Niemand  genügen ,  die  von  mir  versuchte, 
mag  in  einzelnen  Vergleichungen  unsicher  sein,  die  Hauptsache,  dass 
die  Vertauschung  des  Nördlings  mit  dem  Chorasaner  auf  der  Berücksich- 
tigung einer  gleichzeitigen  muhammedanischen  Vorstellung  über  die  letz- 
ten Dinge  beruht,  wird  dagegen  zu  Recht  bestehen.  Dai-auf  aber 
kommt  mir's  an  zu  zeigen,  dass  Joel  auch  von  diesem  Uebersetzer  apo- 
calyptisch  gedeutet  ist. 

Mit  dieser  Uebersetzung  könnten  wir  die  Betrachtung  des  Arabers 
in  der  Londoner  Polyglotte  verbinden,  wenn  er  überhaupt  in  Betracht 
zu  ziehen  wäre.  Allein  seine  Uebersetzung  ist  aus  dem  Griechischen 
der  Septuaginta  und  zwar  aus  einer  dem  alexandiinischeu  Codex  gleichen 
Kecension  von  einem  Geistlichen  in  Alexandrien  gemacht,  wie  die  Ver- 
gleichung  lehrt. '  l'"ür  uns  iiat  also  in  diesem  Zusammenhange  der 
Araber  der  Polyglotte  keine  Bedeutung.  Vgl.  über  ihn  Eichhorn.  Einlcit. 
1823.  Bd.  II,  S.  298. 


Zweiter   Abschnitt. 
Die   classischen   Comraentatoren. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  den  eigentlichen  Auslegern  wenden,  so 
begegnen  uns  schon  bei  dem  ältesten  edierten,  bei  Kasein  f  11(15,  noch 
ältere  Namen  und  Ansichten,  die  wir  aus  ihm  zusammenstellen  müssen. 
l'ebrigens  ist  Raschi's  Commentar  hier  wie  immer  ein  freundlicher  und 
bescheidner  Helfer,  der  knapp,  zuweilen  selbst  zu  knapp,  aus  dem 
Schatze  der  Gelehrsamkeit  seines  Urhebers  dasjenige  bietet,  was  zum 
Verständniss  des  Textes  lieilsam  erscheint. 


Ij  /..  15.  Jdoll,  21  liat  tiir  )'/.^ijn]o«) .  «ler  Alex.  (Axlox  fxäiy.iinio ,  «IhIht  der 
Aiaticr  »Äxil-  4,  17  luit  Alex,  statt  (v  iimi  (<;'An  gcsclirii-beii  fr  öijti  üyiot  /lor 
•  hilicr  'Icr  Araber  j-jx».JI  ^^^JUa.  ^ -^  11,  II  hat  Alex,  statt  !Ik;i  iiköv  gelesen 
>)uiüi>  daher  der  Arah.  U^| , 
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Zuerst  erfahren  wir,  Joel  gelte  für  den  Sohn  des  Samuel,  1  Sam. 
8,  2.  Dies  ist  auf  dem  Wege  des  Midi'asch  gewonnen ,  der  Petuel  mit 
Samuel  darum  identificiert,  weil  Samuel  Gott  umstimmte  (inVsnin  Vfctb  nrjiD. 
vgl.  bN-ins).  Audi-e  setzen  ihn  als  Zeitgenossen  der  Huugersnoth,  die 
Elias  verkündigte ,  2  Knge.  8,  1 ,  also  iu  die  Zeit  des  Jehoram ,  noch 
andre  nach  den  mbn:*  msb-  in  die  Zeit  des  Nahum  und  Habakuk. 

Zu  2,  20  gibt  er,  neben  der  Fassung  des  "iris::  als  Heuschi-ecken- 
heer,  von  älteren  Fassungen  zwei  Midrasche,  einmal  ist  es  ein  \'ülk  (Tar- 
gum),  sodann  das  böse  Trachten  des  menschlichen  Herzens,  das  wir 
S.  213  erwähnt  haben.  Das  Bewässern  des  Thaies  »Sittim  4,  18  deutet 
der  Mi  drasch  auf  die  Sühnung  der  Sünde  Peors.  Zu  2,  6  und  4,  11 
citiert  er  einen  Menahem,  der  'üty  durch  lann  erklärt  habe;  es  ist 
Menahem  ben  Saruq,  Gross  Men.  b.  Sar.  Breslau  1872  S.  69  und  nicht 
sein  Lehrer  Menahem  b.  Chelbo.  Auch  Dunasch  b.  Labrat  benutzte  er 
zu  Arnos  4,  2. 

Was  Raschi's  eigne  Auffassung  betrifft,  so  äussert  sie  sich  in  fol- 
genden Stellen:  1,  4  Die  Heuschrecken  sind  eigentliche  Heuschi-eckeu, 
die  früher  als  kommend  geweissagt,  in  dieser  Zeit  gekommen  sind 
a-'72-'n  ]mN2  iNm  iNa^-o  ürr'^y  N:i:n3.  Dass  sie  ein  Symbol  für  Völ- 
ker sein,  sagt  Rasclii  nicht,  auch  2,  2  spielt  diese  Deutung  nicht  hinein, 
wenn  es  heisst,  der  Vergleich  der  Morgeni'öthe  sei  so  zu  verstehen,  dass 
die  Heuschrecken  (nämlich  ct:*  und  nniN)  sich  so  über  die  Berge  aus- 
dehnen, wie  die  Morgenröthe  in  der  Welt.  Die  Parallele  der  ägyp- 
tischen Heuschi'ecken  entgeht  ihm  natürlich  nicht,  um  so  weniger  als  er 
die  Worte  Joels  übirn  "|73  rrr>:  ab  irnu^i  d.  i.  gleich  ihnen  ist  von 
ewig  her  nichts  gewesen,  ausgleichen  muss  mit  den  Worten  des 
Exodus  p  iT^ri"'  xb  rnnNT  d.  i.  und  nach  diesem  Heuschreckenschwarm 
wird  es  so  nicht  wieder  sein.  Er  hilft  mit  einer  ihm  oft  nachgeschrieb- 
nen  Spitzfindigkeit,  in  Aegypten  sei  nui'  die  Gattung  nn-iN  gewesen, 
hier  sein  auch  die  andern  Arten  p?-^,  b-on,  DT:;  eine  nach  der  andern 
gekommen,  und  darin  bestehe  der  Unterschied  der  beiden  Ereignisse, 
so  dass  beide  Aussagen  sich  nicht  widersprechen. 

Die  von  der  neuen  Auslegung  auf  ein  Gewitter  gedeuteten  Worte 
2,  11  ibTi  -''zib  ibip  in:  rn-i  allegorisiert  er,  Jahve's  Stimme  sind 
die  Propheten,  die  die  Heuschrecken  vorher  angekündigt  haben,  was 
freilich  in  den  Zusammenhang  nicht  passt,  dafüi-  aber  ein  sehr  alter 
Midrasch  ist,  da  ihn  schon  Ephraem  der  Syrer  gekannt  hat.  Vgl.  S.  143. 
Den  i:iE3£  deutet  er  auf  das  Heuschreckenheer  und  erhärtet  dies  durch 
den  Hinweis  darauf,  dass  hierzu  der  Wortsinn  von  ^^"^.^'^n-;  sich  wiik- 
lich  schicke.  —  bfi«  Trimm  ■)^\üb  bei:  rbsn  nn'ii^n  b^n  b:>  Timcb  "»y 
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n7373U:i  r!"'i:  yn«.  —  Den  npi^rV  r>^V2  fasst  er  als  die  Propheten,  die 
Israel  unterweisen  zu  Gott  zurückzukehren  um  es  gerecht  zu  machen 
(□snN  P"ii:"').    Hierin  folgt  ihm  Jephet,  während  ihn  Ihn  Esra  bekämpft. 

Von  3,  1  an  lässt  er  die  eschatologische  Weissagung  beginnen, 
das  p  ""inN  ist  soviel  wie  Nib  iTirV.  Dass  damit  der  Zusammenhaug 
der  Kode  zerschnitten  ist,  was  Hieronymus  so  Icbhatt  empfand,  kümmert 
den  Raschi  nicht,  der  auch  sofort  weiter  umdeutet,  indem  er  die  Aus- 
giessuug  dos  Geistes  auf  alles  Fleisch  auf  diejenigen  beschränkt,  deren 
Herz  weich  ist  wie  Fleisch,  so  dass  i^n  Vs  bedeutet,  jedes  Fleisch 
gewordno  Herz.  Die  Analogie  liefert  Ezech.  11,  19  Ich  gebe  euch  ein 
Herz  von  Fleisch.  —  TJaD  "^"1  lab  iT>!5y:ir  ""^J  by  '^^:i  b^  br.  — 

Interessant  ist  es  zu  sehen,  dass  Raschi  an  der  syndjolischen  Deu- 
tung des  Thaies  Josaphat  festhält  und  sich  nicht  verleiten  lässt,  das 
bekannte  Thal  bei  Jerusalem,  in  dem  der  Kidron  fliesst,  als  den  Schau- 
platz des  Kudkamjjfes  anzusehen,  er  glossiert:  TnN  •yD'imn"^  p?:^  bN 
-p-ir!  p72iya  D73y  S.  197  und  vergleicht  üsujir;"'  mit  rr^  "'ücyJ73  Ps.  19,  lU. 
Ebenso  verständig  deutet  er  4,  14  das  yTinin  "pijy  nach  dem  Vorgange 
des  Targum  symbolisch  als  das  Thal  der  Entscheidung.  Sehr  seltsam 
nimmt  sich  freilich  daneben  aus,  dal's  der  Ersatz,',  den  die  \'ölker  leisten 
wollen,  auf  die  zwanzig  Städte  bezogen  wird,  die  öalomo  dem  Hiram 
gegeben  hat  4,  4. 

Die  Bewässerung  des  Sittimthales  fasst  er  wörtlich,  wie  überhaupt 
die  ganze  Schlussverheissuug,  und  antwortet  auf  die  Frage,  wann  das 
eintreten  wimle :  Dann  wann  der  Heilige ,  gepriesen  sei  er ,  auf  dem 
Zion  wohnen  wird.  Der  Leser  aber  wird  ersehen ,  dass  von  einer 
wirklichen  Auffassung  der  Schrift  als  Ganzes  nicht  die  Rede  ist ;  ja  dass 
nicht  einmal  ein  Ausatz  dazu  genuicht  wird,  wir  bewegen  uns  mit  Raschi 
in  einem  atomistischen  Cliaos.  Fügen  wir  nun  noch  seine  grammatische 
Bemerkung  zu  nn:n  1,  11  bei,  dass  er  schwankt  ob  es  von  nn:  oder  von 
nnn  abgeleitet  werden  soll .  in  welchem  I^'alle  das  Nun  so  zu  betrach- 
ten sei,  wie  in  brrr;  Dan.  2,  27,  '  und  dass  er  zu  1,  9  von  rTiD^r 
mit  Chatef  Qames  bemerkt,  es  sei  das  rj  so  viel  als  2  im  Niphal,^ 
■0  ist  gesagt  was  zur  Charakteristik  von  Raschi's  Joelcommentare  zu 
^agen  ist. 


1)  V;,'l.  iiiciiii'  (iiaiiiiiKitica  syriaca  1,  2'.t'J. 

2)  Es  i.st  autlalk-ml,  dass  er  iiiftlit  an  Daniel  f),  20  gedaiht  liat  w.» 
nnDSl  stellt,  das  im  Vor»,'lcich  mit  <lem  Wort.'  im  Juel  schon  dem  .liula  boii 
Koraisch  (Ejiistula  cd.  15argt'ä-Uoldber^  Paris  IHö?  S.  21)  Ik'scliwoiik'n  ver- 
ursacht liattu,  —     l'uacr  t^'H'"":'  l.'afiif  ntiint   rr  Hati'f  l^anios. 
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Ganz  anders  geartet  ist  der  Commentar  Ibn  Ezras  f  1167,  nicht 
nur,  dass  er  ältere  Gelehrte  eingehender  berücksichtigt,  sondern  auch, 
dass  er  eine  einheitliche  Gesammtauffassung  anstrebt,  die  er  zwar  nicht 
ausspricht,  die  aber  in  den  entscheidenden  Stellen  sich  gleichmässig 
fühlbar  macht.  Die  Abfassung  des  Commentares  fällt  1155  —  57  Grätz 
Geschichte  der  Juden  VI,  208.  Was  zunächst  die  gelehrten  Vorgänger 
betrifft,  so  citiert  er  in  grammatischen  und  lexicalischcn  Fragen  den 
Jephet  1,  8,  14,  15,  19;  2,  6,  der  Qaraeer  und  sein  Lehrer  war,  so- 
dann den  Samuel  hannagid  j  1055,  zu  1,  15,  weiter  den  Marinus 
(D151172),  d.  i.  R.  Jonah  ben  G'anah,  arabisch  Abu  'Iwalid  Merwan  ge- 
nannt c.  1050  zu  ],  17,  endlich  den  Mose  hakkohen,  d.  i.  Mose  Geqa- 
tilja  aus  Cordova  (f  angeblich  circa  1060—  1070)  zu  1,  19;  3,  1 ,  wo 
er  gegen  'nS'W'  'l  polemisiert,  und  zu  1,  1.'  Ibn  Ezra  selbst  zieht 
2,  7  zu  ■jiüla:?"'  das  Arabische  herbei  und  erklärt  es  durch  ^tD^t  ]imy"^ 
bNy?:^:-'  ^lusbn  r=   U^^*^    retinucruut  a  uegotio. 

Im  einzelnen  bietet  nur  die  Notiz  zu  3,  1  Interesse,  nach  welcher 
R.  Jesu'a  die  Stelle  auf  die  messianische  Zukunft  bezog,  wogegen  Mose 
hakkohen  einwendet,  es  müsse  dann  D"'?:^"  rriinNl  heissen,  so  dass 
auch  diese  Stelle  historisch,  nicht  messianisch  gedeutet  werden  soll.  Dies 
stimmt  wohl  zusammen  mit  der  auch  sonst  bezeugten  Abneigung  des 
Moses  gegen  messianische  Auslegungen  Dukes  a.  a.  0.  184,  die  aucli 
in  unserm  Buche   zu  4,   1    heraustritt. 

Die  Worte  3,  1  lauten:  -Ninrn  pnt  h'z  -ä'tcj'^  'i  ^i2a  'p  -^^nN  rr^rn 

'."Dvz'-  n^'inNn.  Zu  4,  1  heisst  es:  ^D  D'^ia'n  n3'>ün  mnsn  nr  "rnnya 
bD3ü  (p'^  'd  'n  'i2^r\  'i)  iiNi:?:  ^iza  -"»ai:  'ii  üiTt  p  ^b^N  -Tiyb  riNis:^: 
ib  iN^a-'i  UDüiin-^  v2-''n  D-'b^iTT^  mn'no  asnuj  ü"ii:.o  b^  by  ü'Zi'r,  nns 
üM^msN  ■^73'in  D^-^iniDr;  i^-a:  r?:^^  nrrii  mni?:.  D,  h.  p  ^"inN  n^m, 
R.  Jesu'a  sagt,  diese  ganze  Prophetie  gehe  auf  die  messianische  Zukunft; 
R.Mose  aber  wendet  ein:  Warum  sagt  er  schlichtweg  p  "'lUH,  während 
es  doch  sein  müsste  D"'7:^ri  n-^^nN:3V  Zu  4,  1  sagt  Ihn  Ezra:  Um 
dieser  Stelle  willen  meinen  viele,  dass  die  Prophetie  auf  die  messia- 
nische Zukunft  gehe,  vielleicht  ist  dies  richtig,  aber  R.Mose  sagt:  Wir 

1)  Das  Chronologische  und  Litterargeschichtliche  über  diese  Männer  siehe 
bei  Ewald -Dlllies  Beiträge  zur  Geschichte  der  ältesten  Auslegung  Stuttg.  1844.' 
II,  169,  179,  180,  wo  die  ältere  Litteratur  genannt  ist.  Ueber  Jephet  (riD'' 
^ibrr)  berichtet  Wolf  Bibl.  hebr.  I,  621 ,  III,  534  und  Pinsker  Lickute  Kad- 
moniot  Wien  1860  T.  ÜOp  und  19.  Der  zu  3,  1  geuanute  Eabbi  Jesu'a  ist  '"1 
T:1^T1^  P  n5>lU3-'  Wolf  III,  622  und  I,  699,  Pinsker  a.  a.  0.  S.  T^^  und  65 
sowie  77  ff. 
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üiulen  (2  Chron.  20,  29),  dass  ein  göttlicher  Schreck  über  die  Völker 
riiigs  um  Jerusalem  kam,  als  Josaphat  regierte,  und  sie  brachten  ihm 
Tribut;  in  seiner  Zeit  kehrten  auch  die  in  den  Zeiten  der  Väter  gefang- 
nen zurück.    Vgl.  S.  199. 

Dies  fübrt  uns  zu  Ihn  Ezra  selbst ,  der  sich  diese  ganze  Ilistorisic- 
rung  der  Prophetic  angeeignet  hat.  Zunächst  zwar  erklärt  er,  dass  Avir 
das  Zeitalter  Joels  nicht  wissen  können,  dass  er  auch  nach  dem  Texte 
nicht  der  Sohn  Samuels  sei.  \g\.  Easchi ,  und  behaui)tet  (wider  den 
Tempoi-algebrauch  des  Textes),  der  Prophet  weissage  Heuschrecken,  die 
konnnen  würden.^  Auch  adoptiert  er  die  Spitztindigkeit,  mit  der  Raschi, 
oder  wer  immer  schon  vor  diesem,  den  Widersjjruch  von  2  Mos.  10,  l-l 
und  Joel  1,  1  ausgeglichen  hat,  wie  wir  oben  bemerkt  haben, ^  später 
wird  er  aber  in  seinen  eignen  Schlingen  gefangen  und  zum  Historisieren 
gezwungen. 

Ist  nun,  wie  die  Anmerkung  zeigt,  von  vondierein  durch  ein  Igno- 
rieren des  Tempusgebrauchs  Ihn  Ezra's  Exegese  unterbunden,  so  kommt 
er  begreiflicher  Weise  mit  dem  Nn  "'3  2,  1  auch  nicht  zu  Stande.  Er 
distinguiert  hier  und  meint,  T"i:<n  1,13  sei  vor  dem  Eintreten  des 
„Tages"  geboten,  mit  dem  Eintreten  heisse  es  aber  2,  1  "iD'^'d  ^5>j?ri ; 
dann  aber  wäre  der  Tag  wirklich  da  und  nicht  zukünftig,  man  müsste 
denn  annehmen,  der  Prophet  habe  einen  bedingten  Befehl  ertheilt,  was 
geschehen  müsse,  wenn  der  Tag  erscheint,  das  aber  ist  absurd.  Dass 
hier  Ihn  Ezra  wirklich  annimmt,  der  Tag  sei  da,  beweist  seine  weitere 
Erklärung  über  das  Inn^  ü^.^  Damit  ist  denn  der  Zwang  gesetzt,  die 
Heuschrecken  nicht  symbolisch ,  sondern  eigentlich  zu  verstehen  und 
diese  Fassung  sichert  er  zu  2,  3  dadurch,  dass  er  die  Bezeichnung  als 
Volk,    vor  dem  Feuer  frisst.   als  eine  parabolische  bestimmt,    unter  der 

1)  Er  sagt  zu  1.  2  Nl-'-sD  nniNr;  by  N3:nn  und  beseitigt  dcu  Fcrfcct- 
sinii  des  DÜJ  in  1,  7  durdi  die  Worte:  "^^3>  y,TDb:i  -i:3n^  nrnb  -lum  im 
il.  i.  er  Itezt'icbnot  ein  Ding,  das  kommen  soll,  (luich  oine  Perfectform.  Wenn 
.sieii  Theodor  von  Mopsueste  das  gestattet,  so  mag  es  gehen,  aber  ein  Ihn 
Ezra  liättf  wissen  müssen,  dass  das  so  schlechthin  nicht  gesagt  werden  kann. 
.\ueh  schlägt  er  sich  selbst,  denn  1,  19  ist  das  H-DN  ON  ''D  iiorfectisch  zu 
verstehen:  Der  Projibet  erzählt,  dasa  es  ein  Hungerjahr  gewesen  ist.  Er  stellt 
2,  18  das  Princip  auf:  5-iny  "{i^b  by  D^N-'n:r!  nmi7:N"'  nvnb  *it:.:  nm. 

2)  Er  kommt  darauf  auch  zu  2,  2  ""t::  Nb  inroD  zurück  und  erklärt, 
seines  gleichen  sei  vorher  nicht  gewesen,  sofern  liier  die  vier  Species  genannt 
sein. 

3)  Ks  heisst  zu  2,  I :  m'-  ni  r«<a  'irr  —.-.r:  -"in  r^-^n:"  nr  'lypn 
'■'  cziT'  f^in'C  nnr  Sd:o  -i7:n  ht  -nnrai  •  -^ev^^^  irpn  '^■:wS  rvn  N33"! 
:Dn73y  mu5yb  N^bc^  ni-  "s  mrr'  bws  n3rc;\ 
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Heuschrecken  zu  denken  sein:  2,  "3  Ma^Nn  hv  bu573  ^'■\i  'riT  T'Dob. 
So  marschiert  er  denn  mit  gebundner  Marschroute  und  muss  die  von 
Raschi  vorgetragne  allegorische  Fassung  von  ibip  -jn;  rnT-,^  2,11  ableh- 
nen und  statt  derselben  die  Deutung  von  einem  besondern  Auftreten 
Jahves  einführen,  was  ihn  dahin  führt,  hier  „das  Erdbeben"  geweissagt 
sein  zu  lassen,^  nicht  aber  ein  Gewitter  anzunehmen,  das  die  Neueren 
hier  finden.  Da  dies  für  den  Propheten  zukünftig  ist,  hat  Ihn  p]zra 
den  Muth,  das  N5j:";i  2,  18  gegen  alle  Grammatik  als  Futur  zu  fassen, 
wobei  sein  Instinct  iini  richtig  leitet,  aber  freilich  die  Syntax  in's  Ge- 
dränge kommt.  Auch  David  Qimhi  wird  durch  den  Zusammenhang  zu 
derselben  grammatischen  Gewaltthat  genöthigt.  Der  "'iisi:  ist  ihm  ein- 
fach der  von  Norden  kommende  Heuschreckenzug. 

So   auf  die  Bahn  der  geschichtlichen   Auslegung    gedrängt,    gibt  er 
denn  zu  3,  1  seine  Yermuthung  Preis:  uJDriiT'  ■'7:-'n  Trr,  N-^arn  r^r  "«biN 

nN73  ü'r^i2  N'^nn-  nab  in^imri  TO-'bm  ay  '^3^b  iNi:-^:  d.  i.  Vielleicht 
lebte  dieser  Prophet  zur  Zeit  des  Josaphat  (c.  900j;  darum  erwähnte 
er  das  Thal  Josaphat,^  und  es  waren  [damals]  viel  Propheten  und  Pro- 
pheteusühne ,  denn  viele  kamen ,  um  mit  Elias  zu  reden ,  und  Obadja 
allein  verbarg  ihrer  einhundert.  Auf  diesem ,  von  Mose  hakkohen  ange- 
bahnten Irrwege,  der  durch  die  Combiuation  des  fälschlich  eigentlich 
verstandnen  Thaies  Josaphat  mit  dem  Namen  des  Königs  und  der  Coin- 
cidenz  von  2  Chr.  20  möglich  gemacht  ist,  beharrt  nun  Ihn  Ezra  mit 
Consequenz,  aber  nicht  mit  voller  Ueberzcuguug,  wie  die  oben  angeführte 
Stelle  zu  4,  1  beweist,  wo  er  mit  einem  p  "'biNT  die  Möglichkeit  der 
eschatologischen  Fassung  offen  lässt.  Ja  er  geht  soweit  3,  4  die  Ver- 
dunklung der  Sonne  als  eine  natürliche  Sonneniinsterniss  zu  betrachten, 
und  das  Rothwerden  des  Mondes  für  eine  Folge  seiner  besondern  Stel- 
lung am  Himmel  zu  erklären,-^  wobei  ihm  doch  offenbar  seine  Astronomie 


1)  Zu  2,  11  '^iyi-  by  Nn:n73  i<ir;  womit  kein  anderes  Erdbeben  als  das 
unter  Uzzia  Am.  1,   1  gemeint  .sein  kann. 

2)  Es  erinnert  an  neueste  „  positive  ■' Kritik ,  wenn  man  sieht  wie  aus  einer 
Möglichkeit  alsbald  ein  Grund  für  weitere  „positive  •■  Schlüsse  entnommen  wird. 
Dem  vielleicht  folgt  oft  ein  daher,  wie  dem  ""blN  ein  p  by.  Unter  den 
Neuem  folgt  Hofmann  Weissagung  u.  Erfüllung  I.  S.  203  dieser  Erklärung. 

3)  Der  Text  ist:  n^T^l  rTT^!-;  D^  M^Snnri3  '<:212Vh  rr'rriD   mmp   '120^ 

•C13212  :3^"^p  inDn  •'bn-  irm^iz  pin-i  invrüs  rr-rr^  ni  »miN  r>^~^i  mp-' 
:  rzi'^n'n  a-^^jy  im?:'  -^d  m^b  rrrii  m72nb::  by  mmN  nn  abij'bi  mby?: 
d.  h.    Er  berichtet  eine  Verdunklung,    die  die  Sonne  treffen   wird  bei  der  Con- 
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mit  seificm  exegotischen  Tacte  durchgebt.  Es  ist  auch  dies  ein  rationa- 
listisches Stückchen  im  Style  des  vorigen  Jahrhundorts,  und  die  ganze 
Erklärungsweise  ist  um  so  verwerflicher,  je  mehr  er  die  übrigen  Zei- 
chen, Blut,  Feuer  und  Raucli  mit  tiefem  Schweigen  zu  übeigehcn  sich 
gezwungen  sieht.  Diese  Historisierung  beherrscht  den  Rest  seiner  Aus- 
legung. Zu  4,  1  citiert  er  die  oben  schon  mitgetheilte  Combination 
des  Mose,  der  2  Chron.  20  herbeizog,  und  da  hier  Moab,  Amnion  und 
Se'ir  als  Feinde  Josaphats  genannt  sind,  so  trägt  er  kein  Bcdeiücen, 
zu  4,  2  zu  bemerken:  Das  „und  ich  versammle  alle  Völker"  bezeichnet 
den  Krieg,  zu  dem  sich  die  Moabiter,  Ammoniter  und  SeHr  mit  grosser 
und  zahlreicher  Macht  verbanden ,  und  bei  dem  Josaphat  von  Benjamin 
und  Juda  eine  Million  (!)  und  hundert  und  sechzigtausend  Bewaffnete 
hatte.  Das  Thal  des  Josaphat  ist  das  Thal  des  Segens  (rT:D^aM  p7oy 
2  ("hron.  20,  26),  denn  so  nannte  Josaphat  den  Namen  desselben.  In 
demselben  Sinne  erklärt  er  zu  4,  4:  Was  seid  ihr  mir  Tyrus  und  Sidon, 
diese  Worte  seien  Prophezeiung  über  Tyrus,  Sidon  und  die  Philister, 
dass  auch  für  sie  der  Tag  des  Unheiles  hereinbreche.  Und  in  der 
That  finden  wir  2  Chron.  17,  11,  dass  die  Philister  dem  Josa- 
l)hat  Geschenke  und  Tributsilber  brachten,  was  beweist, 
dass  seine  Hand  auf  ihnen  lag.  ^  In  derselben  Weise  sagt  er  zu 
4,  9  die  Worte  „Verkündigt  dies  unter  den  Völkern"  citieie  der  Prophet 
indem  er  wiederum  die  Geschichte  des  grossen  Heeres  berichte,  das 
gegen  Josaphat  zog,  by  Na!n  bin^n  b-^nn  ^^m  T^^nV  r^ny  la'ti;  'lai-p 
"»rCwirT':^    Dagegen  begiime  mit    ICIJ'  4,   11   wieder  der  Prophet  selbst 

jimction  mit  dem  Monde:  und  der  Mond  wird  schwarz  und  wird  rotli.  TiCtzteros 
geschieht  wenn  er  vom  Ko])i'e  weit  und  vom  Schwänze  des  Draclien  nahezu  sechs 
(.Jrade  entfernt  ist.  Dies  sind  iiimier  Vorzeichen  für  Krie<ie ,  und  es  dient  zum 
Anzeichen .  dass  viele  Völker  sterben. 

1)  Te-Yt:  "p73y  ■':m  nitida  -^sn  nnnnnd   n-onrcrt  n-"n  »—int  '^niriapT 

üDiari  j>'cy  um  ueu^th"^  p?:^'!     •  b-'n  ■'-n^.'i  qbx  t=:^'w"^T  -iiui  □■'cb« 

Sodann  zu  4,  4:  Ti^Tn  •CT'N  Dv  üi'2'''::  a^n'^jbci  •jTT'iri  -li:  by  Nain^a 
riTT  •  wN->:;^3  rjODi  i-:n:-z  ::EO'rT^b  r:\N-'3':  v-  D^-T^bE^;  ^r  n-nn  irNi:?^ 
:D-'bi'  11''  'n'-\^yo   m^b. 

2)  Hier  ist  ein  Fall,  an  dem  man  lernen  Ivaiiii,  was  es  damit  auf  sieli  ii.it, 
wenn  man  exeget.  Autoritäten  citi.rl.  lim  Ezra  gilt  als  Autorität  dafür,  dass 
diese  Worte  Sclbstaufforderung  der  Heiden  sein.  Seine  ganze  falsche  Betraclitung 
wird  ignoriert,  die  indifl'ercnto  Einzcinheit  ge])resst.  So  geht  es  mit  den  aplio- 
ristischen  Anfi'iiirungen  der  sogenannten  .Vntnritäten. 
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ZU  reden.  Zu  dieser  Historisierung  passt  denn  übrigens  die  -Deutung 
der  '^'^'nT35  4,  11  als  Engel  ganz  gut,  da  die  Million  Josaphats  nicht 
zum  Kampfe  kam,  sondern  seine  Feinde  vertilgt  wurden  durch  5'"2'nN73, 
die  auch  Bertheau  richtig  als  Engel  erklärt,  die  Gott  gegen  diese 
Feinde  sandte.  Schliesshch  bleibt  er  auch  4,  13  in  dieser  Auslegjing; 
das  5553  inb^D  ist  symbolisch  darauf  zu  beziehen,  dass  2  Chon.  20,  23 
die  Ammoniten  und  Moabiten  die  Leute  von  Se'ir  vernichtet  und  dem 
Verderben  Preis  gegeben  haben  (ar3"'-inm  T'3'';D  in  "'n"*av  TT'7:'>rir7), 
worauf  sie  sich  mänuiglich  tödteten  und  keiner  übrig  blieb. 

Das  ist  die  Gesammtauffassung  Ihn  Ezra's,  der  damit  begann,  die 
Lebenszeit  Joels  für  unbestimmbar  zu  erklären,  und  der  damit  endet, 
ihn  in  Josaphats  Zeit  zu  setzen  und  ihn  historisch  auszudeuten,  so  dass 
er  den  Sieg  dieses  Königs  im  Anschlüsse  an  eine  Heuschrecken  Weissa- 
gung (sit  venia  verbo)  voraus  verkündigt  hätte.  Dass  dazwischen  auch 
noch  das  Erdbeben  Am,  1,  1  in  Uzzias  Zeit  in  Joel  2,  11  erwähnt  sein 
soll,  dient  dazu,  auch  dem  blödesten  Auge  klar  zu  machen,  dass  ein 
einheitliches  Verstehen  Joels  von  Ihn  Ezra  nicht  erreicht  ist;  Disposi- 
tion, Aufbau,  Entwicklung  der  Prophetenschrift,  wie  wir  sie  suchen 
müssen,  hat  er  nicht  gesuclit  und  darum  auch  nicht  gefunden.  Dennoch 
ist  er  recht  eigentlich  mit  Mose  hakkohen  zusammen  der  Vater  der 
gegenwärtig  herrschenden  Auffassung.  Diese  beiden  haben  zuerst  die 
Völkernamen  gebraucht,  um  eine  historische  Combination  daran  zu  hän- 
gen, und  sind  so  auf  die  Zeit  900  a.  Chr.  gerathen,  von  wo  Credner 
abmindernd  auf  890  —  840  gelangt  ist,  mit  Gründen,  die,  wie  wir 
S.  4  ff.  gesehen  haben,  nicht  besser  sind  als  die  dieser  Vorgänger. 
Seine  argumenta  e  silentio  und  die  Combination  des  Namens  Josaphat  bei 
den  Auslegern  werden  gleich  hoch  zu  achten  sein.  Auch  rücksichtlich 
der  blos  naturgescliichtlichen  Fassung  der  Heuschrecken  gehen  sie  voran; 
lassen  sie  dieselben  aber  vorausgesagt  sein,  so  geschieht  dies  zum  Trotz 
der  Consecutio  temporum  im  Joel,  während  die  Neuern,  die  auf  Grund 
derselben  eine  Schilderung  gegenwärtiger  Nöthe  annehmen,  das  Wesen 
der  Prophetie  und  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhanges  im  Joel  ver- 
nichten. 

So  müssten  wir  denn  von  Ihn  Ezra  wenig  befriedigt  scheiden,  wenn 
wir  ihm  nicht  noch  eine  Beobachtung  zu  danken  hätten,  die  auch  jetzt 
noch  Werth  hat.  Er  ist  es  nämlich,  der  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  in  der  Glückverheissung  2,  21  f.  die  Ausdrücke  sich  zurück  beziehen 
auf  die  Schilderungen  der  Noth  in  Cap.  1.  Das  ■^^«^^-^  bN  2,  21  ent- 
spricht dem  1^12  N"n2,  ^h^^  dem  iiDD,  das  nr^yi'b  '^  h^i^r,  dem  b">n3n, 
das  von  den  Heuschrecken    gesagt   ist,    das  ^nü:   m73r!l  \x'n\n  bN    dem 
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"^•"h»  ai^n  ■'lü)  nv2T,'2  aa,  das  ini73  mt<:  i^tüi  dem  m«;  nb^N  cn 
-i:3i73 ,  das  r'^s  n\ö;  yif  ^^  dem  r^jn-'  r;nüri  -^ity  bD,  das  nVt  i:nb::N 
TC2n  dem  a->i:2N  Ta''mn.  Die  Beobachtung  hat  ihm  David  Qiml.ii  iMit- 
Iclmt,  und  sie  muss  beobachtet  werden,  weil  sie  etwaige  Versuclie  Cap.  I 
abzulösen  ausschliesst. 

Im  schärfsten  Gegensatze  zu  diesem  historisierenden  Versuche  steht 
David  Qimlü  f  1235,  der  mit  vollem  Bewusstsein  die  Proi)hetio  in  zwei 
Theile  zerlegt,  deren  erster  die  Heuschrecken  voraussagt,^  welche  Gott 
in  das  Land  Israels  um  seiner  Sünde  willen  senden  wird,  während  der 
zweite  Verkündigungen  enthält,  die  sich  in  den  Tagen  des  Messias  erfüllen 
werden.  Natürlich  stehen  dieser  Auflassung  des  ersten  Theiles,  bei  wel- 
cher der  Charakter  desselben  als  eine  Schilderung  gegenwärtiger,  oder 
gegenwärtig  gedachter  Heimsuchungen  verkannt  ist,  alle  die  grammati- 
schen und  logischen  Instanzen  gegenüber,  die  wir  schon  des  öftern 
erwähnt  haben.  Die  Vernachlässigung  der  Consecutio  temporum  rächt 
sich  dann  an  der  kritischen  Stelle  2,  18,  wo  David  Qimhi  grade  wie 
Ihn  Ezra  das  historische  Tempus  N2|:";t  als  zukünftig  auffasst,^  und 
zugleich  wird  begreiflich ,  dass  er  ein  organisches  Verhältniss  zwischen 
seinen  beiden  Theilen  nicht  herstellen  kann,  da  ein  Uebergang  fehlt. 
Denkt  man  nun  gar  weiter  und  reflectiert  mit  den  dogmatischen  Voraus- 
setzungen des  Qimhi  auf  die  Erfüllung,  so  stellt  sich  die  Sache  so:  Der 
zweite  Thcil  ist  noch  unerfüllt ;  der  erste  entweder  erfüllt  oder  uner- 
füllt ;  ersteres  ist  bei  genauer  Erwägung  des  Wortlautes  nicht  nachweis- 
bar, also  letzteres  zu  praesumicren.  Dann  aber  ist  sowohl  der  erste  als 
der  zweite  Theil    unerfüllt,   und   ihre  Scheidung   nur   aus  der   speciellcn 


1)  Daher  verwandelt  er  die  Imperative  1,  14  Ip^T  und  l^Hp  in  bedingte 
Beföhle,  die  auszuführen  sind,  wenn  das  Ereigniss  eintritt,  eine  Absurdität, 
der  auch  Ihn  Ezra  nahe  kommt.     Es  heisst  zu  2,  14:    S*«*''32!n    172N    ^IT    bDT 

r7:n-ia  bNm  ins  diu  nmiünn  iiav^-^ü  in  üi-rby  naiNn  Naa  -^by^tii 

;lmT3?l  5tJa"'  d.  h.  ,,ü('r  Prophet  sagt,  sie  sollten  dies  alles  thun ,  wenn  die 
Heuschrecken  über  sie  kämen,  oder  damit  sie  Busse  thun,  bevor  sie  kommen, 
damit  Gott  in  seiner  Gnade  den  Bosciduss  aufhebe."  Alles  dies  ist  durch  den 
Zusammenhang  unmöglich. 

2)  Zu  2,  IS  nmu:n  ibj'-'ui  -ihn  -"rs  N"'n:n  Na^nn  'iir-iNb  '■>  a:p^-) 
:r;737:p  rriip  NbuJ  liJ'nNb  N-p-^  tni  crbsn  'n-^  b^n  b:3p\ 

Wenn  wir  selbst  S.  38  hier  den  Jussiv  eingesetzt  Indien,  so  oiM>rieren  wir 
eben  von  andern  VorauHsetzungen  aus.  Kür  uns  ist  die  Vocalisatiou  uioiil 
unt'oldbar,  für  Qimhi  ist  sie  aber  Autorität,  und  er  verletzt  ottVnbar  die  (irani- 
matik  dieser  seiner  .Autorität.  Sachlich  ist  er  fast  ganz  im  Recht,  fonuell  ist 
er  im  Unreeht.     Aiieli  zu   1,  7  ma'ob   ■':d5   Diu   Iwnieikt  rr  vny  D1p7:n  l^y. 
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Exegese  zu  rechtfertigen.  Die  Exegese  rechtfertigt  aber  diese  Scheidung 
thatsächlich  nicht.  Die  logische  Consequenz  ist,  dass  die  Heuschrecken- 
weissagung mit  der  apocalyptischen  Verkündigung  in  eine  Einlieit  zu 
verbinden  ist,    deren  Möglichkeit  wir  S.  44  ff.  nachgewiesen  haben. 

Hier  liegt  also  die  Stelle,  wo  Qimhis  Auslegung  sich  in  sich  selbst 
auflöst ,  die  Gesammtconstruction  wird  undurchführbar,  grade  wie  bei  den 
Neueren,  die  ebenso  theilen  und  im  Wesentlichen  Ihn  Ezra  und  Qimhis 
Spuren  zugleich  folgen.  Indem  wir  die  jetzt  ziemlich  allgemeine  Auf- 
fassung bis  hierher  an  ihre  wahre  Quelle  verfolgt  haben ,  ist  es  gleich- 
zeitig gelungen ,  ihr  die  Lebensader  zu  durchschneiden.     Vgl.  S.  63. 

Während  nun  Ibn  Ezra  im  zweiten  Theile  historisiert,  legt  Qimhi 
apocalyptisch  aus  und  berührt  sich  dadurch  mit  den  alten  christlichen 
Auslegern ,  namentlich  mit  Hieronymus ,  aber  zugleich  unterscheidet  er 
sich  dadurch  wesentlich  von  diesen,  dass  er  nicht  gebunden  ist  durch 
die  Beziehung  von  3,  1  auf  das  Püngstfest.  Daher  kann  er  im  zeitlichen 
Zusammenhange  ruhig  fortschreiten ,  während  die  patristischen  Ausleger 
zwischen  der  historischen  Beziehung  auf  die  Pfingstzeit  und  der  apoca- 
lyptischen auf  die  Endzeit  haltlos  hin  und  her  schwanken.  So  muss  sich 
die  Hauptaufmerksamkeit  auf  den  zweiten  Theil  Qimhis  richten,  und  wir 
heben  daher  aus  dem  ersten  Theile  nur  wenig  hervor. 

Das  Verhältniss  von  Joel  1,  1  und  Exod.  10,  14  gleicht  er  aus 
1,  2;  2,  1  wie  Raschi  und  Ibn  Ezra,  die  vier  Heuschrecken -Arten  lässt 
er  aber  nicht  in  einem  Jahre,  sondern  unlogisch  und  textwidrig  in  vier 
Jahren  nacheinander  auftreten  Jib«  nriN  r:;u:n  ü''2'^72rt  'n  ixn  Nb  -^5 
ü-^Sd  yi'iNn  HT  nriN  ;^t:  So  zu  l,  4.  Die  Stimme  Jahve's,  die  vor 
seinem  Heere  erschallt  2,  11  sind  die  Propheten,  die  zur  Busse  auf- 
fordern, was  Raschi  vorgetragen  und  Ihn  Ezra  abgewiesen  hat,  mit  dem 
richtigen  Bemerken,  dass  dies  nicht   "ji^ribri  ']'Ti  by  sei. 

Mit  dieser  Bemerkung  leitet  er  den  zweiten  Theil  ein,  in  dem  er 
entsprechend  der  Fassung  von  2,  11  auch  das  i^i^i  2,  19  glossiert: 
„Er  erwiedert  den  Rufenden  durch  seine  Propheten."  Dabei  berück- 
sichtigt er  denn  aber,  obwohl  er  selbst  den  "»aiöiE  von  den  Heuschrecken 
deutet  2,  2C» ,  eingehend  die  ältere  symbolische  Auslegung  der  Rabbinen, 
die  wir  S.  213  mitgetheilt  haben,  und  die  weiter  so  von  denselben 
ausgesponnen  ist,  dass  die  Worte  ■':i72'ipln  'n^T,  bN  V'ti  riN  den  einen 
Theil  der  Strafe  des  Sephoni  andeuten,  „weil  er  seine  Augen  auf  den 
ersten  Tempel  gerichtet  und  ihn  zerstört  hat,"  während  die  Fortsetzung 
^TnriNÜ  ü'^Ti  bN  isiö  das  bestrafen  soll,  „dass  er  seine  Augen  auf  den 
zweiten  Tempel  gerichtet  und  die  Schüler  der  Weisen  in  ihm  getödtet 
hat."   Gemeint  ist  damit  Titus  und  Rom.  Dies  passt  in  den  apocalyi)tischen 
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Zusammenhang  nicht,  wenn  man  unter  den  verschiednen  Heuschrecken- 
namen nicht  eine  Reihenfolge  von  Völkern  verstehen  will ,  was  die 
Juden  schon  vor  Hieronyraus  gethan  S.  207,  die  Spätem  aber  zum 
Tlieil  aufgegel)on  liaben.  die  die  Heuschrecken  eigentlich  verstanden. 
Daher  erwähnt  Qiml.ii  die  Deutung  auf  Völker  nur  historisch,  obwohl 
er  später  selbst  apocalyptisch  deutet,  ohne  sie  sich  anzueignen.  Gemäss 
seiner  natürlichen  Fassung  schliesst  er  sich  auch  2,  23  an  Ihn  Ezra 
an  gegen  Jephet  und  Raschi ,  der  n^i72  ist  der  Regen ,  nicht  der  Lehrer, 
und  "jTvDN^n  h(>isst  im  Nisan,  erstere  Auslegung  ist  wieder  von  der 
alten  im  Targum  ausgedrückten  abAveichend.  Der  eigentliche  Kern  der 
A'erhcissung  wird  nicht  darin  gefunden,  dass  im  Wege  des  Wunders 
beide  Regen,  Frühregen  und  Spätregen  zusammen  im  Nisan  fallen  (vgl. 
S.  7()).  wie  Ibn  Ezra  ei-klärt  hat,  sondern  dass  jeder  zu  seiner  Zeit 
richtig  kommt,  der  !-i^t;2.  Frühregen  im  Monat  Marheswan,  der '»ülpVü, 
Spätregen,  im  Nisan. ^  Auch  hier  emancipiert  sich  Qirahi  \on  der  hag- 
gadisch  überlieferten  Fassung  aus  Babli  Taanith  5  Col.  1  (ß  Col.  1), 
die  er  nur  historisch  anführt,  während  Ibn  Ezra  sie  annahm.^ 

Vermöge  seiner  Ansicht,  dass  die  Ileuschreckenarten  in  aufeinander 
folgenden  Jahren  kamen ,  wird  es  ihm  leicht ,  die  Credner  und  andre  so 
qualende  Stelle  a^:©lr!  üdh  'n73b'd  2,  25  wörtlich  gelten  zu  lassen,  das 
Wunder  ist  ihm  dies,  dass  in  einem  Jahre  der  Ersatz  für  vier  Jahre 
geleistet  werden  kann;  wenn  aber,  wie  er  naiv  hinzusetzt,  die  hagga- 
dische  Deutung,  die  wir  in  der  Anmerkung^  mitgetheilt  haben,  die 
richtige  ist,    so  ist    das  Wunder   noch    grösser   (Vt   i;\-nn-i   "^lanbi 

Die  eigentlich  ai)Ocalyptische  Fassung  beginnt  nun  mit  8,  1,  wo  er 
im  Gegensatz  zu  Ihn  Ezra  das  -p-iiriN  gleich  D"^73"'!n  rr^'-iHNn  erklärt 
und  damit  alles  Folgende  in  die  Endzeit  versetzt.    Dass  bei  consequenter 

1)  Die  Ansiclitcii  der  Rabbiucii  über  dio  /alil  (b'r  Kogciipcriodeii  ini  Jahre 
findet  man  in  \Vaji(|ra  rabba  Seder  \-npn3  SN  Par.  Sr,.  Fol.  30  Col.  2  der 
Stettiner  Au,sf,'ab('. 

2)  Die  Haggada  ist  diese:  Es  war  der  Adarnionat  vergaiigon  und  noch 
nicht  einmal  der  Herbstregen  (tiyS'l)  gekommen,  zu  deutsch  der  Herbstregen 
war  ausgefallen.  Da  kam  der  erste  Herbstregen  am  ersten  Nisan.  Da  sprach 
.Toel  zu  Israel:  Gehet  aus  und  säet.  Sie  antworteten:  Wer  ein  Mafs  Weizen 
oder  Gerste  bat,  der  thut  besser  es  zu  essen  und  zu  leben  als  es  zu  säen  und 
zu  3tcrl)en  I  Er  spraeli:  Trotzdem  gebt  und  säet.  Da  gescjiaii  ihnen  ein  Wun- 
der, es  wuril(>  ihnen  goofl'unbart  was  an  Gctraidc  in  den  Höhion  und  Ameisen- 
liV'licrn  war,  und  sie  säiden  am  zweiten,  dritten  und  vierten 'i'agc.  Am  fiinfton 
kam  der  zweite  Hcrbstregcnguss ,  und  am  IG.  Nisan  brachten  sie  die  Garbo 
dar.     So  die  Gcmara  'J'aanith  fj""    Dies  ist  die  S.  7U  erwälinte  Ant'cdotc. 

Alf,' IX,   Die  Piopbetlo  Jos  Joel.  15 
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Betrachtung  das  Vorangehende  unmittelbar  vor  die  Endzeit  gesetzt  wer- 
den müsste .  was  Hieronymus  fühlt ,  das  beachtet  Qinihi  nicht.  Dass 
aber  der  Prophet  den  Ausdruck  ■)5~"''inN  statt  jenes  andern  wählte, 
das  soll  seinen  Grund  darin  haben,  dass  die  Gotteserkenntniss ,  die  mit 
der  Geistesergicssung  erfolgt,  eine  vollständige  sein  wird,  während  die 
frühere,  der  diese  folgen  wird  (iD-''nnN),  nicht  vollständig  war.  Mit 
Recht  beschränkt  er  im  Sinne  des  Propheten  weiter  ^iü:3  b^  auf  Israel, 
das  ersehen  ist,  den  heiligen  Geist  zu  empfangen  ("i'i5n  bs  H^i'n  ülD 
b^liü^  by).  Den  Geist  selbst  erklärt  er  nach  Jes.  11,  2  als  Geist  der 
Einsicht  und  Erkenntniss,  denn  dort  werde  der  Ausdruck  TilTi''  mi 
authentisch  erklärt  durch  ny^i  ni'n  ri^lS^5  fii^y  m^  !^2^a^  ^'^^H  ^'"^ 
''  riN'T;!.  Weil  sodann  ihr  Intellect  gereinigt  werde,  so  werde  die  Kraft 
des  Wortes  bei  einigen  bis  zur  Prophetie  gesteigert,  denn  diese  Gabe 
sei  nicht  allen  verheissen ,  da  die  Geistausgiessung  auf  alles  Fleisch 
("i^yn  Vd),  (las  Weissagen  aber  nur  auf  einen  Theil  (nämlich  eure  Söhne 
und  Töchter  D3^n"i:m  D^^ri)  sich  erstrecke,  und  die  Greise  und  Jüng- 
hnge  noch  besonders  genannt  sein.  Diese  Aussagen  Joels  stimmen  nun, 
wie  Qimhi  anmerkt,  mit  der  Lehre  des  Maimonides  überein,  nach  wel- 
cher die  Prophetie  nicht  mit  dem  Studium  kommt,  sondern  eine  Gabe 
der  Natur  ist,^  wobei  denn  Qimhi  Gelegenheit  nimmt,  das  Dasein  von 
verschiednen  Graden  der  Prophetie  zu  constatieren  auf  Grund  von  Num. 
12,  6.  Dies  aber  ist  ihm  dogmatisch  wichtig,  weil  er  auch  in  den 
heiligen  Schriften  Grade  der  Inspiration  unterscheidet  und  die  Eingebung 
durch  den  Geist  der  Prophetie  (riNin^n  m^)  höher  stellt,  als  die  durch 
den  Geist  der  Heiligkeit  (öip^  m^)  Praef.  in  Psalm.  Wenn  nun  der 
Ausdruck  „  Ausgiessen "  vom  Geiste  gebraucht  werde ,  so  sei  dies  nur 
eine  Bezeichnung  für  die  Reichlichkeit,  mit  der  der  Geist  der  Einsicht 
und  der  Erkenntniss  ertheilt  werde,  wie  auch  Zach.  12,  10  vom  Aus- 
giessen des  Geistes  der  Gnade  und  des  Erbarmens  auf  das  Haus  Davids 
und  Jerusalems  rede.  Vermöge  der  Reichlichkeit  nehmen  nach  Analogie 
von  Jes.  61,  5  auch  die  Sclaven  an  der  Einsicht  und  Ei'kenntniss 
Theil. 

Die  Wunder  am  Himmel  und  auf  der  Erde  sind  Zeichen  für  das 
Eintreten  des  messianischen  Reiches,  und  ihr  wesentlich  zerstörender 
Charakter  (Blut,  Rauchsäulen)  lehrt,  dass  sie  die  Niedermetzelung  der 
mit  Gog   und  Magog  verbundnen  Völker  zum   voraus  andeuten.      In  Be- 

1)  Text:  nxiniin  DiNb  Nnn  Nb  "^d  Vt  ']i7r-'73  p  nw2  '-i  •••  nns  "• 
iTT'iS^Jl  nrn  3>SU  ib  Dip  )'D  Üü  mha  rm?3bnrt  Ü3>  '•^SNT.  Vgl.  Maimo- 
nides Le  Guide  des  egares  par  S.  Mimk  II,  259  f. 
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treff  dor  Yorfinsterung  der  Sonne  und  der  Röthung  des  Mondes  führt 
er  neben  der  natürlichen  astronomiscljen  Betrachtungsweise  des  Ibn  T^zra 
auch  die  des  Maimonides  an,  der  die  Ausdrücke  symbolisch  (']'m  b3> 
b'vü^:)  als  Bezeichnung  der  Nöthe  fassen  will,  die  über  die  Völker  kom- 
men werden,  so  dass  über  den  Sturz  von  Gog  und  Magog  gesagt  werde, 
die  Sonne  verdunkle  sich  u.  s.  w.^  Er  wendet  aber  ein.  es  müsse 
dann  '^  üv  n:^:^  heissen  statt  üv  Ni  "^^cb,  indessen  könne  es  immerhin 
auf  die  frcilicli  nur  kurzen  Nöthe  gehen,  die  Israel  von  Gog  erfahren 
werde  nach  Zacharja  14,  2,  6  und  nach  Jes.  26,  20.  Diese  Stellen 
bestimmen  auch  das  I.ocal  der  Kriege  Gogs. 

Noch  präciser  wird  die  apocalyptische  Fassung  mit  4,  1,  denn  die 
da  gegebne  Verheissung  bezieht  sich  auf  die  endliche  Ileimführung  der 
gefangnen  und  zerstreuten  Israeliten  in  den  Tagen  des  Messias.  Dass 
nur  .Tuda  und  Jerusalem  genannt  wird .  woraus  ein  Ausleger  heut  zu 
Tage  schliessen  muss,  dass  nur  diese  im  Gesichtskreise  des  alsdann 
mindestens  nach  700  lebenden  Propheten  lagen,  fällt  dem  Qimhi,  wie 
einst  dem  Cyrill  von  Alexandrien  auf,  er  tröstet  sicli  aber  damit,  weil 
der  Messias  aus  dem  Stamme  Juda,  und  Jerusalem  die  Hauptstadt  und 
der  Schauplatz  der  Kriege  Gogs  und  Magogs  sein  werde,  so  sei  nur  Juda 
und  Jerusalem  genannt  worden.  Die  Rückkehr  auch  der  zehn  Stämme 
steht  daneben  fest.^  Bei  dem  Streben  nach  concreter  Fassung  schwindet 
denn  hier  in  der  jüdischen  Exegese  zum  ersten  Male  die  locale  Unbe- 
stimmtheit des  Thaies  Josaphat,  das  auch  Mose  hakkohen  noch  nicht 
nach  Jerusalem  versetzt,  sondern  nur  mit  dem  rß^iln  p73y  identificiert 
hatte,  während  die  Kirchenväter  vgl.  8.  197  die  Lage  desselben  nicht 
besprechen.  Es  ist  hier  das  Thal  bei  Jerusalem  gemeint,^  so  sagt 
Qimhi,  und  das  Sammeln  der  Völker  bedeutet  soviel  als:  „Ich  lege  es 
in  ihren  Sinn  mit  Gog  zu  ziehn,"  wie  früher  Theodoret  erklärte:  „Ich 
gestatte  es  ihnen  zusammenzukommen".  Sofort  erläutert  er  denn  auch 
die  Aussage  4,2,  dass  die  Heiden  Israel  zerstreut  haben,  durch  Hin- 
weisung nicht  auf  die  altern  Exile,  sondern  auf  Titus,  was  schon  Iliero- 
nymus  anführt.  Das  historische  Tempus  IITE  ist  dann  gesetzt,  weil  der 
Prophet  von  seinem  Standpunkte  in  der  Endzeit  aus,  auf  alles  Geschicht- 


1)  iMiiiiiKiiiide.s  Guide  11,  221. 

2)  8o  Qimhi  zu  Arnos  .'S,  2.  Vcrgi.  olioii  bei  Cvrill  und  Thcodovct  eine 
ähnliche  Ausflucht. 

3)  Zu  4,  2  Db^TT^  -l-^yb  m-lp  Nirr  p7:yni;  die  von  Mose  hakkolu'u  an- 
gegebne Vergloichuug  mit  Joaaphat  in  2Chron.  20  bleibt  dabei  bestehen,  doch 
wird  audi  die  eiiifaclie  etymologische  Deutung  offen  gelassen. 

ir,* 
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liehe  als  auf  ein  Vergangenes  zurückschaut.  ^  Andrerseits  gewinnt  er  aber 
für  die  Erwähnung  von  Sidon  ,  Tyrus  und  Philistaea  keine  rechte  An- 
knüpfung und  bewegt  sich  in  Allgemeinheiten :  "125273  üpilnb  inüJnn  SN 
Dlsb  ^ms^'iri  tu  ülDb  TnS^IJi^  d.  h.  oder  gedenkt  ihr  euch  an  mir  zu 
rächen,  weil  ich  euch  Böses  zufügte,  wann  fügte  ich  euch  Böses  zu? 
Die  Zurückführung  in  4,  7  nimmt  er  ganz  wörtlich,  das  Ti5>n,  erwecken, 
veranlasst  ihn  sogar  zu  der  Bemerkung,  die  Lebenden  wie  die  Todten 
werden  zurückgeführt,  nyi^J-^tn  )i2i^  rrt'^ü  üTr'.li  n^"^73!^  n-'nni  an, 
sie,  bei  der  Auferstehung  der  Todten,  ihre  Söhne,  welche  leben 
werden   in  der  Zeit  des  Heiles.     Vgl.  unten  Abarbanel. 

Was  nun  in  4,  1—8  von  Drohungen  gegen  die  Heiden  enthalten 
ist,  das  soll  in  4,  'J  ein  Herold  ihnen  verkündigen  und  sie  zum  Kampfe 
gegen  Jerusalem  auffordern,  dieser  Herold  fordert  sie  auf,  ihre  Acker- 
geräthe  in  Kriegswaffen  umzuschmieden.  So  gilt  diese  Prophetie  für  die 
Zeit  des  Krieges,  für  den  darauf  folgenden  messianischen  Frieden  ist 
die  umgekehrte  Prophetie  von  Jes.  2,  4  gegeben ;  den  Krieg  selbst  fechten 
aber  nicht  die  Israeliten  aus,  sondern  die  d"''n"ia'.  Jahve's,  die  Engel, 
wie  Qimhi  nach  Ps.  91  ,  11  und  Rieht.  5,  20  richtig  annimmt.  Aehn- 
lich  schon  Ihn  Ezra;  beide  hätten  auch  an  das  ün^^N  ünb  Ps.  78,  25 
erinnern  können.  Den  Israeliten  bleibt  somit  nur  übrig,  die  Feinde  im 
Thale  Josaphat  wie  Trauben  in  der  Kelter  zusammenzutreten  4,  13  und 
dies  geschieht  unter  einem  Erdbeben,  wie  .IN^;''  ^r2lt72  'rn^n^  4,  16  sym- 
bolisch umgedeutet  wird. 

Nachdem  die  Feinde  vertilgt  sind,  erhalten  die  Israeliten  ein  glück- 
liches Dasein  ohne  Mühe  und  Anstrengung  (l^y^^'^^  b735>  '''b'212), 
denn  das  ist  der  volle  Sinn  der  symbolischen  Ausdrücke  wie:  Die  Berge 
träufeln  für  sie  von  Most  u.  s.  w.  Das  Entspringen  der  Quelle  im 
Tempel  4,  18  ist  ganz  wörtlich  zu  nehmen,  denn  Ezechiel  sagt  das- 
selbe; auch  das  Sitlimthal  ist  eigentlich  zu  verstehn,  Saadja's  Deutung 
auf  den  Jordan,  weil  Sittim  Xuni.  25  nahe  dem  Jordan  lag,  wird  durch 
die  Art  der  Anführung  abgelehnt.  Im  Gegensatz  zu  diesem  Heile  trifft 
Aegypten,  (-as  ist  die  arabische,  muhammedanische  oder  ismaelitische 
Welt  und  Edom,  das  ist  die  christlich  abendländische,  Verderben,  denn 
wir  irren  wohl  nicht,  wenn  wir  dem  ■'72T-1,  durch  das  Edom  erklärt  wird, 
den    allgemeinern  Sinn    des  morgenländischen    Rum    verleihen,    und    es 

1)  Diese  Bemerkung  ist  für  die  richtige  Fassung  fundamental.  Der  Pro- 
phet nimmt  in  Wahrheit  seinen  Standpunkt  schon  1,  2  in  der  Endzeit,  wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Da  er  die  Zerstreuungen  thatsächlich  aber  aus  geschicht- 
licher Erfahrung  kennt,  so  kann  er  nicht  mit  den  Neuern  vor  800  gesetzt 
werden. 
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iiiolit  mehr,  wie  in  älterer  Zeit  auf  das  eigentliche  römisclie  Iniiicriuni 
beschränken.  Diese  zwei  Völker  ^  Ismael  und  Rumi  werden  die  Welt 
belierrschen  bis  zur  Zeit  der  Erlösung  Israels ,  das  bedeutet  auch  das 
vierte  Thicr  in  der  Vision  Dan.  7,  7.  Die  Deutung  Aegyptens  auf 
Ismael  ist  durch  die  Aegypterin  Hagai",  deren  Sohn  Ismael  war,  an  die 
Hand  gegeben;  Kdum  aber  ist  nicht  hier  allein,  .sondern  auch  Jesaj.  34,  1 
auf  Rom  zu  beziehen,  deini  dieser  Abschnitt  geht  auf  die  Zerstörung 
Roms;  ja  es  ist  ein  exegetischer  Grundsatz  Qimhis,  Kdom  in  den  Pro- 
pheten immer  auf  Rom  zu  beziehen .  z.  B.  Am.  1 ,  11  vgl.  Abarbanel  zu 
Jes.  34  und  Buxtorf  Lex.  rabb.  s.  v.  m"iN. "  Weil  nun  bei  Joel  die 
El  wähnung  Edoms  sich  positiv  auf  Rom  bezielit ,  so  muss  der  Prophet 
die  zehn  Stämme  übergehen,-'  die  früher  in's  Exil  geführt  sind  und 
nicht  unter  Rom's  und  Ismael's  (!)  Gewalt  standen ,  wodurch  sich  deren 
Fehlen  im  Joel  abermals  erklären  soll,   vgl.  oben. 

Den  Schluss  bildet  endlich  die  Versicherung,  dass  Rom  und  Ismael 
für  das  vcrgossne  Blut  der  Juden  gestraft  werden,  obwohl  ihnen  anderweitig 
Raub  und  Plünderung  verziehen  wird,  weil  das  auf  Gegenseitigkeit  beruhte. 
Diese  Länder  werden  wüste,  Juda  bewohnt,  und  mit  der  Zeit  des  Mes- 
sias zieht  Jahve  wieder  in  Zion  ein,  so  dass  das  Ende  Joels  mit  dem 
Ezechiels  übereinkommt,  der  die  Stadt  alsdann  Tnsö  rn!-;^  ^-'y  nennt, 
(1.  h.  Stadt  wo  Jahve  weilt. 

So  weit  I)a\id  Qimhi,  —  der  ausser  seinem  Vater  Moses  l^iml.ii  1,17 
und  "J,  6  noch  anführt  Samuel  hannagid  1,   15  und  Maimonides  3,  1. 

Ihm  lassen  wir  noch  den  Cominentar  des  Don  Isaak  Abarbanel 
(geb.  zu  Lissabon  1437,  f  zu  Venedig  1508,  Grätz  Gesch.  der  Juden 
VIII.  334    sagt  1509)    folgen,    eines   Mannes,   der   wie   sein   berühmter 

1)  Kbonsci  iiiiclili.i-  Abarbanel ,  beide  nehmen  die  Keligionsgenossenschaft, 
lue  ÄLo,  tili-  ideutiscli  mit  der  Nationalität  als  gute  Orientalen. 

2)  lim  (;1  Athir  Kiiiiiil  1.  •j;5():l>i>'  liüiiicr  sind  die  KimltM-  ilr-  fJya  lundre 
I>t'8ait  yiyo  Supliiii-  im  Iliub),  dio  .Imk'U  aber  bcliauiitt'n ,  dass  .Siipliir  der 
El  'asfar  ben  Natar  brn  Ksau  ben  Isaak  bi^n  Abraham  sei.  Ucber  die  Bann 
•1  'asfar  vgl.  Z.  d.  1).  M.  Ges.  XV,  8.  14;J.  Mavondi  l'rairies  d'or  II.  2;i3. 
Viel  wi'itr  zurück  lindot  sich  schon  bei  Aphraiitos  ;JBG  v.  Chr.  die  Deutung 
de.s  vierten  Thiere.s  in  Daniel  VIII  auf  Esau  d.  i.  die  Kiimer.  In  dieser  merk- 
würdigen Stelle  winden  die  vier  Thifre  oder  Reiche  mit  Ilani,  .laidiet  und  Sem 
eonibiniert,  Babel  =  Hani;  Perser,  Medcr,  Griechen  =  Japhet;  Römer  =  Sem 
und  zwar  gcmaiier  als  Söhne  Esaus.    Diesem  rimiisehcn  Ksaiireiche  scdl  dann  die 

zweite    Parusie    folgen.      Wright,    'l'lir    1 iilic,>    uf    .Aidnaate.s.      Londcn    18G9 

S.   HH  ff. 

:  nV^rr  n':Ti<r!  tiu;  mein  t'h  w\V  dtti  nr  in;y  xbi. 
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Daiiielcommentar  rn^T^üTi  ■';-'y73  zeigt,  enclgescliichtlicher  und  apocalj-pti- 
scher  Deutung  besonders  zugewandt  war.  Diese  Neigung  wird  aus  seinen 
Lebensscliicksalen  vollständig  begreiflich ,  wer  wie  er  die  harte  spanische 
Verfolgung  seiner  Volksgenossen  mit  erlebte,  und  zuvor  schon  eine  persön- 
liche jVIisshandlung  durch  König  Don  Joäo  II.  1481  —  95  von  Portugal  erlitt, 
um  dann  aller  seiner  Güter  beraubt  von  Land  zu  Land  zu  irren,  bis 
ihm  in  Monopoli  und  Venedig  eine  Freistatt  zu  Theil  ward,  der  konnte 
wohl  meinen,  die  Wehen  des  Messias  seien  gekommen,  und  sich  durch 
die  Zeichen  der  Zeit  auf  die  Zeichen  der  Schrift  hingewiesen  fühlen.  ^ 
In  der  That  sagt  er  selbst  in  der  Vorrede  zu  seiner  Bearbeitung  der 
ersten  Propheten:  Es  ist  mir  gut,  dass  ich  gedehmüthigt  bin,  damit 
ich  Deine  Gesetze  lerne ,  besser,  dass  ich  die  Lehre  Deines  Mundes 
habe,  als  Tausende  in  Silber  und  Gold  besitze;  auch  nach  der  Vorrede 
zum  ersten  Buch  der  Könige  hatten  seine  Schicksale  ihn  überhaupt  erst 
zum  Ausleger  gemacht.  Wie  stark  seine  Neigung  war,  bestimmte  Vor- 
aussagungen in  den  Propheten  zu  suchen  und  zu  linden,  zeigt  die  Reca- 
pitulation  am  Ende  der  n^ro^n  ^:"'5>73.  Danach  hat  Daniel  geweissagt, 
die  Römerherrschaft  werde  434  Jahre  dauern  (62  Wochen)  vgl.  S.  60, 
der  Krieg  des  Vespasian  mit  seinen  sieben  Jaliren  ist  dann  die  folgende 
Woche.  Ebenso  soll  die  Ermordung  des  Königs  Agrippa  in  den  Worten 
ib  ^^NT  n"'"i5"2  rr^r)'  Dan.  9,  26  verkündigt  sein,  und  um  anderes  anzu- 
führen hat  Daniel  geweissagt,  dass  das  Gesetz  Jesu  von  Nazareth  und 
sein  Glaube  und  die  Regierung  seiner  „Pfaffen"  während  der  Zeit  der 
römischen  Kaiser  aufkommen  werde ,  und  dass  Rom  sein  Hauptfundaraent 
wird,  was  Dan.  7,  8  in  der  Ewähnung  des  kleinen  Hornes  gefunden 
wird.^  Diese  neue  Religion  sei  eingetreten,  als  drei  Kaiser  in  Rom 
regiert  hätten,   und  durch  sie    seien  alle  Rechte   der  Völker  vernichtet, 


1)  Er  führt  dies  aus  in  rt^iu;'"  ''Z'^TiZ  im  D^72'Cn  ^^"2/  Palme  5  gegt-n 
Ende:  Die  spanische  Verfolgung  gehört  zu  den  vorbedeutenden  Zeichen  der 
Gestirnconstellation ,  welche  das  Ende  der  Erniedrigung  und  den  Anfang  der 
Erhöhung  herbeiführt. 

2)  Die  Worte  lauten:  n^rtmi  in:n73NT  ^^sEort  3>r^"'  m  Dipri*::  Nl-iD 
17331    ri-^'iO^   n-'^T'    DT25T   iftTO   a"'V;i;r3   anviim  'ncpn    ]73Ta  v-n:ii:i 

qin-^r^a  npbo  '-yy^  n.nN  -^^J)  ^bNl  -l7:Ny;.  ist  es  nicht  auch  heute 
noch  uöthiy,  auf  Beispiele  wie  dieses  hinzuweisen,  um  bemerklich  zu  machen, 
wie  verkehrt  die  Ergebnisse  einer  fragmentarisch  auslegenden  und  darum  will- 
kürlichen Exegese,  die  nicht  nach  Principien  handelt,  werden  können  und  oft 
müssen?  Der  Jude  findet  hier  Chiistus,  sein  Gegner  kann  mit  derselben 
Methode  den  Antichristen  finden.  Practisch  überwunden  ist  auch  jetzt  diese 
methodenlose  -^lethodc  noch  lauge  nicht.  Man  lese  Commentare  zu  Jesajas  7 
oder  zu  Ps.  22 ! 
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ihre  Anhänger  würden  alle  Völker  an  Klugheit  (nUDn)  übertreffen,  sie 
würden  auch  das  mosaische  Gesetz  studiereu,  und  der  Pahst  nicht  durch 
Gewalt,  sondern  durch  das  Wort  herrschen.  Natürlich  sind  denn  von 
Daniel  auch  die  Verfolgungen  der  Juden  durch  die  Christen  vorherge- 
sagt, wunderbarer  ist  es,  wenn  er  auch  die  Ankündigung  des  Coelibats 
schon  bei  seinem  Autor  findet,  die  in  den  Worten  xb  D'^'o;  m7an  Vnt 
'^""2^  Dan.  11,  37  liegen  soll,  oder  wenn  er  die  Verehrung  der  Jesushilder 
angedeutet  sein  lässt.  Endlich  hat  dann  Daniel  auch  das  jüngste  Gericht 
verkündigt,  das  über  Christen  und  NichtChristen  ergehen  wird.  Dies 
wird  eing(deitet  durch  den  Versuch  der  Christen,  Jerusalem  und  das 
südliche  Palästina  zu  erobern,^  der  bis  jetzt  noch  nicht  eingetreten  ist, 
wie  er  vorsichtig  hinzusetzt,  vielleicht  um  die  Beziehung  auf  die  Kretz- 
züge  auszuschliessen.  Gegen  die  Christen  ziehen  dann  die  Muhamme- 
daner  ,  ^  und  es  kommt  zu  einem  gegenseitigen  Vernichtungskampfe, 
worauf,  nachdem  Gott  an  diesen  Völkern  Rache  geübt  hat,  die  Erlö- 
sung Israels  erfolgt,  die  sich  in  einem  unvergänglichen  Königreiche 
verwirklichen  wird.  Dann  endlich  wird  die  "Wiederbelebung  der  Todten 
eintreten,  bei  der  die  Seelen  zu  ihren  Leibern  zurückkehren,  um  Lohn 
und  Strafe   zu  empfangen. 

Mit  diesen  Hoffnungen  ist  es  dem  Abarbanel  so  ernst,  dass  er 
eine  ganze  Construction  der  Weltgeschichte  versucht,  um  den  Zeitpunkt 
der  Erlösung ,  die  er  nahe  glaubte ,  im  Voraus  zu  berechnen.  Wir 
treten  dieser  Construction  näher,  nicht  nur  weil  sie  uns  die  Weltan- 
schauung kennen  lehrt,  auf  der  seine  Prophetenexegese  wesentlich  ruht, 
so  dass  diese  durch  jene  erst  in  ihren  Gründen,  Zielen  und  Mitteln 
klar  wird,  sondern  auch  aus  einem  ganz  speciellen  Grunde,  der  sogleich 
erhellen  wird."  Die  Darstellung  gibt  Abarbanel  im  zweiten  Theile  der 
zwölften  Quelle,  Palme  1,  fol.  5D  der  Amsterdamer  Ausgabe  von  1G47. 
Doppelsinnig    nennt    ei-  dies  ^T'ä    (Thor,  Capitel),    das  D-'^auin   lyo   das 

1)  Text:  cbcTT^  ".uinDb  mb^b  D'^'nssrrt  TTiiyn"  mb:;r:  rr^-inNn^D  wsn'^: 
:y-i3>  D"'"'pn3  Nb  -T  c:o  'i:o  n^rn  )•- 'Nt. 

2)  Text:  mbrb  n-iT7:n  rmir^N?:  cb^r-^iü^rt  Ti"nyn^  tn\z5  s»<:3': 
•.yty  D-'-^pna  Nb  ntT  'i>-)  35:n  y-iNi  \sa  tcn  n-'-iisra  cnbnb. 

.'3)  Unsere  ganzr  bisherigii  Prüfung  der  Auslcguiigsgi-scliidite  ist  ein  ein- 
ziK<'r  Pvdtcst  f,'<'g''''  die  Art  und  Wei.si-,  wie  jetzt  innncr  <lic  alten  .\iislcger 
angctülut  werden,  nämlich  (diiie  iMittheiliin^'  ilirir  leitenden  Ideen  und  ilircs 
/usanimenliaMfies  Kehlt  aber  dies,  su  .sind  alle  solelie  Anriduiin^rii  ein  nutz- 
lo.ser  Wiisl,  da  die  wahre  oxegetiBche  'J'liiiligkeit  inunor  in  iiäclister  Weeh.sel- 
beziehung  zur  allgemeinen  VVis.sun.sulial't  ihrer  Zeit  steht,  inul  ohne  ilieso  gar 
uieiit  begritlen  werden  kann. 
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Capitel  vom  Himmel  oder  das  Thor  des  Himmels,  weil  es  von  den 
astrologischen  Himmelseinfllüssen  handelt  und  zugleich  in  den  Himmel 
geheimen  Wissens  hineinführt. 

Die  Wissenschaft  seiner  Zeit  Hess  die  niedre  Welt  durch  die 
Gestirne,  namentlich  die  Planeten  geleitet  oder  beeintlusst  werden.  Die 
mächtigsten  unter  diesen  sind  der  Saturn  ("»na^)  und  Jupiter  (p*!^), 
deren  Conjunctionen  in  den  Sternbildern  des  Thierkreises  (mbtü)  von 
entscheidendem  Einfluss  sind  und  so  geschichtliche  Perioden  beschliessen 
und  eröffnen.  Die  kleinste  Coujunctiousperiode  umfasst  20  Jahre,  sie 
bestimmt  kleine  Ereignisse,  Geburt  und  Tod  von  Königen,  Kriege  u.  dgl., 
die  höhere  Periode  ist  60  Jahre,  sie  bestimmt  Dynastienwechsel,  ohne 
d^s  das  betreffende  Volk  darum  selbst  vom  Schauplatze  abtritt.  Die 
grosse  Periode  umfasst  239  Jahre  =  (4  •  60)  — 1,  i-ibin:«?-!  rTiiawa,  und 
beeinflusst  Veränderungen  in  den  herrschenden  Völkern,  die  grössere 
Periode,  rüa"!!!  n"ian72,  hat  959  =  (4  •  240)  —  1  Jahi'c  und  bringt 
grosse  Umwälzungen,  wie  Abrogierung  von  Gesetzen,  Religionsstiftungen, 
Verwüstung  ganzer  Provinzen  und  Aehnliches  mit  sich.  Endlich  die 
Maximalperiode  von  2860  Jahren  (n»iir2>n  rTnnn?:)  führt  die  grossen 
physischen  Veränderungen  der  Erde,  die  die  Menschheit  in  Angst  ver- 
setzen, herbei  und  die  Geburt  der  grossen  Propheten,  die  Zeichen  und 
Wunder  thun,  göttliche  Lehre  und  heilige  Gesetze  begründen  (•'n'^:>T2 
muJTnp  m2£737  rr'inbN  !Tmr)  und  Geheimnisse  offenbaren.  Nur  um  die 
letztere  handelt  es  sich ,  und  man  halte  sich  den  Unterschied  der  grossen 
und  der  Maximalperiode  stets  gegenwärtig.  —  Die  Perioden  bestimmen 
sich  nach  dem  wechselnden  Wiedereinti'eten  der  Conjunction  in  den  ver- 
schiednen  Thierkreisbildern ,  was  hier  ohne  Belang  für  uns  und  darum 
weggelassen  ist. 

Nun  fragt  sich,  von  wann  au  die  Maximalperiode  berechnet  werden 
muss,  was  nur  aus  einem  hervorragenden  Ereignisse  bestimmt  werden 
kann,    das    durch   sie   hervorgerufen  worden    ist.^      Conventioneil   nahm 


1)  Aeltere  Versuche  mit  Hülfe  der  erwähuteu  Conjunction  die  Zeit  des 
Messias  za  berechnen,  führt  Ihn  Ezra  zu  Dan.  11,  30  an.  Sonst  vgl.  Grätz 
Geschichte  der  Juden  V,  331.  Sehr  alt  ist  die  Construction  der  Weltgescliichte 
nach  sechs  Jahrtausenden  Sanhedr.  97*  unten.  Ebenda  ist  dann  98''  der  Mes- 
sias =  'nh^^  und  fT^pTH  p  Dn573.  —  Diese  Construction  nach  sechs  Jahr- 
tausenden trügt  Nachmanides  in  seinen  Commentar  zu  Genes.  1  ein;  jeder 
Schöpfungstag  bedeutet  ein  Jahrtausend  der  Geschichte  (vgl.  Ps.  90,  4),  denn 
der  Tag  bei  Gott  ist  tausend  Jahr.  Zweitausend  Jahre  ist  Oede,  wie  die  beiden 
ersten  Schöpfungstage  alles  Wasser  war,  die  Scheidung  am  zweiten  Tage  be- 
deutet  die  Aussonderung    des    gerechten  Noah      Der  dritte  Tag    bedeutet   das 
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man  als  Anfangspunkt  die  Conjunction  im  Widder  (J^bu),  dies  lässt 
aber  Abarbancl  nicht  gelten ,  vielmehr  ist  die  Conjunction  in  den  Fischen 
am  Ende  einer  grossen  Periode  der  wahre  Anfang  der  Maximalperiode, 
nach  deren  Norm  die  Weltentwicklung  vor  sich  geht,  weil  auf  eine 
solche  Conjunction  das  allerwichtigste  Weltereigniss  fällt.  Er  fährt  dann 
fort:  „Da  wir  nun  nach  dem  Effect  aller  grossen  Perioden,  die  seit 
Anbeginn  der  Welt  eingetreten  sind,  forschten,  da  fanden  und  sahen 
wir,  dass  keine  Conjunction  einen  gr-össern  leiblichen  und  seelischen 
Eiutluss  auf  die  Nationen  ausgeübt  hat,  als  die  grosse  Conjunction  des 
Saturn  und  Jupiter  in  den  Fischen  im  Jahre  2365  der  Schöpfung,  als 
Israel  in  Aegypten  war,  drei  Jahre  vor  der  Geburt  des  Moses."  Diese 
grosse  Conjunction  bildet  also  den  Anfang  für  die  Maximalperiode,  als  deren 
erstes  fundamentales  Ereigniss  die  Geburt  Moses,  die  der  Anfang  der  ersten 
Erlösung  war,  anzusehen  ist  (D"'nbN  «5"'N  üüb  T'bim  ü'ij?:  bxa  nmNi); 
und  sie  ist  unzweifelhaft  der  240  Jahre  spätem  Conjunction  von  Jupiter 
und  Saturn  im  Widder,  von  der  andre  ab  rechnen  wollten,  als  Anfangs- 
punkt der  Maximalperiode  vorzuziehen,  weil  diese  zweite  in  die  Zeit 
de^  Richters  Ehud  fällt,  und  mit  der  Richterperiode  abläuit,  die  nicht 
entfernt  so  grosse  Dinge  herbeiführt  wie  die  erste.  Uebrigens  steht  das 
Sternbild  der  Fische  aucli  am  Ende  der  Reihe  der  Thierkreisbilder,  und 
ist  darum  für  Schluss  und  Anfang  der  Maximalperiode  geeignet,  und 
weiter  ist  es  das  Zeichen  Israels,  das  auf  sein  Geschick  den  llauptein- 
Huss  übt,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Er  begründet  auch,  warum 
die  Fische  das  Zeichen  Israels  sind,  nändich,  weil  beide  (nach  der 
Tempeiamentstheorie)  die  Natur  des  Wassers  haben,  sodann  weil  die 
Fische  die  Stelle  oder  das  Haus  des  Jupiter  pnst  siiul,  unter  dessen 
f^intiuss  Abraham  stand,  —  nplit  ib  nniüniT  Genes.  15,  6  —  wie 
man  aus  seinem  trefflichen  Temperamente  "iTij^!!!  i^"^^?^.  erkennen  kann; 
feiner  weil  der  Effect  dieser  Conjunction  die  Vollendung  der  Welt 
anzeigt,  und  Israel  erst  die  Vollendung  der  gesammten  Schöpfung  ist; 
sodann  weil  diese  Conjunction  den  Ergu^s  göttlicher  Dinge  aul'  die 
Menschen   bedeutet ,    den   zu   erhalten  Israel   bestimmt    ist. 

Abarbanel  geht  nun  von  der  Epoche  der  Maximalperiode  beginnend 
die  Weltgeschichte  durch  und  zeigt  vom  Jahre  2;565  der  Schöpfung  an, 
wie  die  grossen  geschiclitlichen  Cmwälzungeii  duich  die  Periode  von  'J.'iH 
(so!)  Jahren  bestimmt    werden,    wobei   er  sich   übrigens  mit   aniiiilierinbii 


(iiittc  JahrliiiLseiid ,  das  durcli  Altiiiliaiii  i'iii|;cleitft  wird  ii.  s.  w.,  «Ici'  .secbtfto 
Tag  mit  der  Sch('|iriing  des  Mciisclicii  doiitot  den  lU-ginii  des  iiu>K.siaiii.scbcn 
Ueichcs  unter  dem   Daviilideii  an,  dei   .Sabbutli  eiuliiili  dii.'  /iikünrti^e   WiM. 
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Werthen  begnügt,  wie  ja  auch  die  Erlösimg  Israels  erst  83  Jahre  nach 
dem  Eintritt  der  Coujunction  erfolgte,  nämlich  im  80.  Jahre  des  Moses, 
der  3  Jahre  nach  der  Conjunction  geboren  wurde.  Die  erste  Con- 
junction  begründet  die  trojanische  Herrschaft  2650  der  Welt,  die  zweite 
um  2841  die  Herrschaft  des  Latinus  in  Italien  u.  s.  w.  Die  Conjunction 
in  der  Wage  im  Jahre  4033  führt  die  Herrschaft  der  Christen  herbei; 
die  im  Scorpion  4271  die  dei  ismaelitischcn  Araber  d.  h.  der  Muham- 
medauer und  das  Auftreten  Muhammeds,^  die  folgende  im  Schützen  um 
4519  ist  der  Anfang  des  fränkischen  Reiches,  denn  im  52.  Jahre  der 
Periode  wurde  das  Lateinische  Kaiserthum  Carls  des  Grossen  aufgerichtet 
und  sein  Sitz  von  Constantinopel  nach  Frankreich  (ns'ni:)  verlegt.  Den 
Uebergang  zu  den  Deutschen  bezeichnet  die  folgende  eilfte  Conjunction 
im  Steinbock  (von  der  ersten  in  den  Fischen  an  gerechnet),  sie  fällt 
4747  der  Welt  in  die  Zeit  des  deutschen  Kaisers  Otto  (■'nüiN  Ottone), 
und  diese  Gründung  dauert  in  Abarbanels  Zeit  noch  an.  Die  zwölfte 
Conjunction  endlich  um  4985  im  Wassermann  führt  die  Türken  (a"'72*i  j'-Tiin 
■''p'Tiatj  Din)  herbei.  Wie  durch  die  Weltgeschichte,  so  verfolgt  Abar- 
banel  auch  durch  die  jüdische  Specialgeschichte  hindurch  den  Eiufluss 
dieser  Cunjunctiouen.^ 

Nun  wird  aber  auch  wieder  die  Conjunction  in  den  Fischen  ein- 
treten im  Jahie  5224  der  Welt,  und  wie  diese  die  erste  Erlösung  aus 
Aegypten  2365  herbeigeführt  hat,  so  ist  es  unumgänglich,  dass  sie 
auch  die  zweite  und  letzte  veranlassen  wird,  und  so  finden  wir  hier 
wieder  den  Gedanken,  der  uns  früher  S.  53  beschäftigt  hat,  dass  die 
Erlösung  aus  Aegypten  der  Typus  für  die  letzte  Erlösung  ist,  und  das 
ist  auch  der  specielle  Grund,  der  uns  veranlasst  hat ,  diese  Einzeluheiten 
zu  erwähnen,  ohne  indessen  Alles,  was  Abarbanel  ausführt,  hineinzu- 
ziehen. Dieser  Gedanke  lag  den  jüdischen  Gelehrten  des  Mittelalters 
so  im  Blute,  dass  er  überall  wieder  hervorbricht  und  sich  hier  astro- 
logisch zu  rechtfertigen  sucht.  Dass  er  für  die  Auffassung  des  Proplieten 
Joel  belangreich  wii'd,  haben  wir  zum  Theil  schon  gesehen,  theils  wird 
es  Abarbanel  noch  weiter  zeigen. 

Die  jüdische  Entwicklung  beginnt  ihm  2365,  die  tiefste  Erniedri- 
gung   fällt   in    die  Mitte    der   Maximalperiode ,    als    die   Conjunction    von 


1)  Hier  ist  er  aber  in  der  Chronologie  wesentlich  falsch:  auch  die  übrigen 
Wertho  passen  nicht  genau. 

2)  Nach  dem  astrologi.schen  Systeme  ist  das  den  Fischen  entgegenstehende 
Sternbild  die  Jungfrau;  in  der  Jungfrau  trat  die  Conjunction  ein  A.  M.  3794, 
und  sie  bestimmte  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus.  Hat  nun  hier  viel- 
leicht die  Feiudschait  gegen  den  Mariendienst  mitgewkkt? 
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Jupiter  und  Saturn  im  siebenton  Sternbild  von  den  Fischen,  d.  i.  in  der 
Jungfrau  Statt  fand,  die  in  Opposition  zu  den  Fischen  steht  um  3794, 
die  vollkommne  Erhöhung  wird  beim  Wiedereintritt  der  Conjunction  im 
Jahre  der  Welt  5224  erfolgen,^  nachdem  seit  dem  Auszuge  aus  Aegypten 
zwölf  volle  grosse  Perioden  vorgangen  sind.  Er  sagt:  Weil  dies  zwei 
gleiche  Conjunctionen  sind,  da  sie  in  den  Fischen  als  Maxi- 
malperioden eintreten,  so  ist  es  nothwendig,  dass  die  zweite 
der  ersten  beim  Auszuge  aus  Aegypten  in  jeder  Hinsicht  ent- 
spreche, und  demgemäss  muss,  wie  die  erste  ein  Zeichen  für 
Israel  und  seinen  Aus/.ug  aus  der  Gefangenschaft  zur  Frei- 
heit, aus  der  Knechtschaft  zur  Erlösung,  aus  der  Niedrigkeit 
zur  Erhebung,  für  sein  Königthum,  für  die  Zeichen  und  Wunder, 
sow'ie  für  die  Geburt  unseres  Herren  Mose  —  Frieden  über 
ihm  —  und  für  die  Rache  an  den  Feinden  ^geworden  ist,  so 
auch  die  zweite  israelitische  Conjunction  ein  Zeichen  dafür 
sein,  dass  Israel  wieder  Prophetie,  Erlösung,  Hülfe  und  Be- 
freiung erhalten  wird.  So  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
die  Geburt  des  Gottesraannes,  des  Messias  unseres  Heiles 
nahe  bevorsteht,  der  höher  ist  als  Abraham  und  erhabner 
als  Moses  ^  u.  s.  w. 

Wir  führen  alle  diese  Phantasien  an,  um  zu  zeigen,  welcher  Geist 
unsern  Ausleger  beherrschte,  der  alsbald  diese  Construction  biblisch 
rechtfertigt,  indem  er  aus  Mich.  7,  1 5  anführt  a'l'ii:':  ynN72  "TinNSr  ■'73'^3 
niNbc:  ^iN"iN,  und  weiter  rfd^"!;:  JT'inN  Dsns  ^Jn'^N-J  ")",  ^vas  indess 
ein  falsches,  vielleicht  auf  Exod.  6,  6  und  Jos.  46,  10  weisendes  Citat  ist. 
Zugleich  deutet  er  die  Worte  'i5i  '-^n^  n^r^  '"  t]''OV  Jos.  11,  11  so,  dass 
das  rr^rii  zeigen  soll,  dass  die  zukünftige  Erlösung  wie  die  erste  sein  wird. 


]j  l);i  jetzt  —  1H77  —  (liis  Jahr  der  Welt  ötjoT  gcsiliriebeii  wird.  >^i)  liat 
sich  Abarljanel  geirrt.  Uebrigens  hättr  er  5244  schreibou  sollen,  da  (12-240  4- 
23G5)  —  1  =  5244  i.st.  üenauor  berediiiet  er  aus  weitern  Griinden  das  Jahr 
auf  5294,  denn  auf  Scliärt'e  verzichtet  er. 

2)  T''.\i:  nr:ix3'  C"^:;"!  brc::  cn-n-o  r\VT,^  nirc  nTinn?:  'a  anT'nbi 
ns  hziz  □'-IS:':  nN'ii^n  r;n'r;c  nmwxV  nTcn  rxT  a':on">::  3"nrT'  inV 

rmmN2i  r^-zriz^i  r^ro-cnb  r-nVD;a::T  nbiNab  mnyü^JT  t-nnnb  mb57j 

pED   yNT   yizi  Tiyr::ri  -biN;i  -Nin:  rNTc;-'  my  Vy  nnN-nr;  n':'>i"n 
n^D^)Z'>2  n':::-\  cn-ax^:  nn^  i:pni:  n^-.:;i2  OTibKn  w-n  »'-n-'V  -,"t  y\-.r;c 
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Darum  hätten  auch  die  Alten  gesagt:  Im  Nisan  sind  sie  erlöst,  und 
"werden  sie  erlöst  werden,  und  in  demselben  Sinne  das  frim  ^^Dü  TiTtH 
interpretiert,  sowie  das  nbcin  i'^j,  n:  nbd  Exod.  4,  13  als  Hindeutung 
auf  den  Messias  gefasst.  Und  weil  sie  diese  Fassung  (sagen  wir,  dieses 
typische  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Erlösungen)  allgemein  accep- 
tierten,  so  haben  sie  eifrig  die  ganze  Passahordnung  eingeschärft  und 
bestimmt,  dass  in  unsern  Gebeten  und  Gesetzen  immerwährend  der 
Auszug  aus  Aegjpten  gefeiert  werde,  weil  er  ein  lauteres  Zeugniss  für 
die  künftige  Erlösung  ist.^  Hiei-  bestätigt  uns  Abarbanel  unsere  frühere 
Bemerkung  S.  54  über  die  Passahliturgie  und  ihre  Beziehungen  auf 
die  Endzeit. 

Dies  mag  zur  Charakteiisierung  der  Methode  und  Tendenz  Abar- 
banels  im  Allgemeinen  dienen  und  uns  hinüberleiten  zu  seiner  Auffas- 
sung des  Joel,  wobei  wir  noch  vorausschicken,  dass  er  die  einfach 
glossierende  Methode  Raschi's,  die  auch  in  Ibn  Ezra  und  Qinihi  noch 
nicht  vollständig  überwunden  ist,  aufgegeben  hat  und  auf  Gesammtbe- 
sprechung  in  einleitenden  Betrachtungen  sich  eiulässt.  Er  gleicht  hierin 
dem  Levi  ben  Gersom  (t  in  Perpignan  1370  Wolf  I,  p.  726)  und 
Nachmanides  (t  1300  Wolf  I,  876),  die  nach  dieser  Seite  hhi  einen 
bedeutenden  Fortschritt  in  der  Kunst  der  Auslegung  gemacht  haben, 
und  wird  neuem  Commentatoreu  ähnlich.  Sein  Pentateuchcommentar 
verwandelt  sich  fast  in  eine  fortlaufende  Reihe  von  Abhandlungen  über 
das  Buch,  und  ist  von  der  glossatorischeu  Weise  der  altern  Ausleger 
himmelweit  verschieden ,  und  sein  Commentar  zu  den  ersten  Propheten 
ist  sehr  wesentlich  auch  auf  Sacherklärung  und  historisches  sowie  dogma- 
tisches Verständnis  abgezweckt,  welchem  letztem  namentlich  die  Vor- 
rede dient.  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  er  auch  christliche  Ausleger 
berücksichtigt."^ 


1)  Text:  r-joEn  rp-  '':^^  iN":  i"-"  =?i:N  ?3ip-:  r,-r,  imn  nvr;bT 
Niri\2J  ^eb  n^")i:72  r-.N'sc'b  'oi  -^'on  m^urb  irr.i^iz^i  irmbsnn  i:pm 
:rn"'n>'!r!  r;bii<:i!-!  bs  rrnin  rrny. 

2)  Zu  Jesaja  34,  fol.  55»"^  Col.  2  ed.  Auistelod.  1612  citiert  er  die  Aus- 
leger der  Christen  und  darunter  speciell  D!lb">L'  bn^!"!  U5"IC73ri  INblp^;, 
d.  i.  Nicolaus  Lyranüs,  gelegentlich  einer  Auseinandersetzung,  dass  Edoni 
die  römisch  -  christliche  Welt  bezeichne.  Die  Eömer  stammen  hiernach  von 
Magdaliel  Genes.  36,  43,  ab,  wo  Nicolaus  dies  in  der  That  bemerkt,  aber 
Mabdiel  in  dem  lat.  Texte  fand,  das  auch  der  Codex  Ainiatinus  hat.  Die 
Stelle  des  Abarbanel  bietet  zahlreiche  Nach  Weisungen  über  die  midraschische 
Ideutifioiening  Eonis  und  Italiens  mit  Edoni.  Er  kennt  auch  Nicolaus'  Obadja- 
conniioutar. 
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Abarbanel  theilt  die  Prophetie  Joels  in  zwei  Theile,  1,  1  —  2,  27 
bildet  den  ersten ,  der  Rest  den  zweiten  Abschnitt.  Sodann  wirft  er  für 
den  ersten  Theil  die  Frage  auf,  ob  die  öconomischen  Verluste  durch 
Dürre  und  Heuschrecken  eine  solclie  Klage  rechtfertigen,  wie  sie  der 
Prophet  aufstellt,  was  er  mit  Recht  verneint.  Ferner  prüft  er,  ob  der 
Ausdruck  r^si^pr  'n^xni  ~Tiu;r  "'Sp.i  D"«r  im  Joel  nicht  über  die  rein 
öconomische  Bezieliung  liinausfülirc ,  was  doch  durch  die  Betonung  des 
Umstandes,  dies  sei  mein  d.  i.  Gottes  Eigentlium,  angedeutet  werde. 
Weiter  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  die  Priester  so  besonders 
zum  Trauern  und  Klagen  aufgefordert  werden,  weil  die  Oi)fer  aufgeh(irt 
hätten;  dies  sei  im  hohen  Masse  auffallend,  denn  trotz  einer  Hungers- 
noth ,  sei  für  den  Opfercult  sicherlich  noch  Material  vorhanden ,  und  die 
Schrift  erwähne  kein  Aufhören  des  täglichen  Opfers  ausser  unter  An- 
tiochus  im  Daniel  und  nach  der  Zerstörung.  Wolle  man  aber  gar  mit 
den  älteren  Auslegern  Joel  von  der  Hungersnoth  in  der  Zeit  Elisa's 
reden  lassen ,  so  werde  diese  Schwierigkeit  nur  noch  vermehrt.  Das 
Schweigen  der  Schrift  über  eine  so  grosse  Hungersnoth  —  gleichgültig 
ob  Joel  zur  Zeit  Jehoram's  ben  Ah'ab  oder  Manasse's  gelebt  habe  — 
sei  durchaus  unerklärlich,  so  sagt  Abarbanel  nach  seinen  und  der  Rab- 
l)inen  Prämissen  mit  Hecht.  Indem  er  nun  diese  richtigen  Instanzen 
gegen  die  oconomischf  Deutung  geltend  macht,  kommt  er  für  sich  zu 
dem  Schlüsse ,  dass  der  Prophet  symbolisch  spricht ,  und  von  den  vier 
Reichen  Babel,  Persien,  Javan  und  Rom  weissagt.  Wenn  dies  andre 
Propheten  in  andrer  Form  ebenfalls  thun ,  so  gilt  der  Satz .-  Nicht  haben 
mehrere  Propheten  dieselbe  Darstellungsweisc ,  sondern  jeder  einzelne 
hat  seine  eigne  Weise  (ör:73  'n  1:3  "iD  D"'N"'a:  ri7j:Dp  rrbli"  'wS*  ■Ji:.ic  "j-^iV 
:t:13:»0  "«sd  N3:^  ^■'")/  "»fl  -Jot''  ^'^t  eben  die  symbolische  Weise 
gewählt.  In  symbolischer  Form  werden  im  Anfange  des  Buches  die 
früheren  Verwüstungen  geschildert  1,  1  —  2,  1;  von  2,  l  ab  beginnt 
die  Schilderung  der  Zerstörung  des  ersten  Tempels  und  die  des  Exiles, 
denn  es  ist  fern  von  mir  zu  glauben,  I)emerkt  Abarbanel,  dass  es  auf 
die  Heuschrecken  gehe,  wenn  von  einem  grossen  starken  Volke,  Reitern 
ähnliehen  Feinden  und  vom  furchtbaren  Tage  Jahve's  die  Rede  ist.  Mit 
2,  12  der  Bussmahiiung  weissagt  Joel  die  Wiederannahme  des  Volkes 
im   zweiten  Tempel,    2,  15  folgt   die  Weissagung    der  Tempelzerstörung 

1)  Nai-li  Saiibodr.  M.  H'J,  1:  ^'-'^  yNi   D\vn:   r,'2D:    nbvj  ^^N  y^-^o 

:nnwS'  p::iD2  C-'Nain':  D-«N^a:  d.  h.  ders.-lbe  Gogenstaiul  liegt  niehrorn  Pro- 
pheten vor,  aber  nicht  zwui  behandeln  ihn  in  der  gleichen  Weise.  Dieselho 
Betrachtung  findet  sich  auch  in  Mainionides  (luide  des  egares  H,  yS>  'd.  Miimk 
II,  S.  211,  und  in  .]o^o]>h  Albo's  'Ii|(|arini   111.  Ü  yc]dus.s. 
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durch  Titus,  endlich  von  2,  18  au  ergeht  mit  den  Worten  "i^i^Nb  '"»  Nip'^'i 
die  Verkündigung  der  letzten  Erlösung  in  der  Zukunft.  Hier  ist  also 
in  die  ganze  Prophetie  eine  Entwicklung  gebracht  und  ein  Versuch 
gemacht  sie  in  Wahrheit  einheitlich  zu  begreifen,  und  durch  dies  Streben 
überragt  Abarbanel  alle  seine  Vorgänger. 

Andrerseits  aber  verträgt  sich  mit  dieser  Disposition  die  oben  ange- 
führte Zweitheilung  nicht,  denn  weshalb  nun  Abarbanel  mit  3,  1  (2,  28) 
einen  Abschnitt  beginnen  will,  ist  nicht  abzusehen,  es  fehlt  hier  die 
rechte  Durcharbeitung.  Dennoch  müssen  wir  auf  die  Vorbemerkungen 
zu  seinem  zweiten  Theile  die  Aufmerksamkeit  richten ,  weil  sie  uns  einen 
Blick  in  die  leidenschaftlichen  Kämi)fe  thun  lassen ,  die  auch  zwischen 
den  jüdischen  Auslegern  gefochten  wurden,  Abarbanel  bestreitet  hier 
mit  Recht  die  von  Ihn  Ezra  aus  Mose  hakkohen  mitgetheilte  und  im 
Grunde  wohl  angenommene  Beziehung  des  Thaies  -Josaphat  auf  den  gleich- 
namigen König  (vgl.  oben  S.  221)  und  tadelt  sodann  auch  Ihn  Ezra 
selbst,  weil  er  die  deutlich  auf  die  Zukunft  gehende  Rede  des  Propheten 
von  der  Vergangenheit  deuten  zu  wollen  sich  erfrecht  habe.  Zu  diesen 
beiden  gesellt  er  drittens  Joseph  Albo,  den  Verfasser  de?  ü"'"ijvy  "iss, 
dessen  Standpunkt  wir  noch  zu  mustern  haben,  und  theilt  uns  dann  mit, 
dass  er  um  „die  Zähne  dieser  Männer  in  ihrem  Munde  zu  zerschlagen 
für  solche  Gottlosigkeit"'  sein  Buch  nyi;:;"'  :;vyj:J2  geschrieben,  in  wel- 
chem auch  der  betreffende  Joelabschnitt  neben  andern  messianischen 
Weissagungen  commentirt  sei.  Die  ganze  Auslegung  jener  Männer  sei 
nichts  als  eine  Folge  des  geringen  Glaubens  an  die  Lehre  vom  Kommen 
des  Messias  bei  Mose  hakkohen  und  seineu  Nachfolgern,  so  dass  sie 
gezwungen  werden,  Reden  der  Propheten  nach  rückwärts  zu  zerren,  und 
die  Zeichen  nebst  der  Zukunft,  w^elche  diese  verkündigen,  zu  Ereignissen 
zu  stempeln,  die  längst  vergangen  sind.  „Schämen  sie  sich  denn  nicht, 
die  Worte  "^mi  riN  ']1Dün  p  "'"ihn  r^r^  u.  s.  w.  auf  die  Propheten  in 
der  Zeit  des  Josaphat  zu  beziehen"?!  Und  nun  Aviederholt  er  alle 
Instanzen  dafür,  dass  die  Prophezeiung  auf  die  letzte  Zulvunft  geht, 
darunter  auch,  dass  das  Exil  vorausgesetzt  wird  sammt  der  Verwüstung 
und  Vertheilung  des  Landes,  (über  die  die  Neusten  so  leichten  Fusses 
hinweggehen) ,  die  doch  nicht  sobald  nach  Josaphats  Zeit  erfolgt  ist. 
Jene  ganze  Exegese  ist  also  verlogen  (n'i"(pu:),  die  Wahrheit  der  Pro- 
phetie ist  die  apocalyptische,  die  er  hier  ebenso,  wie  im  Danielcom- 
mentare  (siehe  oben)  zusammenstellt. 


1)  Text  lautet:     :  nTH    DlDTTip-^DNl    lÜ-^Di    lÜ-^DU;    ÖTinb    Mir    ist    dies 
Buch  nicht  zngäuglicli ,  ich  niuss  mich  daher  mit  dem  Joolcommentare  begnügen. 
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Von  Einzelnheiten  aus  dem  Commentare  zu  Joel  merken  wir  Fol- 
gendes an :  Die  Behauptung  Joel  sei  Sohn  Samuels  1  Sam.  8,  2 ,  weist 
Abarbanel  damit  zurück,  dass  diese  Söhne  getadelt  werden,  so  dass 
schwerlich  einer  von  ihnen  Prophet  war.  Uchrigens  sei  Joel  Zeitgenosse 
des  Hosea  und  älter  als  Amos  gewesen,  wobei  er  vergisst,  dass  dann 
des  '"^  ar  nT^p  nicht  passt,  wenn  es  auf  Nebukadnezar  gehen  soll.  Auch 
dies  ist  ein  Zeiclien  der  Flüchtigkeit,  mit  der  Abarbanel  gearbeitet  hat 
und  arbeiten  musste,  um  in  wenigen  Jahren  so  viel  zu  schreiben.  Qimhi's 
Deutung  der  vier  Heuschreckennamen  auf  vier  sich  folgende  Jahre  mit 
Verwüstungen  wird  abgelehnt,  das  DU  ist  Nebukadnezar,  rTn"iN  ist  Per- 
sien, pb"*  ist  die  hellenische  Herrschaft,  r"'Dn  Rom,  was  durch  etj'mo- 
logische  Spielereien  wahrscheinlich  gemacht  werden  soll. 

Die  Aufforderung  an  die  Trunkenen  zu  wachen  u.  s.  w.  erfolgt,  weil 
die  Masse  der  Juden  die  Verkündigungen  der  Zukunft  nicht  beachtet, 
sondern  im  irdischen  Treiben  befangen  bleibt.  Das  Sufiix  in  ''zzit  und 
■'n:Nn  zeigt,  da  Israel  Jahve's  Weinberg  ist  Ps.  80,  9,  dass  es  sich  auch 
hierbei  um  eine  symbolische  Bezeichnung  handelt,  sonst  würde  „den 
Weinberg  und  die  Feigenbäume"  stehn;  und  wenn  die  Priester  klagen 
sollen,  so  deute  dies  klar  auf  die  Tempelzerstörung  Nebukadnezars. 
Interessant  ist  es,  wie  er  David  Qimhi  widerlegt,  der  sich  für  die 
eigentliche  Fassung  des  rr^y  ">1J,  womit  1,  5  die  Heuschrecken  bezeichnet 
werden,  auf  Spr.  30,  25  f.  beruft,  wo  die  Ameisen  und  Springhasen  mit  ny 
bezeichnet  sind.  Abarbanel  wendet  den  Midrasch  ein,  nach  welchem 
aucli  Spr.  30,  25  die  vier  Völker  gefunden  werden,  nämlich  in  den 
fb^:  Babel,  in  den  a'':D"C  Medien,  in  den  nniN  Javan  und  in  den 
n^J3J2'D  Rom.  Das  heisst  in  der  That  den  Teufel  austreiben  durcli  Beel- 
zebub den  Obersten  der  Teufel. 

Die  Aufforderung  zum  Fasten  u.  s.  w.  1,  13,  gilt  dem  Abarbanel 
vielleicht  sogar  für  eine  Vorausbeschreibung  des  Trauertags  am  9.  im 
Monate  Ab ,  auf  den  die  zwei  Zerstörungen  Jerusalems  berechnet  wer- 
den , '    die  folgende  Schilderung  des  verödeten  Zustandes  dos  Landes  ist 


1)  Dii'scn  Ta^  wählte  sich  Gott  für  seine  Rache  an  seiiieui  Volke  beson- 
ders aus;  er  ist  es  auch,  an  welchem  über  die  aus  Aegjpten  ziehenden  Lsracliten 
das  Unglück  kam,  durch  die  Ablehnung  des  Einzuges  wegen  der  Sehllclerung 
der  Kundschafter  Num.  14,  6  f. ,  in  Folge  deren  sie  zum  Tode  in  der  Wüste 
verurthoilt  werden.  Text:  N1~  Tv:;N  üii.n  DV  HT;  Nin  "«D  a^n  'L3  DV  .  .  . 
-im?2r7  -nnb  "rcNT  *j^n  r,-<r,  Nir.i  ij2y  n^73p:b  TUincm  r'inar:  '•^-\nD'' 
t'lil  D-^rS-fO-  n^T:>  r.^.-y.  ^n-r  Wieder  die  Sucht  tvi)iselier  Gcschichtscon- 
struction  I 
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eigentlich  eine  Elegie  auf  die  Verwüstungen  des  Feindes,  denn  von 
Heuschrecken  und  Regenverhaltung  könne  nicht  die  Rede  sein. 

Aus  dem  Abschnitt  2,  1  — 12,  der  die  Zerstörung  des  ersten  Tem- 
pels schildern  soll,  erwcähnen  wir,  dass  das  -in;rn  2,  2  wie  m~ih;2; 
Finsterniss  bezeichnen  soll ,  und  so  Nebukadnezar's  Heer  abbildet.  Ein 
so  grosses  und  starkes  Heer  solle  nicht  wiederkommen  -iin  -iii  •^p'ij  -[j.', 
das  sei  aber  nicht  absolut  zu  nehmen  (sie!),  Titus'  Heer  sei  grösser 
gewesen;  und  wenn  es  von  jenem  heisst  nV  ~^'^\l  N-  ^übs  üy,,  so  sei 
damit  speciell  das  Ende  Gcdaljahs  und  seiner  Leute  verkündigt 
Jerem.  40,  1 2  f. ,  was  ich  als  Beispiel  der  mit  dem  apocalyptischen 
Streben  der  Ausleger  sich  häufig  verbindenden  Lust  Specialitäten 
geweissagt  zu  finden,  anführe.  Wird  nun  das  Aussehn  der  Krieger  als 
ü"'DiD  rrNi'JD  bezeichnet,  so  bietet  das  dem  Autor  Gelegenheit  an  die 
Centauren  (oi^iWiirri)  zu  erinnern,  die  von  Hercules  (•ii;"'rip-T'N)  besiegt 
und  durch  gefangene  Exemplare  als  aus  Mann  und  Ross  bestehend 
erkannt  worden  wären;  ö-iDiD  -Ni'OD  wS*''i2?i  'JNS  iJJtV  "T^rcy  ny  br  "«^int 
inNi^.  Die  gesamnite  Schilderung  soll  aber  auf  Heuschrecken  nicht 
passen  und  von  selbst  auf  die  Babylonier  führen,^  wobei  Abarbanel  und 
alle  ähnlich  auslegenden  den  fortgesetzten  Gebrauch  der  Vergleichungs- 
partikel Vs.  15.  16,  18  übersehen  und  dem  Proi^hcten  aufljürden,  dass 
er  erst  das  Heer  unter  dem  Bilde  von  Heuschrecken  und  dann  diese 
wieder  unter  dem  Bilde  eines  Heeres  darstellen  soll!  Die  folgenden 
Veränderungen  an  den  Gestirnen  sind  ein  Symbol  (bu;^:)  der  Leiden 
Israels,  vielleicht  aber  auch  zugleich  eigentlich  zu  nehmen,  weil  diese 
Veränderungen  den  Einfliuss  (n:s>D*>i3r;,  ^o/},  (lu^jiD)  der  Sterne  auf  die 
Erde  afficieren  und  so  Unglück  erzeugen.  Das  '■>  r"ip  2,  11  sind  die 
Propheten,  die  alles  vorhergesagt  Laben,  besonders  Jesajas,  (so  auch 
schon  andere  siehe  oben  S.  216)  und  der  Tag  Jahveh's,  den  sie  melde- 
ten, ist  eben  der  9.  im  Monat  Ab. 

Aus  der  Prophezeiung  über  die  Wiederkehr  und  den  Bau  des  zwei- 
ten Tempels  2,  12  — 15  ist  wieder  die  wörtliche  Historisierung  beach- 
tenswerth,  dass  die  Worte  n^-iin  T^inN  TN'iJn  bedeuten  sollen,  nur  ein 
Theil  der  Exulanten,  nicht  alle,  werde  zurückkehren  und  ein  Segen  im 
Lande  sein  (y~iwNa  nsia  nach  y-^.i^r,  3ip:i  nri-ün  Jes.  19,  24).  und  dass 


1)  Text:  D^-'rnnr;  D^•  b^izj  \-iU;T'ö;r  rr^j  nnüN  -iw\:in^  nr^n  D-^ainDr7ü 
Nb  vnN  nx  ;ü\x  -i7on  pbi  triniNiT  b^"  Nb  riNrn  -Niia^rr  N"i2:n  n^d 
:  'ti")  -in:i  naiN-  nj<  Nip-»  '^\ni  ]"'d!:^  inbo^on  -1:2:1  ^ipni^  Mit  Eecht  lehnt 
er  dann  Ihn  Ezra  ab,  der  l^'icn''  Nb  sio  plündern  nicht  gleich  l^'^CS""  Nb  deu- 
ten will. 
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in  der  Vorhcissung  von  blossen  'jos  und  r.nv:  die  Andeutung  gefunden 
wird,  die  Proplietie.  Uriui  und  Tliuiumim  so  wie  die  Bundeslade  und  die 
göttliche  Anwesenheit  (r;:"'^^:;)  würden  während  des  zweiten  Tempels  fehlen. 

Der  Abschnitt  2,  15  ff.  soll  nun  die  Zerstörung  des  zweiten  Tem- 
pels enthalten.'  Das  hier  historiscli  Erwähnte,  dass  das  Volk  zur 
-Schande  (nsnnr)  geworden  ist.  soll  dann  das  nach  der  Zerstörung  erst 
eintretende  gegenwärtige  Exil  der  Juden  bedeuten ,  zu  denen  die  jetzigen 
Völker  sagen  Dri">r:':N  'ii^iil  Den  (irund  für  diese  haarsträubende  Aus- 
legung bildet  die  Meinung  des  Ihn  F'zra ,  dass  es  unangemessen  sei 
im  Tempel  Jahve's  zu  weinen,  wie  es  hier  die  Priester  thun  sollen;  also 
sollen  sie  nicht  im  Tem])el  weinen,  was  dastelit,  sondern  im  Exile.  und  das 
nennt  sich  Auslegung!  Von  dem  schwierigen  Nip"*^  und  i^t'^t  sagt  er: 
tt;  dinT:^:-  Q-'-^mn-*::  ^ob  TTiri-  in":"'-  cy  12"  ]r>L'rn  yj^2  ^■p''2  ~>'-'^'' 
•1^27  ->2r  VrNiD  D'^NTi  ^^D  br  Q-'LvnDr;  -^zsb  d.  i.  er  verwendet  li-'i  und 
N:p"^2  im  historischen  Tempus ,  obwohl  sie  auf  die  Zukunft  gehen ,  weil 
fest  beschlossene  Dinge  den  Propheten  ebenso  erscheinen,  als  ob  sie 
längst  vergangen  wären.-  Und  hier  ist  der  ßabbine  nicht  besser,  als 
der  Kirchenvater,    vgl.  über  Theodor  von  Mopsuoste  oben  S.  130,  219. 

Der  ''1''^'^  ist  (Gattungsbegriff,  er  bezeichnet  Assyrer,  Dabylonier, 
diese  nach  Jer.  1,  14  r;^'-i  nnDn  ]i2:ia,  und  Römer,  denn  jene  wohnen 
Mordi'istlich ,  diese  nordwestlich  von  Palästina ;  das  D^Vi-'^o  pTiiN*  gelit 
auf  die  erstem .  die  nach  dem  zweiten  Tempel  von  der  Grenze  Palä- 
stinas fern  gehalten  werden  (die  Tempora  Verbi !)  das  vnmni  auf  die 
Römer,  weil  Jesaj.  34,  13  ähnlich  sagt  D"'~i"'D  -im:'3nN*  -n"r"i  u.  s.  w. 
Wenn  Raschi  zu  "»iicic  den  Midrasch  anführt,  und  ein  Volk  darunter 
versteht,  so  hat  er  eine  Ahnung  von  der  Wahrheit,  obwohl  er  sonst 
die  Heuschrecken  eigentlich  nimmt.  Die  tröstliche  Wendung  "^j^-^ti  rx 
-72-iH  bedeutet,  dass  nach  der  Erlösung  keine  Unterwerfung  wieder  für 
Juda  folgen  soll,  die  Wendung  ^-i^i:  m^^nn  iN-^Ti  "^N  bezeichnet  die 
übrigen  jenen  viei-  Weltreichen  unterworfenen  Völker ,  die  als  Thiere 
gedacht  werden,  denn  sie  werden  von  den  Heuschrecken  (das  sind 
Iiönicr  u.  s.   w.)    iiiclit    wiedci-    heimgesucht    woi'dcn.      Spccicll    bevorzugt 


1)  \'jV  liilirt  liii-r  ciin-ii  Miilrasdi  ;ui.>  .Itius.  'l'iianijot  an,  wniiacli  in  Ni;"' 
nnDn^J  nb^T  Tinn^  inn  der  Hräutigam  den  Nasi,  die  Brant  iloi\  "J'^T  rT'S  2N 
bozoichnct ,  was  ein  für  unsere  (Icrichtsiiriisidi-nten  schineiehclhafter  Vcrglrich 
ist:  oder  al)cr  (b'r  Hräuti^^ani  ist  das  "p~'N,  d(>r  Sduank  di^r  'l'horandlfn  in 
ili-r  Synagoge,    und  die  Braut  di«-  Tliorarolli-  selbst. 

2)  Später  neinit  er  dii-scn  willkiirliciitii  und  jede  Sichcrlicil  der  Ausii'^jiinj,' 
a    |iri(»ri    vernieliti-ndi-n    an;,'eliliiiii'n     S|.ra<-Iit;i'lnaurli    ilrr    rrniiiictm     iri'radtv.u 

.•inr  rNi:::-  '^m. 

M.ix,     Dir    l'roi.lii^li.-   •ly«  J«»'!.  l  {') 
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im  Grade  des  Glückes  sind  die  Juden,  und  der  >Tpni:b  nm»,  welchen 
sie  vor  andern  erhalten,  wie  der  Prophet  speciell  sagt,  ist  der  Messias, 
der  sie  den  rechten  Weg  lehrt,  wie  schon  das  Targum  richtig  deute. 
Das  von  den  altern  auf  den  I.Monat  bezogene  ]"'"vi5Ni:2  nimmt  Abarbanel 
als  nsi^DNinr)  vor  den  Exilen. 

V.  25  ü^:'^~  na  öd]:  "^nTDV'vU  wird  durchaus  scharf  so  gedeutet, 
dass  die  Jahre,  welche  die  Heuschrecken,  d.  h.  die  Feinde,  die  vereint 
Jahve's  Heer  genannt  werden ,  gefi'esseu  haben ,  also  die  Zahl  der  Jahre 
aller  Exile  zusammengenommen ,  nach  der  Erlösung  in  einer  Art  Zwischen- 
reich oder  Millennium  wieder  ersetzt  wird .  das  zwischen  der  Erscheinung 
des  Messias  und  der  Auferstehung  der  Todten  mitten  inne  liegt.  So  wer- 
den die  Jahre  der  Leiden  durch  die  Freude  compensiert,  wie  Ps.  90,  15 
bittet. '     Das  lehrt  der  Abschnitt  phn  im  Tractat  Sanhedi'in. 

Den  üebergang  zum  rein  endgeschichtlichen  Abschnitte  3,  1  bahnt 
er  sich  durch  die  auch  gegen  die  moderne  Auslegung  noch  zutreffende 
Bemerkung,  dass  es  unbegi'ciflich  sei,  wie  der  Prophet  plötzlich  auf  die 
Geistausgiessung  u.  A.  springen  könne ,  wenn  er  vorher  in  Wahrheit  von 
Heuschrecken  geredet  und  diese  nicht  symbolisch  verstanden  hätte.  ^ 
Das  ist  in  der  That  der  Kern  der  Sache,  an  dem  die  directe  öcono- 
mische  Auslegung  für  alle  Zeit  bei  verständiger  Erwägung  scLeiteni  wird. 
Entweder  ein  salto  mortale,  ein  Schritt  du  ridicule  au  sublime,  oder 
die  Heuschrecken  sind  nicht  als  natürliche  zu  verstehen.  Da  sie  nun 
auch  nicht  zu  historisieren  sind,  so  muss  ein  andrer  Weg  gefunden  wer- 
den, es  ist  der  unsrige,  den  wir  S.63  gebahnt  haben,  die  Heuschrecken 
sind  mystische ,  sie  entstammen  der  tj'pisch  apocalyptischen  Speculation 
über  die  Gleichheit  der  ersten  und  letzten  Erlösung. 

Zu  den  äusserlichen  Gründen  gegen  die  Historisierung  der  Heu- 
schrecken gehört  auch,  dass  1,4  und  2,  25  die  Namen  in  abweichender 
Ordnung  genannt  werden,  so  dass  2,  25  ^''Dn  und  ü'^  den  Schluss  bil- 
den, während  1,  4  üta  am  Anfange  steht.  Stört  nun  dies  ersichtlich 
die  Zeitfolge  der  unter  den  Namen  gedachten  Völker ,  (dt:*  Babel  müsste 
voran),  so  weiss  sich  unser  Ausleger  nicht  recht  zu  helfen;  er  meint,  die 
beiden  Rom   (b"<ön)   und  Babel   (Du)   werden  zuletzt   genannt,    weil  sie 

1)  Text:  QnaiN  tv  rp-i  -r\\:ir;  inn^  y-i  'i^i  ü^v^jr,  na  üdb  \-i?y::ujT 
irN"i  m:u;  i:n"':^-  ditz-'d  i^n^u;  -i73n:'*ü  vjst  mr^a  vr.  i-£!ü  D"':ild 
n-iu;?:-  ni^ji  T^r;-^  r^-oD  prn  pnca  ii^Nri;  mynr:  ]73  ihn  ni~t  :r;y-i 
:Din72-  n-'-'nn  ny. 

2)  Abarbanel  sag-t:    ri"   wVaru:;  ^b37j    n>\var:    rr  (j<nr  leg.)  NU^r  '^N* 
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die  ärgsten  waren,  und  sie  sollen  zugleich  alle  Völker  repräsentieren. 
Denn  diese  sind  nach  ihrem  Glauben  (sie!)  entweder  römisch  oder  ismac- 
litisch  (1.  i.  muhamraedanisch ,  und  die  ismaolitische  Religion  sei  durch 
Ncbukadnezar  von  Babylon  gegründet ,  was  doch  wohl  nur  auf  die  Grund- 
yJagen  gehen  soll .  ^  so  dass  die  Palästina  jetzt  behauptenden  Araber 
eigentlich  als  Fortsetzer  dos  babylonischen  P^xiles  und  als  Nachfolger 
Xebukadnezars  gelten.  So  soll  D7:i  denn  Babel  und  in  ihm  die  Muham- 
medaner  bezeichnen ,  was  weit  hergeholt .  aber  durch  seine  apocalyptisclicn 
Ideen  verursacht  ist. 

Im  zweiten  Theilc  Abarbanels  3,  1  f.  werden  die  Glücksumstände 
des  messianischon  Reiches  verkündigt,  die  in  der  Restitution  der  drei 
verlornen  Güter  bestehen,  die  seit  dem  Exile  nach  Ps.  74,  9  verschwun- 
den seien,  nämlich  der  Prophetie,  der  Zeichen  und  der  Erkenntniss 
Gottes.  Die  Gotteserkenntniss  bezeichnet  das  Wort:  Ich  werde  meinen 
Geist  ausgiessen,  welches  nicht  den  Geist  der  Prophetie,  sondern  den 
der  Erkenntniss  meint;  es  bedeutet  so  viel  als:  Das  Land  wird  voll  der 
r^rkenntniss  Gottes.  Prophezeiung  und  Zeichen  sind  ausdrücklich  nam- 
haft gemacht.  Dabei  will  aber  Abarbanel  die  Prophetengabe  nicht  etwa 
allgemein  sein  lassen,  wenn  der  Text  sagt  ,, eure  Greise"  oder  „eure 
.liiuglinge,"  so  heisst  das  nur:  die  Auserlesenen  und  Befähigten  unter 
ihnen,"  Knechte  und  Mägde  bei  ihrer  schweren  Arbeit  werden  nicjit 
prophezeien.  Vgl.  Qimhi.  So  engherzig  denkt  dieser  Ausleger  sich  das 
messianische  Zeitalter,  dass  er  die  gesellschaftlichen  Classenunterschiede 
aufrecht  erhalten  will,  und  dem  Geiste  vorschreibt,  wo  er  niclit  wehen 
darf.  Und  das  angesichts  seines  Textes!  Gegen  Maimonides,  der 
Morc  II,  ;!2  -^  eine  andere  Auffassung  vertreten  hat,  lässt  er  sich  auf 
eine  ordentliclie  Polemik  ein.  die  beginnt:  Stecke  dir  einen  PHock  in 
die  Ohren  und  höre  nicht  auf  die  Worte  des  Verfassers  des  grossen 
Lelirers ,  d.  i.  des  More  Nebochim. 

In  der  Aufzählung  der  Zeichen  am  Himmel,  Blut,  Feuer  und 
Rauchsäulen  erkennt  er  eine  Beziehung  auf  die  Kämjjfe  Gog's.  wo 
auf  Erden   Blut    tliesst,    und  Gott  vom   lliiiiincl   l''euer  niid  Ivaiicli  regm-t 

-j)  Text:    üTj-':   a-':2V3-   -h   n^ir  aa-'-nna  üd"":,-;  vsno  ^rrra  ->'jn 

'  Drrr  nN-^"'i  n'Ji  mi  V'-i. 

3)  IJoi  Munck  (Maini.  (iiiiilo  des  «'•<,Mr<''s)  llaml  11.  \i.  2t)i!. 

IG* 
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Ezech.  38,  22.  Die  symbolische  "Deutung  des  Maimoiiides  wird  abge- 
lehnt, ebenso  die  des  Ibn  Ezra  vgl.  S.  220.  Die  Kriege  Gog's  selbst  sind 
aber  keine  andern,  als  die  im  Danielcommentar  erwähnten  Kämirfe 
zwischen  Edom-Rom  und  Ismael  -  Islam ,  die  auf  dem  Boden  Palästina's 
gefochten  werden.  (Vgl.  S.  231).  Diese  Kämpfe  also  sind  es,  die  Joel 
verkündigt,'  bei  denen  Sonne  und  Mond  verwandelt  werden  in  Finster- 
niss  und  Blut. 

Danach  erfolgt  die  Erlösung,  der  die  Kämpfe  vorausgehen,  darum 
heisst  es:  Welche  Jahve's  Namen  anrufen,  die  werden  gerettet,  denn 
dies  ist  eine  Ilinweisung  auf  Israel,  die  Abarbanel  durch  Jesajanischo 
Citate  zu  begründen  und  zu  beschränken  sucht ;  die  in  Wahrheit  gemein- 
ten sind  auch  unter  den  Juden  nur  die  Guten. 

Im  folgenden  Abschnitte  4,  1  —  8  wird  der  Ausdruck  bs~nw\  Ti^Cip 
dii:»",  den  D.  Qimhi  auf  Gog  und  Magog  bezogen  hatte,  willkürlich  auf 
Edora  und  Ismael  im  neujüdischen  Sinne  beschränkt  (vgl.  Anm.  1);  Gott 
hat  es  Edom  in's  Herz  gelegt  nach  Palästina  zu  ziehen  unter  andern 
auch,  weil  sie  wissen,  dass  dort  die  Grabstätte  Jesu  von  Nazareth  ist,- 
wobei  aber  nicht  an  die  Kreuzzüge  zu  denken  ist,  denn  dies  alles  ist 
zukünftig.  Nachdem  nämlich  durch  die  Kreuzzüge  die  Christen  zum 
zweiten  Male  in  den  Besitz  Palästina's  gekommen  sind  und  es  wieder 
verloren  haben,  werden  sie  zum  dritten  Male  hinziehen,  das  Land 
erobern  und  unter  den  Ismaeliten  ein  grosses  Gemetzel  anrichten,  bis 
sich  sieben  und  siebzig  Söhne  Ismaels  von  Babel,  Assur  und  den  Enden 
des  Ostens  versammeln  um  gegen  die  Christen  zu  ziehen  und  das  Blut 
ihrer  Brüder  zu  rächen.  Gog  ist  wahrscheinlich  der  Anführer  jener 
östlichsten  Ismaeliten  (mt^jn  -»üaNb  u:N=i  ^i),  n'^r.-'UJ  n70T'i),  aber  er 
wird  nicht  die  Juden  bekämpfen,  wie  die  Ausleger  irrig  annehmen,  son- 

1)  So  ganz  bündig  im  Danielcommentar  Quelle  11,  Palme  3:    US^^on  HTT 

n-'UJN  -i^N  N-^nn  n^-m   orrn  ü^73^n   -sn   -^s   n"y   tviarn  bNV  i^t  -iüJ4< 

"'S  üDUJir;-'  pi2y>  riN-ipi  rNnu)"'    y-iNi  m?3iNn7o  ~72p2   nnia  hs^  üa   "^d 

rr73nb7on  ■'u;3w\  bo  iby  lu::*-'  tnt  DbujiT^b  mb:i>b  i-nyn"'U5  a"'"i:^Dn  b^  'i:»t 
':n  D"'bNi'7JU5-in73.  Und  weiter  n"^D-iDn  bi-n  ]"'nn  Dil  üT-  r;7op3b  b"m  iMip 
mA73T  ai:i  mTonbö  i-i7on  bN:i>70U5'^i  dun  "'Dnn  riinnuj. 

2)  Text:  P-li:i3rr  W  nmap  aip7o  tZDU:;:;  ürnnb.  Die  Kreuzzüge 
datiert  Ibn  Ezra  nach  dem  Leben  des  Raschi  'jb'^  1D"'b73m  r^-^n  "^XD"^  VZ^Z") 
a''bN:i>7ju;"'r;  i-ithüJ  ~y^  n"t)  a^-r,  Q^on  na  ipnnm  QbujTT^a  (tn-'-cciin) 
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dern  gegen  die  Christen  ziehen.  Da  hier  nun  ein  bellum  omnium  contra 
omnes  entsteht,  so  fernichten  sie  sich  gegenseitig,  und  das  ist  die  Rache 
Jahve's  an  beiden.  Mit  P>eude  führt  Abarbanel  aus,  dass  die  Völker  an 
der  Stelle ,  wo  sie  sündigten ,  auch  gezüchtigt  werden  ,  er  zeigt  sich  hier 
als  verfolgter  Jude ,  der  freilich  von  demjenigen  Christenthume,  dessen 
Liebe  er  erfahren  hatte,  nicht  entzückt  sein  und  aus  ihm  die  Princiinen 
wahrhaft  christlicher  Auffassung  von  Geschichte  und  Sittenlehre  erlernen 
konnte.  Denn  wer  unter  seinen  christlichen  spanischen  Zeitgenossen 
hätte  sie  wohl  selbst  besessen?  Wer  bedacht,  dass  Ilass  nur  Hass 
erzeugt,  wer  im  Juden  etwas  anderes  als  einen  Gegenstand  des  Hasses 
erblickt?  Man  begreift,  dass  er  eine  Strafe  der  Christen  und  Muham- 
medaner  hofft. 

In  4,  9  —  17  redet  der  Prophet  von  der  Wiederbelebung  der  Todten, 
die  in  den  Textworten  ö'^^inaM  i"i"'yn,  in  d"i"i5n  iby-'f  11"'^"',  in  c^i^^i 
ynnr;  p73i-3  und  besonders  in  der  Verwendung  des  Wortes  -njj?  ange- 
deutet liegt.  So  sollen  Lebendige  und  Todte  im  Thal  Josaphat  zusam- 
menkommen und  sich  dort  gegenseitig  bekämpfen.  Israel  wird  dann 
aufgefordert  die  reife  Ernte  der  Völker  abzuschneiden  und  zu  keltern, 
ein  Bild  für  die  Grösse  des  eintretenden  Blutvergiessens.  Wenn  hier 
nun  abermals  Sonne  und  Mond  sich  verdunkeln ,  so  könne  das  mit  Mai- 
monides  (More  II,  29  Munck  II,  221)  ^  vielleicht  symbolisch  von  den  Für- 
sten und  Herren  der  Völker  genommen  werden,  wahrscheinlich  aber  sei 
es  wörtlich  gemeint.  Wenn  dies  Alles  nun  die  Juden  sehen,  so  werden 
sie  zur  Einsicht  kommen ,  dass  nicht  Zufall  (""^p??)  oder  physischer  Cau- 
salnexus  {:f^t2,  /*^)  die  Welt  beherrscht,  sondern  dass  ihr  Volk  durch 
die  Vorsehung  (nn.juirr)  geleitet  wird.  Letzteres  liegt  in  den  Textwor- 
ten: Ihr  werdet  erkennen,  dass  ich  Jahve  bin  u.  s.  w.  Nun  kehrt 
Gottes  Herrlichkeit  (n:"'3'iL")  nach  Jerusalem  zurück,  und  dann  wird  die 
Stadt  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  su  heilig  sein,  wie  ehemals  nur  der 
Tempel  war,  in  den  nur  Priester  eingingen,  denn  Unbeschnittne  und 
T'nrcine  werden  sie  nicht  betreten.  Welcher  Particularismus,  welcher 
nationale  Grössenglaube,  der  dem  echten  Judentliuni  nun  ciunial  unaus- 
lilgliar  im  Blute  steckt!^     Die  Ansicht,  dass  diese  Verkündigung  in  den 

1)  Diu  Auf,'aljc    ist  nicliL   f^ciuui .    iilainionides  be/iclit    die   Stelle    entweder 
auf  die  Vernichtung  des  Sanhcrib  oder  auf  (log. 

2)  Bei  den  gegenwärtigen  Reformern  zeigt  er  sich  darin,  dass  sie,    obwolil 
ir    die  Lehren   und   Hränclie   der   Alten    aufgeben,    den   Versuch    inaelion ,   den 

Unkundigen  einzureden ,  dass  die  niittelalterliehe  liebräiselie  Littcratur  grosso 
Schätze  berge,  die  Wissens(  halt  wesentlicb  gefiiril<'rt  babe  u.  s.  w.  Das  ist 
aber  tlurciiaus   nieht   der    Kall,    die.   liöchste    Stelle,    dir   man    dieser  Littoratur 
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"Worten  na  Tia^""*  Nb  a"^"iTT  nicht  liege,  sondern  class  diese  vom  j^fhören 
feindlicher  Ueberfälle  zu  verstehen  sein,  wird  nicht  ausdrücklich  zui'ück- 
gewiesen,  sondern  auch  für  richtig  erklärt. 

Interessant  nun  ist  es  zu  lesen,  was  Abarbanel  über  die  in  dem 
Abschnitt  angeblich  gelehrte  Auferstehung  oder  genauer  Belebung  der 
Todten  weiter  sagt:  Nach  unsrer  Erklärung  erhält  diese  Prophetie  das 
Fundamentaldogma  von  der  Wiederbelebung  der  Todten,  und  dass  diese 
sich  auch  auf  die  Angehörigen-  der  andern  Nationen  der  Welt  erstreckt. 
Hieraus  aber  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  sich  dann  für  die  Tage  des 
Messias  keine  (^freie)  Zeit  findet,  denn  es  ist  möglich,  dass  wir  sagen, 
dass  die  Worte  ür~  c"i7d"'3  ~:ri  ^d  durch  die  W^orte  unsrer  Weisen  (ihr 
Andenken  sei  im  Segen)  in  ihrer  wahren  Bedeutung  bestimmt  werden  als 
ni'nrr  rT'inN  ly  d.  i.  bis  zum  Ende  der  Welt.  Auch  können  wir  sagen, 
dass  sie  bedeuten  DTi:^^  n"'"'nn  ir  d.  i.  bis  zur  Auferstehung  der  Todten. 
Aber  vielleicht  verhält  sich  die  Sache  so,  wie  einige  unsrer  Gelehrten 
geschrieben  haben,  dass  die  Belebung  der  Todten  zweimal  Statt  findet. 
Die  erste  gilt  für  den  Rest  (der  frommen  Juden  D"*"]"""!!!)),  den  Jahve 
berufen  wird  in  der  Zeit  der  Erlösung,  nämlich  einzelne  Juden  und  ein- 
zelne von  den  Völkern,  welche  an  Israel  Böses  gethan  haben,  deren 
Auferstehung  darum  vorangeht,  damit  die  Juden  ihren  Sturz  sehen 
(Spr.  29,  16).  Diese  Auferstehung  findet  nur  im  Lande  Palästina  Statt 
im  Thale  Josaphat,  und  darüber  redet  Jesajas  Q(),  24:  Sie  werden  aus- 
gehen und  mit  Freude  die  Leichen  der  Männer  sehen  u.  s.  w.  Die 
zweite  Auferstehung  wird  dann  die  mehr  universale  sein  für 
alle  gerechten  Israeliten  in  allen  Generationen  und  für  die  vielen 
Haufen,  die  von  den  Völkern  der  Welt  freundlich  gesinnt  sind,  die  in  allen 
Theilen  der  bewohnten  Erde  auferstehen  um  den  Glauben  an  Gott  und 
die  Wahi-heit  seines  Gesetzes  zu  verbreiten,  damit  die  Menschen  bereitet 
werden  insgesammt  den  Namen  Jahve's  anzurufen  und  ihm  einmüthig  zu 
dienen ,  wie  ich  im  Danielcommentar  von  dem  Zwecke  (dem  Ziel)  der  Auf- 
erstehung erklärt  habe.^ 

zuweisen  kann ,  ist  die  einer  Vermittlungslitteratur.  Mit  dem  Auftreten 
Jesu  ist  das  Judenthuni  erschöpft.  Uebertritt  oder  Atrophie ,  tertium  non 
datur  ,  der  Versuch  der  Weiterbildung  zerstört  den  Charakter  des  Mosaismus. 

1)  Text:  DTiTsr;  rfT^n  n:D  nN"-  ni^inDn  n-ixan:  "Tr;  u^TiDr;  ^d3  ~:~ 
•jar  rr-r;"'  ^i:-:;  -V2  y^-J^-^  n~n  .  cxi^r;  m73iN73  c^i^iw^s  Da  n-^nn'iJT 
y'm  ■i'iana    Ijdvu}   -mjhzid  tx'dn  Dnrr   caia  ~2-  ^o    :  n"'iö'c.~i  m:'3"'ir 
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Will  man  aber  diese  Erklärung  von  der  Auferstehung  nicht  anneh- 
men, so  ist  der  Text  auf  den  Zug  aller  jener  Völker  zum  Kriege  nach 
Palästina  zu  beziehen.  Hier  wie  schon  öfter  lässt  der  Ausleger  auch 
andi'e  Auffassungen  als  seine  eignen  als  denkbare  gelten. 

Es  ist  nicht  dieses  Ortes  auf  die  Lehre  von  der  doppelten  Auf- 
erstehung ehizugehen,  die  wir  so  bei  den  Juden  finden,  wie  in  der 
Apocalypse  des  Johannes  20,  4,  und  von  der  wir  nicht  zu  sagen  wissen, 
ob  sie  die  erstem  der  letztern  entlehnt  haben,  oder  ob  die  umgekehrte 
Entlehnung  zu  statuieren  ist,  und  die  Anschauung  der  Apocalypse 
eigentlich  altjüdisch  ist,  oder  ob  endlich  eine  homogene  eschatologische 
Systematisierung  alttestamentlicher  Stellen  bei  beiden  unabhängig  dasselbe 
Ergebniss  hervorgebracht  hat.  Bekannt  ist,  dass  Jes.  22;  14  das  ny 
]nn:pn  des  Textes  im  Targum  erklärt  ist  N:"'"':n  w\m72  fD'an  '^'J ,  d.  i. 
bis  ihr  den  zweiten  Tod  sterbt,  und  dass  dieser  zweite  Tod  auch  im 
Targ.  hierosol.  Deut.  33,  6  erwähnt  wii'dj  ^  doch  führt  dies  nicht  noth- 
wendig  auch  auf  eine  zweite  Auferstehung,  wie  denn  auch  Raschi, 
(^imhi  und  Abarbanel  zu  Jes.  22,  14  den  zweiten  Tod  als  den  der  Seele 
in  der  zukünftigen  Welt  und  zwar  in  der  Hölle  erklären,  ohne  auf  die 
zweite  Auferstehung ,  d.  i.  die  allgemeine  im  Unterschiede  von  der  theil- 
weiseu  der  Frommen  einzugehen.^  Ueberdies  erwähnt  die  jerusalemisclie 
Gemara  Sanhedr.  fol.  27''  Col.  1  bei  einer  Besprechung  der  Jesajasstelle 
den  zweiten  Tod   nicht. ^     Es   fragt    sich  also,    ob    das    leicht   ablösbare 

arr^-^nn   nunpn'^L"    rN-n:;"'r   ly-imr    nzmin  nV2'\i<-72  LD"'T'n"'?   pi  bNiyj"' 

C"'"j:t<-  ">-i3En  iNm  w:::"'"!  in-ii-u:""  Nn:  c"-«)::.'!  ccujin''  paya  •vDnpn  nJanx 
TTi-yT  rNiu:^  ""p-i:^  rsr  nr":^^  -im-'  "p  ihn  ni-n  n-'i^urr  rTi-^nnr;!  •  'a"! 
'.'•)j>i  V2')p'^-o  ar^^"-  m^w  ^:von  -^jjibu^T^  a^2-i  a"'Dib'Dt<bT  m-mrr  roa. 

1)  Aus  letzterer  «teile  wird  deutlich,  dass  der  zweite  Tod  dcrjenigt'  ist, 
lier  von  dem  naehmessianischcn  a^~  Qb"'"  ausschliosst.  Kuben  soll 
leben  in  dieser  Welt  (]'^in  HtStv)  und  nicht  sterben  den  zweiten  Tod,  durch 
den  die  Frevler  für  die  zukiinftigf  Welt  sterben,  d.  h.    Jsfyujn    yn^72    rrm 

2)  Abarbanel  sagt:   : D:n^:i3  Nnn  übvj^  Nim  U;c:r;  nn-'J:  inva-'u:  ny. 

3)  Ks  heisst:  DT«  N^T  mrn"-  riDii^nn  ns  ■j''N  ü'^'qtv  d;u  m  yrnn:\D  '''3 

ncis""  DN  •  -!:oiN  Nirr  vr:?!  •  uj-iru)  np"i7073  -n'^-Qi  •  \dvuj  ■|"'-no"'^i  •  '^^tv: 
'.  }')r)V2n  IV  riT"  "jli-n.  D.  h.  Wer  den  Namen  (iottes  profaniert  luvt,  für 
den  liegt  weder  in  'ier  liusse  die  Kraft  Strafen  aufzuschieben,  noch  im  Vcr- 
sühnungstage    die   Kraft    zu    sühnen,    nocli    in   Züeliligungon    die    Kraft    abzu- 
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Glossem  alt  ist,  oder  ein  junger  Zusatz.  —  Die  Quelle,  aus  der  die 
Unterscheidung  erster  und  zweiter  Auferstehung  hervorgeflossen  ist, 
scheint  übrigens  Speculation  über  Ezechiel  und  seine  Combination  mit 
Daniel  zu  sein.  Denn  p]zech.  37  hat  die  Todtenbelebuug,  dann  die 
Wiedervereinigung  von  Juda  und  Israel,  weiter  die  Kämpfe  von  Gog 
und  Magog,  endlich  die  Aufrichtung  des  Gottesreiches  40 — 48  vorge- 
führt. Hiermit  wird  von  Abarbanel  (Danielcommt.  11,  8)  die  Weissagung 
Dan.  11  combiniert,  in  der  er  die  Gogkämpfe  zu  erblicken  glaubt,  die 
er  mit  dem  erwarteten  Endkriege  zwischen  Edom  und  Ismael  identificiert. ' 
Während  er  nun  im  Ezechielcommentare  37  die  Reihenfolge  der  Ereig- 
nisse gegen  die  Anordnung  im  Propheten ,  die  der  Xatur  der  Sache  nicht 
zu  entsprechen  scheint ,  umkehrt ,  -  und  die  Todtenbelebung  an  das  Ende 
stellt,  hält  er  sich  in  dem  (früher  geschriebenen)  Danielcommentar  an 
die  Ordnung  im  Propheten.  Er  sagt  hier  11,  8  (fol.  i: "  Col.  1.  der 
Ausgabe  von  1647),  dass  der  Prophet  Ezechiel  drei  zusammenhängende 
Prophetien  geschaut  hat,  die  erste  37,  1,  die  zweite,  die  von  der  Ver- 
einigung Judas  und  Israels  37,  15,  und  die  letzte  38,  2,  so  dass  ihm 
Gott  die  Todtenbelebung  zuerst,  dann  die  Sammlung  der  Exulanten, 
endlich  die  Bekämpfung  der  Völker  von  Seiten  Gog's  und  Magog's  sehen 
Hess. '■  Er  wird  doch  hiermit  gewiss  auch  die  reale  Ordnung  der  Ereig- 
nisse meinen. 

Nun  aber  bringt  auch  Daniel  seinerseits  12,  2  eine  Auferweckuug 
der  Todten  vor,  die  nach  Abarbanel  die  klarste  Stelle  über  diese  Frage 
im  ganzen  alten  Testamente  ist.  Er  folgert  hier  aus  den  Worten  des 
Daniel  mehrere  Lehren.     Die  eine  davon  ist  die ,  dass  die  Todten .  deren 


wischen.  Vielmehr  Busse  und  Versühnungstag  sühnen  ein  Drittel,  Züchtigungen 
ein  zweites  Drittel.,  der  Tod  das  dritte  Drittel ,  und  darauf  bezieht  sich  der 
Satz  Jes.  22,  14  wenn  diese  Sünde  gesühnt  wird,  bis  ihr  sterbt.  Auf  diese  Stelle 
spielt  Qinilii  zu  Jes.  22.  14  in  seinem  Commentare  an. 

1)  Vgl.  seinen  Commentar  zu  Ezech.  38  und  32,  17.  In  letzter  Stelle 
führt  er  seinen  Danielcommentar  an,  der  also  älter  ist. 

2)  In  der  Darlegung  des  Gesammtzieles  vor  Ezech.  37,  1  sagt  er:  ,,Ii^ 
der  hiernach  (d.  i.  nach  der  die  Todtenerweckuug  behandelnden)  folgenden 
Prophetie  lehrt  der  Prophet,  dass  vor  dieser  Wiederbelebung,  die  das 
letzte  Ziel  ist,  die  Sammlung  der  Exulanten  vorhergehen  wird, 
dass  .Juda  sich  mit  dem  Reiche  der  zehn  Stämme  vereinigt"  u.  s.  w.  Ebenso 
soll  der  Gogkrieg  seinerseits  vor  der  Sammlung  der  Exulanten  erfolgen.  Man 
sieht,  er  lässt  die  Ereignisse  in  der  umgekehrten  Reihe  eintreten,  als  sie  der 
Prophet  aufgezeichnet  hat. 

3)  Text:   pap  i-Nnr;  inNT  r;:ri.\\-i  rj\-!7j-  n-'^nn  'n^  :z,-cr,  ir.a-ir, 
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Geist  (m~i)  vom  Leibe  getrennt  ist,  zu  einem  leiblichen  Leben  mit  der- 
sell)en  Seele  ("vi's:)  zurückkebren  worden,  in  gleicbcr  Quantität,  Qualität 
und  mit  identischem  Temperameute  (atTo),  denn  die  Todten  sind  nicht 
wahrhaft  todt,  sondern  schlafen,  da  Daniel  z^Z'^"^  sage.  Eine  weitere 
Erkeuutniss  ist  die,  dass  nur  ein  Theil  der  Entschlafnen  erweckt  wird, 
weil  es  heisst:  y^nn  ■»dvd^^o  Can  mit  dem  "}73  partitivum.  Hierzu  wäre 
Rosch  haschana  16''  zu  vergleichen,  wo  ganz  Gute,  ganz  Schlechte  und 
der  Mittelschlag'  geschieden  werden,  der  letztere  kommt  zuerst  in  die  Hölle, 
wird  aber  nach  der  Busse  erlöst. 

Hierbei  entsteht  jedoch  eine  Schwierigkeit,  es  fragt  sich,  wer  sind 
die  „Vielen'",  sind  es  nur  die  Gerechtien  unter  Israel  oder  auch  andere? 
Jenes  erste,  die  Auferstehung  der  Gerechten  Israels,  ist  gemeint  nach 
Saadja  (Emunoth  we  de'oth  S.  397  der  Fürstschen  Uebersetzung  und  Commt. 
zu  Dan.  12,  2),  nach  Maimonides  in  seiner  n'nnri  n"^aN  ^  und  nach 
Nachmanides  im  "ri/i;»"  -|^••i•,  sowie  nach  Hasdai  beu  Crescas  und  seiner 
Schule,  die  sich  auf  folgenden  Ausspruch  in  Bereschith  rabba  berufen: 
Körperliche  Kraft  l)esitzen  Gerechte  und  Frevler,  die  Wiederbelebung 
der  Todten  trifft  nur  die  Gerechten.^  Abarbanel  verwirft  diese  Ansicht, 
wenn  nur  die  Gerechten  auferstünden,  so  würde  der  Engel  dem  Daniel 
nicht  sagen,  dass  es  viele  sein  werden,  denn  die  Zahl  der  Gerechten 
ist  klein,  D2n3'^  ~'<V:-  ^^  ^'i^le  erstehen,  so  sind  auch  die  Ungerechten 
dabei,  die  ihre  Strafe  emi)faugen,  womit  Jesajas  66,  24:  „Und  sie 
gehen  aus  und  schauen  mit  Freude  die  Leichen  der  Männer"  überein- 
stimmt.^ Wer  wie  Nachmanides  annimmt,  der  Zweck  der  Auferstehung 
sei  das  Gericht  an  Leib  und  Seele,  der  verwickle  sich  in  einen 
Sclbstwiderspruch,   weiui  er  nur  von  der  Auferstehung  der  Gerechten  rcde.'^ 

Eine  weitere  Belehrung  aus  dem  Danielte.xte  ist  dann  diese,  dass 
der  Zweck  der  Belebung  der  Todten  kein  andrer  ist,  als  Sanunlung  der 
Exulanten,  mit  der  sich  die  cffective  Austheilung  von  Lohn  und  Sti'afc 
verbindet,  woran  sich  die  Zweifelfrage  heftet,  ob  denn  hierzu  genüge, 
wenn  nur  „Viele  von    den  Scldafendeii '•   ei-weekt    werden,    und  ob  nicht 


Ij  In  der  Uebersetzung  dos  8aiuiiel  bni  'l'ibbon  S''n'.:r;  i — ^Tn  ~173N^, 
gesell rii.'bon  und  öftt-r  gedruckt. 

2)  Ti'xt:    aTi'on    n^nn    ir^N    a"'yu;-^ri    r3"'p"'-i:ir    ::="": w":.    i — ii^i 

3)  Vgl.  S.  246  im  .lu(;lconiiueutiir  wn  i'in  Iü;st  vuu  Isnud  und  dazu  iuioii  Mei- 
den als  aufürsteiiendu  genannt  werden. 

i)  Eine  reichere  .Saniralung  von  Aussiirüehcn  jiidiselu'r  belehrten  iilier  l>eben 
nach  dem  Tode,  Aulersteliung  des  Fleisches  u.  A.  bietet  Zun/.:  Zur  llcscliichte 
und  Litteratur,  Berlin  1845  «.  371. 
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vielmehr  Alle  auferstelien  werden  und  müssen.  Natürlich  entscheidet 
sich  Abarbauel  für  die  letztere  Alternative/  wenigstens  so  weit  es  sein 
Volk  angeht:  „Und  dementsprechend,  dass  die  Todtenbelebung  in 
unserm  Volke  allgemein  ist,  so  dass  Alle  auferstehen  und  in  das  aus- 
erkorne  Land  gehen,  sagt  der  Prophet:  Und  dein  Volk,  alle  sind  sie 
gerecht  Jes.  60,  21.^  Das  (nämlich,  dass  sie  in  das  Land  gehen)  ist 
die  "NVandrung  der  Seelen  durch  die  unterirdischen  Höhlen  (nhirTiü  r?ar3 
oder  DTirin  r^ar-i  revolutio  cavernarum  oder  revolutio  mortuorum),  von 
der  die  Weisen  geredet  haben."  Vgl.  darüber  Buxtorf  Lexic.  rabb.  439. 
Hier  ist  also  von  der  Auferstehung  der  „Vielen"  die  aller  Gerech- 
ten aus  Israel  unterschieden,  die  dann  füglich  nach  den  oben  erwähn- 
ten Kämpfen  Gog's  und  Magog's  angesetzt  werden  muss.  Im  weitern 
Verlaufe  fügt  Abarbanel  dann  noch  bei,  dass  die  zu  Jahveh  bekehrten 
Völker  an  die  gerechten  Israeliten  angeschlossen  werden  werden,  wie  er 
auch  im  Joelcommentare  anmerkt.  Man  sieht  die  Unterscheidung  der  zwei 
Auferstehungen  vor  und  nach  den  Kriegen  Gog's,  die  erste,  damit  die 
Israeliten  die  Rache  Jahve's  sehen ,  die  zweite ,  damit  Jahve's  Reich  sich 
verwirkliche,  ist  aus  der  Combination  dieser  verschiedeneu  Propheten- 
stellen herausgesponnen,  indem  das  oft  verkündigte  allgemeine  Gericht 
und  die  Herstellung  des  wahren  Jahvereiches  (Abarbanel  führt  an 
Jes.  2,  22  Jer.  31,  33  Zephauja  3,  9  f.)  mit  der  Auferstehung  der 
„Vielen"  und  der  Rache  an  den  Völkern  vereinigt  und  coordiniert  wer- 
den musste,  was  nur  durch  Annahme  zweier  Auferstehungen  möglich  ist, 
die  sich  zeitlich  nur  so  folgen  können,  dass  die  theilweise  der  Vielen, 
mit  der  Rache  die  frühere  ist,  der  die  universelle  oder  mehr  universelle 
folgt.  —  Freilich  fällt  Abarbanel  schliesslich  wieder  in  eine  VerwiiTung, 
wenn  er  den  Zweck  der  Auferstehung  in  die  Bekehrung  der  Heiden 
setzt,  und  dann  nicht  alle  Todten  auferstehen  lässt,  sondern  nur  so  viele 
als  nöthig  sind  um  die  Heiden  zu  bekehren.^     Ja  er  lässt  zu,   dass  die 

1)  Er  zieht  namentlich  Jes.  26,  10  f.  herbei,  und  verweist  auf  seinen  Coni- 
mentar  zu  dieser  Stelle ,  wo  er  aber  nicht  näher  eingeht. 

2)  Text:    "i^b"'!   iQip"'  tzir^'O   ■!:"'n7:iN3    rri2  niinnn  rfnu;   -7  •'D^t 

^  3)  Text:  ü^^:^-  DwX  -i-«wi-r  ip-'CD^'i"  DmN  ün-jLp  p-!  D-^nnr:  '^d  "•n"'  Nr 
'i;>i'  !Zj-2nr;  pi-iiinr.  Weiter  heisst  es  dann:  "inN-^  ruanü  irN  pr 
:am-n^r  SU;d:i  tnm-isyr  "im-^üi  amn'^i^u;  m;:;yT  !T«"«nr)-    d.  i.   Aber 

es  ist  keineswegs  eine  hinfällige  Annahme ,  dass  die  (mit  dem  Auftrag  zur 
Predigt)  Erweckten  nach  der  Auferstehung  und  der  Ausführung  ihrer  Aufgabe 
wieder  zu  ihrem  Grabesstaube  und  ihre  Seelen  zu  ihrer  früheren  Stufe  lim  Scheol) 
zurückehren.  Hier  haben  wir  den  ,,  zweiten  Tud"  des  Targum  Jes.  22,  14, 
dem  keine  Auferstehung  folgt. 
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Aufcrstandnei)  wieder  sterben,  nachdem  sie  die  Heiden  bekehrt  haben, 
so  dass  das  ewige  Gottesreich  nicht  ein  himmlisches,  sondern  nur  ein 
gebessertes  irdisches  ist,  was  zu  den  alttestani.  Prophetien  stimmt.  Das 
A.  T.  gibt  eben  nicht  eine  abgesclilossene  Auferstehungslehre. 

Eine  weitere  Verbreitung  der  Lehre  vom  zweiten  Tode  auch  bei 
Muhannnedaneni  kann  ich  endlich  noch  aus  Gazäli  (Ad-dourra  al  fäkhira 
la  perle  lu-ecieuse  par  Lucien  Gauthier  Geneve,  Bäle,  Lyon  1878) 
nachweisen.  Hier  ist  S.  44  des  arab.  Textes  von  dem  Zeitraum  zwischen 
den  zwei  Posaunenstössen  die  Kcde,  und  in  diesen  wird  der  zweite 
Tod  versetzt.     Dieser  wird  aber  nicht  wirklich  als  Tod  bezeichnet,  son- 

dern  durch  die  Femininform  iLoLAJI  &J>JJ\  als  ein  Scheintod  bestimmt, 

denn  xjyi  l)odeutet  nach  Freytag  deliquium  animi,  Lipothymia  aut  quid 
simile ,  quo  quK  ceu  mortuus  apparct  et  post  ad  sc  redit.  Hier  liegt 
eine  unverstandne  Sache  vor,  die  entlehnt  ist  und  keinen  ordentlichen 
Platz  im  Systeme  gefunden  hat.  Das  gleiche  ist  vom  zweiten  Leben 
(xAjLAJf  slx^i)  ^u  bemerken,  das  ebenda  S.  36  auf  die  Selbstmörder 
bezogen  wird,  die  in  der  Hölle  inmier  die  Mordinstrumente,  mit  denen 
sie  sich  getödtet  haben,  im  Leibe  tragen  und  schmerzhaft  empfinden,  bis 
der  Posaunenstoss  erfolgt.  Dies  ist  das  zweite  Leben,  das  nach  der 
Auferstehung  folgt.  Doch  haben  wir  dies  nur  anzudeuten  und  nicht 
weiter  in  I3etracht  zu  ziehen,  es  ist  obendrein  höchst  unklar. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zu  dem  Joelcommentare  zurück. 
Der  Schluss  endlich  4,  18  —  21  enthält  die  Segensverheissungen,  welche 
im  Gegensatz  zu  den  Flüchen  des  Gesetzes  Levit.  26,  20  u.  s.  w.  stehen, 
wie  dort  Mangel,  so  ist  hier  für  die  Zukunft  Fülle  der  l'i-ucht  verheissen. 
Die  Durchführung  des  Gedankens,  z.  B.  dass  auch  Viehweiden  da  sein 
werden,  zeigt,  dass  dieser  geist -leibliche  Ausleger,  —  um  ein  neues 
Schulwort  zu  gebrauchen,  —  von  einem  Unterschiede  des  gegenwärtigen 
Lebens  von  dem  nach  der  Auferstehung  keine  Vorstellung  hat,  es  bleibt 
Alles  fleischlich,  sinnlich,  der  Vorwurf  einer  spiritualistischen  Auslegung 
trifft  ihn  nicht;  wie  David  Qiml.ii  legt  er  aber  Werth  darauf,  dass  man 
ohne  grosse  Mühseligkeiten  (-31  rrj^X"^  ''12V  "<r:n73)  leben  wird. '  l'nd 
dabei  rationalisiert  er  doch  wieder  so,  dass  das  Fliessen  der  Hügel 
von  Milcli  eigentlich  bedeutet,  dass  so  viel  Gras  auf  ihnen  wächst,  dass 
die  Kühe  reiciilicli  Milch  geben.  Die  'l"enq)elquelle  ist  entweder  wörtlich 
zu  nelimen,  -  da  Jerusalem  früher  wasseraiiii  war,  wird  es  dereinst 
wasserreich  sein,  —  oder  sie  ist  ein  Sinnbild  für  die  göttliche  Leiu'c,  die 

Ij  Ijcidr  lulj;cii   liitT  ik'iii  .Vbsiliiiitt  pm  in  Sanliciliiii. 
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das  ü''t2}:pn  rn:  bewässert,  das  als  d"'üii:;ri  nbn:,  (S.  76)  als  Erbe  der 
Thoren,  Symbol  der  Welt  ist.    Letzteres  sagt  dem  Commentator  mehr  zu. 

Für  die  schliessliche  Bedrohung  von  Edom  und  Aegyi)ten  ist  ihm 
durch  das  Vorangehende  der  Weg  gewiesen,  er  folgt  darum  den  Spuren 
David  Qimhi's  und  bestreitet  Ibu  Ezra,  der  nach  dem  Vorgange  des 
Mose  hakkohen  die  Prophetie  verfälscht  (']~ns  dntü  rrN^nin  io-'"'T3  'j:i"h-) 
"JMS"  r;u5:o).  Beide  Namen  nimmt  er  also  für  Rom  und  islamische 
Welt,  die  er  oben  schon  ganz  willkürlich  eingeführt  hat.  Aber  er  findet 
durch  Qimhis  Auskunft  (vgl.  S.  229)  die  Schwierigkeit  nicht  erledigt, 
dass  sonst  Misrajim  nicht  für  Ismael  gebraucht  \wd  und  schlägt  den 
Ausweg  ein,  dass  beim  Anrücken  der  christlichen  Heere  auf  Palästina 
in  dem  vorher  erwähnten  Kampfe  diese  über  Aegypten  ziehen  und  dies 
bei  der  Gelegenheit  verwüsten,  zumal  da  in  Abarbanels  Zeit  ^  Palästina 
von  Aegypten  aus  regiert  wurde.  Für  diese  von  Christen  bewirkte  Ver- 
wüstung des  muhammedanischen  Landes  Aegypten,  würden  die  östlichen 
und  nördlichen  Muhammedaner  dann  an  den  Christen  oder  Edom  sich 
durch  Krieg  rächen.  In  der  That  freigebige  Phantasie,  hier  wie  im 
Danielcommentare. 

Das  Vergiessen  unschuldigen  Blutes  der  Juden  ist  von  der  Zer- 
störung des  zweiten  Tempels  zu  verstehen,  bei  der  die  Aegypter  unter 
römischer  Herrschaft  standen ,  also  mitschuldig  waren ,  wie  Abarbanel 
aus  Joseph  ben  Goriou  gelernt  hat. 

Das  ist  es,  was  aus  Abarbanels  Commentare  der  Erwähnung  wcrth 
scheint.  Wir  sehen  in  ihm  einen  sorgsamen,  aber  durch  seine  astrolo- 
gische Speculation  verwirrten  Ausleger,  der  mit  dem  wörtlichen  Ver- 
ständniss  Ernst  macht,  jedem  Spiritualismus  abhold  ist  und  durch  sein 
kräftiges  Bestellen  auf  den  Wortsinn  und  sein  Bestreben  die  Weissagung 
mit  der  Geschichte,  als  der  Erfüllung,  in  Einklang  zu  bringen,  dem 
neuern  sogenannten  biblischen  Realismus  ähnlich  wird.  Ein  onginal 
productiver  Ausleger  ist  er  nicht,  auch  seine  Berechnung  der  messiani- 
schen  Zeit  hat  Vorgänger,  denen  er  sie  entlehnt.  Vgl.  232.  Ein  wahr- 
haftes Verständuiss  des  Joel  hat  er  nicht  en*eicht ,  weder  ist  seine  Deu- 
tung der  Heuschrecken  auf  Völkerfolgen,  und  seine  Erklärung  über  Gog 
und  Magog  und  ihre  Beziehung  zu  den  ismaelitisch  -  römischen  End- 
kämpfen vor  dem  Eintritt  des  messianischen  Reiches,  das  die  erste  Auf- 
erstehung bringt,  der  echte  Inhalt  des  Joel,  noch  ist  seine  Methode,  alle 

1)  Man  erinnert  sich ,  dass  er  die  Endzeit  nahe  glaubte.  Er  sagt :  y\a 
:a-'-i:ia  niDba^  Ci-irr  tzrruj  öbuJl-i^T  rmnr  in  Aegypten  herrschte 
der  Maiiilukonsultan  Almelik  Kansuweh,  der  mit  den  Portugisen  kämpfte. 
Weil,  Chalifengesch.  V,  392 
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möglichen  Prophetenstellen  mit  Jocl  zu  combiiiieren  und  den  Tempusge- 
braucli  der  Schrift  für  principiell  willkürlich  zu  erklären ,  eine  der  wahren 
Ausleg  ungskunsl  entsprechende. 


Dritter   Abschnitt. 

Die    philosophische   Auslegung,    und  die    Speculationen    über 

(las     Wesen      der     Prophetie     nebst     Uebersicht     der     altern 

Prophetenauslegung    und    der    Auflösung    derselben 

bei    Joseph    Albo. 

Ueberblicken  wir  die  gesammte  jüdische  Exegese,  so  weit  wir  sie 
verfolgt  haben,  so  stellt  sich  heraus,  dass  ausser  bei  Mose  hakkohen  und 
seinem  nicht  völlig  entschiednen  Nachfolger  Ihn  Ezra,  die  wesentlichen 
Züge  des  Verständnisses  immer  wieder  auftauchen.  Was  Hieronymus 
S.  207  als  synagogale  Fassung  berichtet,  die  Deutung  der  Heuschrecken 
auf  die  vier  Reiche,  die  Beziehung  der  Hauptmasse  der  Prophetie  auf 
die  messianische  Zeit,  die  Combination  derselben  mit  dem  Kampfe  Gogs 
bei  Ezechiel ,  die  einstige  Unteivverfung  Edom  -  Roms  —  alles  dies  hnden 
wir  hier  bei  Abarbanel  und  Qimhi  wieder.  Bei  der  Annahme  mehrfachen 
Schriftsinnes  könnte  es  nicht  befremden,  wenn  die  Heuschrecken  gleich- 
zeitig eigentlich  und  symbolisch  von  Völkern  gedeutet  würden,  wie  Hie- 
ronymus von  der  Synagoge  seiner  Zeit  berichtet ,  thatsächlich  aber  thei- 
len  sich  die  Rabbinen,  welche  apocalyptisch  deuten,  in  diese  zwei 
Ansichten,  Raschi  und  David  Qiml.ii  huldigen  der  eigentlichen,  Abarbanel 
der  allegorischen  Fassung.  Ausserhalb  des  exegetischen  Stromes  stehen 
Moses  hakkohen  und  Abraham  Ibn  Ezra,  welche  die  zeitgeschichtliche 
Fassung  im  Gegensatze  zur  endgoschiclitlichcn  anbahnen  und  darin  Vor- 
gänger der  neusten  Ausleger  geworden  sind,  die  ihnen  denn  auch  in 
der  Bestimmung  des  Zeitalters  Joels  870  (jene  910)  am  näclisten  stehen, 
wäiirend  die  eudgeschichtlich  auslegenden  über  die  Zeitfrage  sehr  reser- 
viert sind. 

Wir  fragen  daher  mit  Recht,  woher  dieses  Aufgeben  des  gewohn- 
ten Weges  wenigstens  bei  Ibn  Ezra  stamme,  denn  von  Mose  hakkohen 
ben  Samuel  wissen  und  besitzen  wir  zu  wenig  zugängliches  Material  um 
ein    Urtheii   zu  iiaben.^     Die  Antwort    ortheilt    uns   sein   Zeitalter.     Die 

1)  Unseres  Wissens  ist  von  seinen  Seliriften  nichts  ^^cdnickt.  Ewiild  und 
Dukes  Beiträge;  zur  (Jcschichte  der  ältesten  Auslegung-  11,  isi  hcisst  es:  Uen 
(jiekatiiia  gohr»rt  zu  den  t'rcisinnigi-n  Kxegoteii  und  sdieint  silir  kritim'hc  An- 
sichten K<''I"K*  '^'i  iiiihrii  iilii  r  verscliiedenc  l'.ibcistellen.  —  Das  ist  inicli  selir 
wenig  gesagt. 
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schriftstellerische  Thätigkeit  des  Ibn  Gebirol  (t  angeblich  1070  zu 
Valencia  ^)  ist  an  Ibn  Ezra  nicht  spurlos  vorübergegangen ,  der  von 
seinen  allegorischen  Interpretationen  Kunde  gibt,  zu  Genes.  28,  12; 
Jes.  43,  7;  Daniel  11,  30,  Juda  hallevi,  der  philosophisch  geschulte 
Gegner  der  Philosophie,  mit  seinem  Buche  Kuzari  um  1140  war  ein 
Zeitgenosse,  Bechai's  vielgelesenes  Buch  von  den  Herzenspflichten 
(nlia^rr  ninn)  circa  1040  geschrieben,  wird  ihm  nicht  unbekannt 
geblieben  sein ;  ^  kurz ,  der  Einfluss  der  blühenden  philosophischen  und 
dogmatischen  Studien  seiner  Zeit  wirkte  auf  Ibn  Ezra  ein.  Hierzu 
gesellt  sich  aber  noch  die  exegetische  Schärfe,  die  ihm  als  Grammatiker 
natürlich  war,  und  die  Lehre  der  Qaraeer,  welche  Schriftinterpretation 
der  Ueberlieferung  überordneten,  und  zur  kritischen  Instanz  gegen  die 
letztere  machten ,  ^  sowie  seine  bekannte  Beschäftigung  mit  der  Astrologie, 
um  seine  eigenthümliche  Stellung  in  der  Exegese  zu  erklären.  Die 
Uebersicht  über  seine  Schriftstellerei ,  die  ihn  massig  thätig  in  der  Philoso- 
phie, von  hervorragender  Bedeutung  in  der  Grammatik,  schwach  in  der 
Dogmatik,  ausserordentlich  thätig  in  der  Astronomie  zeigt,  bewährt  schon 
ganz  äusserlich  das  Urtheil  Munck's ,  dass  wir  in  seiner  Commentaren 
sehen  un  melange  bizarre  de  critique  rationelle  et  de  pueri- 
lites  empruntees  ä  la  kabbale,  d'idees  saines  et  dignos  d'un 
philosophe  et  de  superstitions  astrologiques.  Dass  ihm  eigent- 
liche spcculative  Neigung,  auch  wohl  Begabung,  fehlte,  wird  jeder 
erkennen,  der  sich  die  Mühe  nimmt  sein  Jesod  Mora  zu  lesen,  in  dem 
sich  die  von  Munck  bezeichneten  Eigenschaften  alle  finden,  und  wo  er 
z.  B.  sagt:  „Wie  will  der  Mensch,  was  ihm  zu  hoch  ist,  erforschen,  da 
er  die  Natur  seiner  eignen  Seele  und  seines  Leibes  nicht  kennt",  um 
sogleich  fortzufahren:  „Nur  wer  die  Wissenschaft  von  den  Syllogismen 
(oder  Qualitäten?  rT^ibinn  rroDn)  und  die  Dialektik  so  wie  Astronomie 
mit  den  vollkommenen  Beweisen  aus  Arithmetik,  Geometrie  und  Propor- 
tionen versteht,  der  vermag  zu  der  hohen  Stufe  der  Erkenntniss  des 
Geheimnisses  der  Seele,  der  Engel  des  Höchsten  und  der  zukünftigen 
Welt  aufzusteigen" — ,  und  dies  schliesslich  so  näher  bestimmt:  „Er  ver- 
mag aufzusteigen  vermittels  der  Thora,  der  Worte  der  Propheten  und  der 
talmudischen  Weisen"!  Saadjas  Emunoth  we  De'öth  gelten  ihm  als  ein 
zum  Theil  massloses  Buch  (Ti-imb  "n3''^u;  ]"'i<U5  Q''~i:s';y  in  u;"'),  von  dem 


1)  Munck,   Melanges    de   philosophie  juive  et  arabe  P.  15ö.      Die    weittM-n 
Notizen  stehen  ebenda  S.  166,  266,  485. 

2)  Kaufmann,  Die  Theologie  des  Bachja  ibn  Pakuda,  Wien  1874,  S.  20. 

3)  Munck  a.  a.  0.  471.     Fürst,  Geschiclite  des  Karäerthums  passim. 
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Werke  eines  Gaon  über  die  göttliche  Einheit  nach  der  Methode  der 
Philosophen  (welches  Werk  ?) ,  sagt  er :  Es  sind  wenig  vernünftige 
Worte  darin. 

Das  ist  also  der  Boden ,  auf  dem  seine  Exegese  erwächst ,  deren 
rationalistischen  und  im  Joel  pseudohistorischen  Charakter  wir  kennen 
gelernt  haben.  Ihn  Ezra  strebt  höher  als  die  Alten,  aber  er  ist  nur 
Rationalist  und  ermangelt  des  Begriffs  der  historischen  Kritik  und  der 
historischen  Entwicklung,  so  dass  er  trotz  seines  guten  Wortverständ- 
nisses die  alttestamentliche  Entwicklung  nicht  begreifen  konnte,  allerdings 
aber  durch  seine  Nüchternheit  vor  dem  Irrwege  der  philosophischen 
Erklärung  bewahrt  blieb.  Dieser  wenden  wir  unsre  Betrachtung  noch 
zu ,  obwohl  kein  dieser  Richtung  zugehörender  Joelcommentar  vorhanden 
ist,  und  zwar  thun  wir  dies,  weil  unsre  Darstellung  sich  ohnehin  zu 
einer  Skizze  der  Geschichte  der  Auslegung  der  Propheten  erweitert  hat, 
in  der  auch  diese  Richtung  nicht  fehlen  darf,  zumal  sie  bei  Behandlung  pro- 
phetischer Schriftstellen  sich  in  ihrer  ganzen  Natur  oder  Unnatur  ausprägt. 
—  Wir  stellen  hier  instar  omnium  Maimonides  dar,  dem  wir  schon  oben 
als  von  Abarbanel  bekämpft  und  von  Qimhi  benutzt,  begegnet  sind.  Die 
charakteristische  Eigenthümlichkeit  dieser  Auslegungsart  ist  vollständige 
Eliminierung  des  Wortsinnes,  und  von  der  sonstigen  Allegorese  unter- 
scheidet sie  sich  nur  stofflich  durch  das,  was  sie  an  die  Stelle  des  Wort- 
sinnes setzt,  nicht  methodologisch  durch  eine  andre  Art  der  Solliciticrung 
des  angeblichen  Inhaltes.  Jene  setzt  religiöse,  diese  wesentlich  philo- 
sophische Sätze  an  die  Stelle  des  Textinhaltes. 

Wenn  wir  nun  Maimonides  1135  — 1204^  betrachten,  so  ist  er 
zwar  im  Judenthume  nicht  der  erste  philosophische  Theologe ,  nennt  er 
doch  More  I,  71  seine  Vorgänger,  aber  er  ist  der  bedeutendste,  so  dass 
wir  in  ihm  das  Charakteristische  der  Richtung  am  ausgebildetsten  finden, 
überdies  hat  er  auf  sich  die  arabischen  Philosophen  bedeutend  einwirken 
lassen,  wie  umgekehrt  auf  die  spätere  Zeit  eingewirkt,  kurz  wir  stehen 
bei  ihm  an  einem  Knotcnpuidvte  der  jüdischen  Theologie.  Daher  genüge 
es,  seine  Ansichten  als  die  ausgebildetsten  und  massgebendsten  kennen 
zu  lernen. 

Schon  arabisciien  Religionsphilosophen  war  eine  das  (Geschichtliche 
verflüchtigende  Behandlung  der  Offenbarung  an  die  Propheten  sowie  der 
Auslegung  ihrer  Schriften  geläufig.  (iazäli  1058 — Uli  im  Munkid 
(ich  eitlere  nach  Barbier  de  Meynard's  Uebersetzung  Le  lu-eservatif  di; 
l'erreur  Journ.  asiaticjue   1877,  Janv.  p.  G7)  hat  die  Thätigkeit  der  Tio- 

1)  Vgl.  tiriltz  (ioschiciite  <Ur  .Imli'ii   VI.   •MO. 
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pheten  aus  der  gewöhnlichen  Reihe  des  psychischen  Geschehens  ausge- 
schieden, prophetische  Begabung  ist  ein  eigentliümlicber  neuer  Sinn, 
eine  Wahrnehmung  nicht  durch  die  Sinne  oder  durch  die  Vernunft. 
Er  sagt:  De  meme  que  la  raison  constitue  une  phase  particuliere  de 
l'existence,  dans  laquelle  la  vue  s'ouvre  ä  des  notions  intellectuelles, 
interdites  aux  sens,  de  meme  le  prophetisme  est  un  etat  special  dans 
lequel  la  vue  Interieure  decouvre,  ä  la  clarte  d'une  lumiere  Celeste, 
des  mysteres  auxquels  la  raison  ne  saurait  atteindre.  Ist  hiermit  eine 
für  die  nicht  prophetisch  begabte  Masse  der  Menschheit,  durchaus 
empirisch  unfassbare  und  nicht  zu  controUierende  Art  des  Erkennens 
beschrieben,  und  befinden  wir  uns  betreffs  der  Propheten  ganz  ausserhalb 
gewöhnlicher  psychischer  Processe,^  so  entspricht  dem  betreffs  der  Men- 
schen, zu  denen  die  Propheten  reden  und  für  die  sie  die  Offenbarung 
erhalten ,  die  vollkommne  Gleichgültigkeit  des  historischen  Erfassens.  Die 
psychologisch  unbestimmbare  Art  des  Empfangens  der  Offenbarung  durch 
einen  Sinn,  der  den  meisten  Menschen  abgeht,  einerseits,  und  die  Indifferenz 
des  Historischen  für  das  Verständniss  der  Prophetie  andrerseits  sind  zwei 
sich  ergänzende  Theile  einer  durchaus  phantastischen  Theorie  des  Pro- 
phetismus, deren  Consequenz  für  die  Auslegung  keine  andre  ist,  als  {li<' 
Eliminierung  alles  Concreten  und  Individuellen  oder  Historischen.  Daher 
kommt    es  für   das  Verständniss   wesentlich  nur  auf  die  innere  religiöse 


1)  Wie  sehr  dies  nach  der  Theorie  arabischer  Theologen  der  P'all  ist,  mag 
Ihn  Chaldiui  zeigen,  der  (Prolegomenes  III.  54,  56)  bemerkt:  Die  prophetische 
Classe  der  Menschen  ist  speciell  zur  Veredlung  der  menschlichen  Art  bestimmt, 
wozu  ihr  eine  höhere  Erkenntniss  von  Gntt  verliehen  ist.  Die  Art.  wie  sie 
ihre  sinnlichen  Wahrnehmungen  machen,  ist  unbekannt,  obwohl  das  Vorhan- 
densein dieser  Wahrnehmungen  überaus  gewiss  ist.  Der  Prophet  sieht  Gott 
und  die  Engel,  hört  das  Wort  Gottes  von  ihm  oder  den  Engeln ^  sieht  Paradies 
und  Hölle,  den  Thronsessel  (el  ?ars)  und  den  Thron  (el  kursa),  durchfliegt  in 
seiner  Nachtreise  die  sieben  Himmel,  reitet  den  Boräq  u.  s.  w.  Er  erlangt 
seine  Gewissheit  ganz  so  sicher  wie  andere,  aber  auf  einem  besondern  Wege, 
nicht  durch  Wahrnehmung,  wie  sie  den  übrigen  Menschen  verliehen  ist.  — 
Dabei  weist  Ihn  Chaldun  die  Lehre  des  Ibn  Sina  (Avicenna)  zurück,  der  die 
Prophetengabe  mit  den  Wahrnehmungen  im  Schlafe  combiniert,  sofern  im 
Schlafe  von  der  Vorstellung  eine  Form  in  den  Allgemeinsinn  eingeprägt  wird. 
[Allgemeinsinn  nennt  Ibn  Sina  die  Phantasie.]  —  Auch  Ibn  Sina  selbst  be- 
trachtet die  Propheten  als  eine  abgesonderte  Menschengattung  (Shahrast.  II,  395 
mutaraayyaz  min  baini  sayir  ennäs),  docli  die  klaren  und  wahren  Träume,  die 
keiner  Deutung  bedürfen ,  noch  nicht  als  wirkliche  Offenbarung.  Erst  die  blitz- 
artig raschen  Einblicke  in  die  verborgene  Welt,  die  die  Seele  im  Wachen  hat 
und  im  Gedächtnisse  behält,  sind  wahre  Offenbarung.  (Ib.  p.  427  kana  dälika 
wahyä  sarihä.)  —     Shahrastani  berichtet  anders  als  Ibn  Chaldun, 
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oder  sittliche  Erfahrung  an.  nicht  auf  genaues  Festhalten  des  Thatsachen 
berichtenden  Wortlautes  der  Texte,  Gazäli  sagt:  II  ne  s'agit  nullement 
de  rechercher  si  un  bäton  a  6te  change  en  serpent/  ou  si  la  lune  a 
ete  fenduc  en  deux.  Si  tu  ne  te  preoccupes  que  du  miracle,  sans  y 
joindrc  les  mille  circonstances  accessoires  qui  s'y  rattachent,  tu  es  cxpose 
a  le  confondre  avec  la  magie  et  Ic  mensonge,  ou  ä  le  considerer  comme 
une  epreuve  quo  Dieu  inflige  a  rhommc.  Hier  wird  das  Concrete  der 
Erscheinung  grundsätzlich  beseitigt,  inneres  Licht  auf  Seite  des  Pro- 
pheten wie  auf  Seite  seiner  Leser,  —  Spannung  des  Bewusstseins  zwi- 
schen der  Ueberlieferung  und  dem  gegenwärtigen  Masse  des  Verständ- 
nisses, Rationalismus  der  Neuzeit,  der  noch  nicht  zur  geschichtlichen 
Vermittlung  seiner  selbst  mit  den  alten  Religionsformen  gediehen  ist 
in  welchen  er  mit  einem  Theile  seines  Wesens  wurzelt.  Es  wiederholt 
sich  hier  der  Process  aus  der  Zeit  Philo's,  ihm  diente  die  Eliminierung 
der  Historie,  um  seinen  Piatonismus  in  pseudoexegetischer  Form  einzu- 
schwärzen,  dem  christlichen  Mittelalter  diente  sie,  um  das  neue  Testa- 
ment im  alten  zu  finden,  unserm  Araber,  um  seinen  jüngei-n  Standpunkt 
mit  dem  Qoran  zu  vermitteln.  An  die  Stelle  dieser  rationalistischen 
Vermittlung  sollte  die  historische  treten,  einen  Ansatz  dazu  machen  die 
Antiochener,  aber  sie  verharren  auf  der  Typenparallele  ohne  den  Begriff 
des  Werdens,  und  so  bleibt  die  Prophotie  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln, 
man  hört  die  Worte,  versteht  sie  nicht,  setzt  eigne  Gedanken  an  die 
Stelle  und  wird  als  Exeget  zum  Schwindler.  Dem  ganzen  Irrwege  liegt 
aber  ein  berechfigtcs  Streben  zu  Grunde,    das  Streben  nach  Application 

1)  Der  g'lcicbe  Spiritualismus  findet  sicli  aneh  bei  Avevrocs,  dem  CJegnor 
fJazälis.  Er  vcrgloicbt  die  Religionen  mit  einander  und  ortheilt  aus  Innern 
<iriindcn  dem  Islam  den  Preis  und  dem  Qnran  als  voUondoter  Offenbarung  den 
Vorzug.  Aus  der  Vorzüf^'liclikeit  des  Qoran  leitet  er  dann  den  BeweLs  für 
Mulianinicds  Prophetentliuni  ab,  nicht  umgekehrt,  so  dass  die  historische  Recht- 
fertigung der  Religion  gegenüber  der  speculativen  zurücktritt.  Dann  fährt  er 
fort:  , .Verhält  sieh  dies  so,  dann  ist  klar,  dass  der  aus  dem  Qoran  gezogne 
Reweis  für  das  Projilietenthum  Mohammeds  von  ganz  anderem  Werthe  ist,  als 
der  Beweis  aus  der  Verwandlung  des  Stabes  in  eine  Schlange  für  die  prophe- 
tische Sendung  des  Moses  oder  die  Todtenerweckunp:  und  di(>  Heilung  des  blind 
(jebornen  und  des  Aussätzigen  für  die  Sendunj,'  .Jesu.  Denn  wenn  dies  auch 
Handlungen  sind,  welche  nur  durch  Pr()]tlicten  geschehen  und  die  Massen 
befriedigen,  so  liefern  sie  doch  keinen  entscheidenden  Beweis,  wenn  sie  einzeln 
lietracbtet  worden,  da  es  keine  solche  Handlungen  sind,  welche  eine  Qualität 
beurkunden,  um  derentwillen  «-in  Propliet  grade  als  solcher  bezeichnet  winl. 
Der  Qoran  aber  liefert  einen  IJewois  für  diese  Qualität,  wie  die  Hoibin<r  den 
Beweis  liefert  für  die  lleilkunst  ii.  s.  w."  Müller  Pbilosoi)liie  und  Theoloffie 
des  Avcrrocs,  München  18.'')n,  Pag.  10.",.  I,.  7  1. 

.Murx,    ille  I'roplutii-  «Ics  Jool.  1< 
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oder  NeuaneignuDg  des  Textgehaltes.  Der  crude  Wortlaut  —  littera 
oder  historia  —  enthält  oft  keinen  unmittelbar  practisch  religiösen  Stoff, 
den  man  sucht;  ihn  durch  Betrachtung  der  Entwicklung  unseres  Bewusst- 
seins  in  der  Geschichte,  durch  Zurückgehen  auf  die  Wurzeln  desselben 
und  deren  Auswachsen  in  der  Zeit  aufzufinden,  die  Erze  zu  schmelzen, 
um.  das  Metall  zu  erhalten,  hatte  man  nicht  gelernt,  so  war  die  littera 
todt,  der  spiritus  schwebte  körperlos,  —  das  war  die  spiritualistische 
Auslegung.  Den  entgegengesetzten  Irrthura  begeht  die  Buchstäbelei, 
heute  biblischer  Realismus  genamit,  z.  B.  der  Chiliasten  —  auch  ihrer 
modernen  Nachkömmlinge  in  realistischer  Schriftdeutung  —  und  nur  die 
liistorische  Methode  vermag  die  Gegensätze  zu  vereinigen,  indem  sie  den 
Spiritus  in  der  littera  oder  historia  in  seiner  zeitlichen  Form  erkennt 
und  gelten  lässt  und  die  Unterschiede  der  jungem  Religionsvorstellung 
nicht  verhelt  oder  durch  Verdrehungen  verdeckt,  sondern  an  der  Hand 
der  Geschichte  vermittelt.  In  der  Kirche  wird  so  die  Continuität  erhal- 
ten, die  Wissenschaft  als  belebendes  Princip  benutzt,  die  unklaren 
Gewissen  frei  gemacht,  der  Text  nicht  vergewaltigt,  sein  Inhalt  in  einer 
Form,  die  geniessbar  ist,  eruiert,  die  Glaubeusüberzeugung  an  ihre 
Quelle  gebunden,  das  neue  Erkenntniss  nicht  als  ortsfremd  und  unbe- 
rechtigt anathematisiert,  sondern  die  Einheit  des  religiösen  Bewusstseins 
ermöglicht  und  begründet.  Dass  in  der  Consequenz  hiervon  eine  totale 
Umgestaltung  des  herkömmlichen,  aller  Haltung  entbehrenden  dogmati- 
schen sogenannten  Schriftbeweises  liegt,  dass  die  Dogmatik  den  Krieg, 
in  welchem  sie  mit  der  Bibelcritik  und  Exegese  liegt,  durch  ehrliches 
Eingehn  auf  diesen  Standpunkt  und  Reform  ihrer  Methode  zu  beenden 
hat,  da  die  Exegese  für  immer  sagen  wird:  Hier  stehe  ich,  ich  kann 
nicht  anders,  —  das  sei  nur  im  Vorbeigehn  angedeutet. 

Wie  irrig  jene  von  Gazali  ausgesprochne  Theorie  ist,  deren  unab- 
weisliche  Consequenz  Textverdrehung  (ta'wil)  oder  Allegorie  ist,  das 
hat  sein  grosser  Gegner  Averroes  1126  — 1198  ihm  genau  nachge- 
rechnet, deiui  eine  Täuschung  darüber  war  angesichts  der  Thatsache, 
dass  nicht  nur  verschiedne  Parteien,  sondern  sogar  derselbe  Mann  den 
gleichen  Text  in  verschiedner  Weise  „deuteten",  nicht  möglich,^  eine 
Methode,  welche  Viele  sowohl  von  der  Philosophie  als  von  der  Religion 

1)  Averroes  Philosophie  und  Theologie  P.  17.  Auch  Ihn  Tofeii  (Philoso- 
phus  autodidactns  ed.  Pococke  Oxon.  1700,  S.  18  f.)  hebt  die  Unsicherheit  in 
den  Aeiisserungeu  Gazälis  hervor.  Ins  Besondre  lehrte  er  aucli  die  Theilung 
der  Lehren  in  drei  Arten,  für  die  Massen,  für  die  Studierenden,  für  die  fertigen 
Gesinnungsgenossen,  die  wir  bald  finden  werden.  Kurz  Gazäli  ist  höchst  unzu- 
verlässig, und  seine  Qorunhermeneutik  (Ihya  sulüm  eddin  I,  273)  ist  unklar. 
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abschreckt,  wie  Averrocs  sagt.  Ins  Besondre  sagt  er  von  Gazälis  Munkid 
und  der  damit  verwandten  Alchymie  der  Seligkeit  (kiniiya  essasädet), 
in  denen  der  Verfasser  die  Philosophen  angreift,  das  Wissen  nur  durch 
Zurückgezogenheit  aus  der  Welt  und  (fromme)  Betrachtung  entstehen 
lässt  und  diese  Stufe  der  Erkenntniss  für  die  der  Propheten  ausgibt 
dass  diese  Lehre  nur  schwere  Verwirrung  angerichtet  habe.  Es  seien 
liierdnrcli  zwei  Parteien  hervorgerufen,  deren  eine  gegen  den  Tadel 
über  die  Philosophen  und  die  Philosophie,  deren  andre  gegen  die  Um- 
deutung  des  Gesetzes  (Qoräu)  und  das  Bestreben,  dasselbe  in  Philosophie 
umzukehren,  ihre  Stimme  erhebt.  Beider  Bestreben  erklärt  der  Philosoph 
für  falsch,  die  Schrift  muss  nach  ihrem  Wortsinne  festgehalten  werden 
—  aber  andrerseits  auch  den  Massen  von  der  Vereinigung  zwischen 
Philosophie  und  Schrift  nichts  mitgetheilt  werden,  weil  ihnen  die  dazu 
nöthigen  Vorbedingungen  fehlen.  ^  Damit  aber  stehen  wir  grade  vor 
dem  Problem,  zn  dessen  Lösung  die  Allegorie  erfunden  ist,  d.  i.  vor 
der  thatsächlichen  Spannung  zwischen  philosophischem  Bewusstsein  und 
Schriftwort, ^  welches  unser  Philosoph  in  der  That  soweit  bearbeitet, 
dass  er  wenigstens  die  Frage  richtiger  stellt.  Die  Umdcutung  im  Inter- 
esse der  Vereinigung  ist  verwerflich,  weil  sie  Text  und  Wissenschaft, 
jedes  für  sich  und  beides  zugleich  misshandelt,  wie  Gazäli  in  der  Schrift 
über  den  Unterschied  des  Islam  und  der  Ketzerei  gethan  hat.  Statt 
sich  einer  so  missliebigen  und  bedenklichen  Nothwendigkeit  auszusetzen, 
ist  es  besser,  das  Bedürfniss  danach  gar  nicht  aufkommen  zu  lassen, 
d.  h.  „das  Richtige  ist  die  Philosophie,  nicht  zu  popularisieren.  Ist  dies 
aber  einmal  geschehen,  so  ist  das  Richtige,  dass  die  Partei  aus  der 
Masse  des  Volkes,  welche  meint,  die  Religion  widerspreche  der  Philo- 
sophie, begreifen  lerne,  dies  sei  nicht  der  Fall,  und  dass  diejenigen, 
welche  sich  zu  den  Philosophen  zählen  und  behaupten,  die  Philosophie 
widersiireche  der  Religion,  das  Gleiche  einsehen.  Dies  geschieht  dadurch, 
dass  jede  der  beiden  Parteien  darüber  belehrt  wird,  dass  sie  das  Wesen 
beider,  sowölil  das  der  Religion  wie  das  der  Philosophie  nicht  begrifTen 
haben ,  und  dass  diejenigen  Religionslehren ,  von  denen  man  annimmt, 
ilass  sie  der  Philosophie  widersprechen,  entweder  eine  haeretische 
Neuerung  in    der  Religion  sind,   die  nicht  aus  der  Wurzel   der  Religion 


1)  80  Avcrru(.'3  in  Pliilosopliie  und  Tlifologiü  dos  Avorroos,  bcrausgegd'Oii 
von  Marcus  J(i3ci)li  Miillcr,  Miinchon  ISf)!»,  p.  (58  ff.  besonders  p.  71  des  arabi- 
schen Textes. 

2")  Das  heutige  Sclilagwurt  ist  Vcreinij^'iing  drr  „modernen  WeKaiisrliaiiung" 
mit  dein  Christcnthum.     J\Iau  sieht,  das  l'ioblem  ist  alt. 

17* 
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hervorwächst,  oder  aber  dass  eine  fehlerhafte  Ansicht  über  die  Philo- 
sopliie,  ]iämlich  ein  irriges  Verständniss  derselben,  zu  Grunde  liegt,  wie 
dies  gelegentlich  der  Frage  über  das  Wissen  (Gottes)  um  die  Singularia 
und  bei  andern  Fragen  eintritt.''  ^  —  Unter  diesen  Umständen  hat  sich 
Averroes  genöthigt  gesehen,  von  den  Fundamentalsätzen  ('usül)  der 
Religion  zu  zeigen,  dass  sie  bei  genauerer  Betrachtung  (in  ihrem  eigent- 
lichen Sinne)  mit  der  Philosophie  viel  genauer  übereinstimmen,  als  wenn 
man  sie  allegorischer  Umdeutuug  unterwii'ft,  sowie  nachzuweisen,  dass 
die  Ansicht,  nach  welcher  die  Philosophie  und  die  Religion  sich  gegen- 
sätzlich verhalten,  aus  unvollkommner  Einsicht  in  das  Wesen  beider 
hervorgehe.  Er  begründet  für  sich  schon  den  Satz:  Philosophia  penitus 
hausta  ad  Deum  adducit. 

Eine  der  hauptsächlichen  Ursachen,  durch  welche  die  Verwirrung 
in  den  religiösen  Vorstellungen  erzeugt  wird,  besteht  in  der  Nothwen- 
digkeit,  zu  der  Masse  nicht  abstract,  sondern  unter  Zuhülfenahme  der 
Phantasie  zu  sprechen.  „Da  nämlich  die  Masse  der  Menschen  die  Ver- 
nunft nicht  von  der  Phantasie  (tahayyul)  trennt  und  dasjenige,  welches 
sie  sich  nicht  mit  der  Phantasie  vorstellen  kann,  füi-  nicht  existierend 
ansieht,  da  sie  ferner  etwas  Unkörperliches  sich  nicht  vorzustellen  ver- 
mag und  darum  das  Dasein  eines  Gegenstandes,  den  sie  nicht  in  der 
Phantasie  sich  vorstellt,  gar  nicht  zu  bejahen  (zu  glauben)  im  Stande 
ist,  so  unterlässt  es  die  Religion  (Schrift),  der  Masse  eine  deutliche 
Erklärung  über  Fragen  wie  Gottes  ünkörperlichkeit  u.  dgl.  zu  geben, 
und  beschreibt  Gott,  indem  sie  ihm  Qualitäten  verleiht,  welche  der 
Fassungskraft  ihrer  Phantasie  nahe  liegen,  wie  Hören,  Sehen,  Ange- 
sicht und  anderes,  wobei  zugleich  die  Bestimmung  gilt,  dass  diese  Eigen- 
schaften in  Gott  nicht  von  gleichem  Genus  sind,  wie  die  wirklich  existie- 
renden, die  mau  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  oder  auch  diesen  nur 
ähnelen.  Wäre  der  Zweck  (der  Religion)  kein  andrer  als  die  Belehrung 
der  Massen  darüber,  dass  Gott  unkörperlich  ist,  weshalb  hätte  dann 
(die  Schrift)  solche  Ausdrücke  ihnen  gegenüber  gebraucht?  Vielmehr, 
weil   das   höchste   der  mit    der  Phantasie  vorstellbaren  Dinge    das  Licht 


1)  Dies  ist  gegeu  die  Religioiisphilosophen  (Mutakallimiu)  gerichtet,  vou 
denen  Averroes  früher  nachgewiesen  hat ,  dass  sie  den  Satz :  Gott  wisse  nur 
die  Universalia,  nicht  auch  die  Singularia,  durchaus  missverstehen,  weil  sie 
Gottes  Wissen  nicht  als  ewiges  und  unbedingtes,  sondern  als  ein  zeitliches  und 
bedingtes  betrachten.  Vgl.  Averroes,  Theologie  und  Philosophie  P.  10,  L.  17. 
P.  131  und  Joel ,  Lewi  ben  Gerson  als  Religionsphilosoph ,  Breslau  1862 ,  S.  56. 
Die  von  ihm  vorgelegte  Lehre  des  Averroes  ist  mit  der  eben  augezeigten  Stelle 
identisch. 
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ist,  SO  ist  dieses  für  sie  zu  Gleichnissen  gebraucht,  da  es  von  allen 
Dingen  für  sinnliclie  und  Phantasievorstellung  das  fasslichste  ist.  und  auf 
diesem  Wege  der  Imagination  wird  es  möglich,  dass  die  Massen  den 
Sinn  (der  Beschreibungen)  von  den  Dingen  in  dem  zukünftigen  Leben 
verstehen ,  nämlich ,  dass  dieser  Sinn  ihnen  durch  Vorgleich  mit  siini- 
lichen   der  Phantasie  fasslichen  Dingen  verdeutlicht  wird. 

Verhält  sich  dies  so,  dann  tritt,  wo  die  Schrift  nach  dem  Wort- 
laute diesen  Weg  betreffs  der  göttlichen  Eigenschaften  eingeschlagen  hat, 
dieser  oder  ein  ähnlicher  Zweifel'  gar  nicht  ein.  Denn  wenn  es  heisst, 
dass  Gott  Licht  ist  und  einen  Vorhang  von  Licht  hat,  wie  dies  im  Qoran 
und  in  zuverlässigen  Ucbcrlieferungen  geschieht,  und  wenn  gesagt  wird, 
dass  die  Gläubigen  im  zukünftigen  Leben  ihn  sehen  werden,  wie  sie 
die  Sonne  sehen,  so  entsteht  bei  alledem  kein  Zweifel  und  keine  Schwie- 
rigkeit fiü'  die  Massen  wie  für  die  Gelchrton  u.  s.  w."  P.  77,  L.  12  f. 

Hiernach  sollen  also  die  Massen  ruhig  bei  ihren  sinnlichen  Vorstel- 
lungen bleiben,  die  Gelehrten  aber  ihrem  philosophischen  Verständnisse 
folgen ,  beide  Auffassungsweisen  sollen  nicht  vermischt  werden ;  für  die 
Massen  redet  die  Schrift  in  Gleichnissen,  olnie  die  sie  sich  die  höheren 
Dinge  nicht  vorstellen  können,  und  deren  richtige  Deutung  die  Religion 
zerstören  würde,  falls  nicht  etwa  der  Deuter  sich's  müsste  gefallen 
lassen ,  für  einen  Ungläubigen  erklärt  zu  werden.  Man  muss  auf  dem 
Wortlaute  beharren  bei  der  Unterweisung  der  Menschen,  die  für  jeden 
Bildungsgrad  besonders  gehalten  werden  muss,  und  die  beiden  An- 
schauungsweisen nicht  vermischen.  Für  diese  etwas  banausische  Betrach- 
tung der  Hache  führt  Averroes  sogar  einen  Ausspruch  Muhammeds  an: 
Wir  haben  gesagt,  o  Schaar  der  Propheten,  dass  wir  die  Menschen  in 
ihre  verschiednen  Quartiere  gehen  lassen  und  sie  anreden  nach  dem 
Masse  ihres  Verständnisses.  —  Wollte  man  die  Menschen  alle  unter 
ein  und  dieselbe  Bestimmung  in  der  Wissenschaft  stellen,  so  sei  dies 
ebenso  veikehrt,  wie  wenn  man  dies  beim  practischen  Handeln  thäte, 
was  der  Erfahrung  wie  der  Vernunft  zuwider  sei.- 

Ij  Der  Zwoil't'l  über  die  Körperlosigkoit  neben  den  Praedicatou  di-s  Hörens, 
Schon«  u.  .s.  w.  und  des  Gottschaucns  der  Seligen  im  Jenseits,  der  ru'ya.  Dieser 
AusdriH-k  Gott  scliauon  macht  an  sich  ^'ar  k(>ine  Scliwierigkcit,  wenn  man  nur 
den  'r('xt  nacli  seinem  Wortsinne  (tähir)  l)etraclitet.  Die  Schwierigkeit  entstellt 
erst  dadurch,  dass  man  eine  Körperlichkeit  von  (jiott  aussagt  od(M-  verneint. 
Diese  letztere  Frage  lic^'t  alicr  niclit  in  der  Sclnift,  sondern  ist  eine  ihr  fremde 
Speculation. 

2)  Ich  bemerke,  dass  ich  hier  das  Wort  .sarv  öfter  durch  Schrift  id)ersotzt 
liabe,  obwohl  es  Gesetz  lieisst.  Es  kommt  aber  hier  der  Sache  nach  auf  das- 
selbe hinaus. 
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Jene  unglückselige  Vermischung  der  Anschauungen  ist  nun  aber 
practisch  vorhanden,  dass  sie  hätte  vermieden  werden  können,  dafür 
bleibt  Averroes  den  Beweis  schuldig,  und  so  kann  denn  auch  er  selbst 
die  Umdeutung  nicht  entbehren,  da  es  ihm  nicht  gelingt,  die  religiösen 
und  philosophischen  Principien  so  klar  und  so  hoch  zu  fassen,  dass  er 
ihre  Vereinbarkeit  wirklich  aufzeigen  kann.  Es  hat  dies  beiläufig  be- 
merkt seinen  Grund  darin,  dass  er  nicht  die  psychologischen  Wurzeln 
der  Religion  verfolgt,  und  sie  als  eine  Urthatsachc  des  Geistes  ebenso 
wie  das  philosophische  Denken  versteht,  sondern  nm-  in  der  Form  eines 
äussern  Gesetzes  oder  Statutes  (sar?)  kennt.  Jener  Widerstreit  von 
Religion  und  Philosophie,  wie  er  erst  im  Laufe  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung sich  dadurch  herausbildet,  dass  das  ursprünglich  einheitliche 
Vorstellen,  das  weder  blosse  Philosophie  noch  blosse  Religion  ist,  ein- 
zelne religiöse  Vorstellungen  allmählig  als  invaiiabel  ausscheidet,  wähi-end 
die  denkende  Betrachtung  fortschi'citet  und  jene  fixierten  Vorstellungen 
nicht  mehr  gut  heissen  kann,  lässt  sich  eben  nui-  auf  dem  Wege  der 
geschichtlichen  Analyse  der  Begrifi'e  unter  der  Voraussetzung  der  Reli- 
gion als  einer  dem  philosophischen  Denken  gleichberechtigten  ürthat- 
sache  der  menschlichen  Seele,  wahrhaft  lösen.  Dem  AveiToes  fehlt  aber 
sowohl  die  Einsicht  in  das  geschichtliche  Bedingtsein  des  Widerspruches 
wie  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Religion,  die  er  als 
solche  gar  nicht  untersucht  und  beharrlich  mit  Theologie  verwechselt.^ 
So  verfällt  er  denn  unumgänglich  dem  Zwange  der  Umdeutung  und  wo 
seine  Schrift,  der  Qorän,  Widersprüche  enthält,  z.  B.  wenn  er  sagt, 
dass  Gott  die  Menschen  irre  führe,  da  bedenkt  er  sich  nicht,  zu  erklä- 
ren: Es  ist  unmöglich,  dass  diese  Verse  nach  ihi'em  Wortlaute  ver- 
standen werden^,  um  so  mehi'  als  andre  Verse  das  Gegentheil  aus- 
sagen und  z.  B.  Gott  von  sich  die  Gewaltthat  negiert,  oder  sagt,  dass 
er  den  Unglauben  bei  seinen  Knechten  nicht  will,  sie  also  nicht  irre 
führen  kann. 

Diese  Betrachtungen  führen  ihn  aber  zu  einer  principiellen  Unter- 
suchung   über  Mass   und    Xothwendigkeit    der  Umdeutung,^    er   gibt   sie 

1)  Ygl.  meine  Abhandlung  über   die  Keligionsphilosophic  des  Averroes   in 
Bratuscheck's  Philosophischen  Monatsheften  1875. 

2)  A.  a.  0.  P.  114,  L.  5:  cölto^AUä  Jb  J*»;  ^jl  ^^J^i  j«J  ob^l   »jjfc   Ul5. 

3)  Er  definiert  P.  7,  L.  15  das  Wort  so:  üiUI   üDj  ^1^1   yib  Ji,^!   ,yx« 

^U)    8Jl*i    ^J    ^   Jiu    ^\  y^   ^    &ijVffuJI    UyjJI   ^^1  i»i*A»JI   äJUjJI    ^ 
^jlsWI    -^1    ÜUtfl   Jo^  ^   OJyt   i^xJI    UiDI  yyo^   d.  h.  AUegorese  ist  das 
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am  Schlüsse  seines  Buches  Enthüllung  der  Methoden  der  Beweise 
für  die  Grunddogmen  der  Religion  und  Bestimmung  der  beirrenden 
Zweifel  und  verführenden  Haeresien  in  Betreff  der  Allegorese^  ed.  Müller 
p.  124,  L.  7. 

Er  unterscheidet  hier  zwei  Arten  von  Texten,  erstens  solche,  deren 
Wortlaut  den  Inhalt  adaequat  ausdrückt ,  zweitens  solche ,  in  denen  dies 
nicht  geschieht.  Jene  erste  Art  umzudeuten  ist  unzweifelhaft  verboten, 
anders  aber  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Art,  welche  in  vier  Unter- 
abtheilungen zerfällt.  Hier  ist  die  Umdeutung  erlaubt,  aber  nicht  allen 
und  jedem ,  sondern  nach  Massgabe  der  Verhältnisse.  Es  ist  nämlich 
möglich  erstens,  dass  ebenso  das  Object,  welches  der  Text  durch  ein 
Symbol  (Gleichniss)  bezeichnet,  sehr  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  das 
Symbol  (Gleicliniss)  selbst,  unter  dorn  es  dargestellt  ist  und  von  dem 
das  Object  doch  genau  unterschieden  werden  muss.  Diese  Art  von 
Texten  sollen  wissenschaftlich  durchbildete  Männer  um- 
deuten dürfen,  die  Umdeutung  selbst  aber  an  ungebildete 
(Laien)  nicht  mitzutheilen  berechtigt  sein.  —  Sodann  aber  ist 
zweitens  möglich ,  dass  sowohl  das  Object,  das  symbolisch  (im  Gleichniss) 
dargestellt  ist,  wie  auch  das  Gleichniss,  unter  dem  es  erscheint,  voll- 
kommen durchsichtig  ist,  und  diese  Art  muss  richtig  gedeutet 
werden.  Drittens  aber  kann  der  symbolische  oder  Gleichnisscharakter 
eines  Textes  an  sich  völlig  deutlich  sein,  daneben  aber  keineswegs  fest- 
stehen, was  mit  dem  Gleichnisse  gemeint  ist.  Hier  ist  die  Deutung 
der  Gelehrten  bei  der  Mittheilung  dem  Verständnisse  der 
Hörer  anzupassen,  oder  zu  erklären,  dass  es  eine  Allegorie 
ist,  die  die  Gelehrten  (allein)  verstehen.  Ersteres  ist  besser, 
als  den  Scrupel  in  der  Seele  bestehen  zu  lassen,  und  diese  Art  von 
Accommodation  ist  erlaubt,  wo  es  sich  um  Stellen  der  bezeichneten  Art 
handelt,  während  sie  unter  andern  Verhältnissen  verboten  ist.  Endlich 
kann  viertens  der  umgekehrte  T'all  eintreten,  dass  der  Gleichnisscharakter 
des  Textes  nicht  von  vorneherein  feststeht,  hingegen  aber,  wcini  einmal 


Hinausheben  des  Wortlautes  aus  dem  eigentlichen  in  den  metaphorischeu  Sinn, 
iihnc  flass  dabei  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  der  Araber  altoriert  wird, 
vermöge  dessen  sie  die  mctajihorischc  AustlruckHWcisc  dadurcli  erhalten,  dass 
ein  Gegenstand  diircli  einen  ähnlichen  oder  seine  Trsaclic  oder  ein  Ziigch<"»riges 
oder  ein  Verlmiidiies  bczeichni't  wird,  oder  dnrcli  etwas  Anderes,  das  man  in 
die  DeJinitiun  der  verschiciinon  Arten  licr  niclaj)h()rischcn  Hedo  ciiiziisctzen 
gewohnt  ist. 

1)  Diese  Schrift  nennt  Muuck  Mclanges  do  Philosophie  S.   138  Sur  lo  vrai 
f>t-ns  des  dogmcs  ri'ligicux. 
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seiu  Gleichnisscharakter  überliefert  ist,  sofort  deutlich  ist,  was  er  bikl- 
licli  darstellt.  Hier  ist  zu  unterscheiden,  ob  man  es  mit  Gelehrten  zu 
thun  hat  oder  mit  solchen,  die  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  es 
überhaupt  mit  einem  symbolischen  Texte  zu  thun  haben,  sofort  begi-eifeu, 
was  damit  gemeint  ist ,  dabei  aber  nicht  sicher  siud ,  ob  der  Text  eigent- 
lich gemeint  ist  oder  uneigentüch.  Den  letzteren  gegenüber  ist 
es  besser,  beim  Wortsinne  zu  bleiben,  nicht  zu  allegorisiercn 
und  ihnen  auszureden,  dass  dies  symbolisch  sei,  doch  kann  ihnen 
auch  die  Deutung  freigegeben  werden,  die  bedingt  ist  durch 
eine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  verglichenen  Gegenstande  und  dem 
Gleichniss,  unter  dem  er  dargestellt  ist.  Die  Gelehrten  dürfen  natür- 
lich allegorisieren ,  doch  liegt  hier  die  Gefahr  vor,  dass  dabei  allerhand 
Lehren  entstehen,  die  sich  vom  Wortsinne  der  Religion  (Schiift)  ent- 
fernen, wie  dies  denn  auch  geschehen  ist,  namentlich  bei  den  Sufis, 
deren  Ueberzeugungen  die  Massen  nicht  theilen.  Dies  aber  ist  ange- 
sichts des  Zweckes  der  Religion  eine  Thorheit  und  ein  feindseliges  Vor- 
gehen gegen  dieselbe. 

Man  sieht  aus  dieser  Darstellung,  dass  Averroes  der  allegorischen 
Deutung  eigentlich  nicht  gewogen  ist,  wohl  aber  sie  als  eine  Hinterthür 
offen  lassen  will,  durch  die  auch  Männer  von  Gelehrsamkeit  ihre  esote- 
rischen Vorstellungen  in  den  Kreis  der  Rechtgläubigkeit  einfühi-en  kön- 
nen, was  besonders  P.  17,  L.  6  f.;  P.  21,  L.  8;  P.  25,  L.  2  hervortritt. ^ 
Er  ahnt,  wie  irrig  die  Methode  ist,  aber  Mangel  an  einer  bessern, 
sowie  die  antiphilosophische  Stimmung  der  Herrscher  und  des  Volkes  in 
seiner  Zeit  lassen  ihn  dieselbe  als  Ausflucht  festhalten,  wobei  es,  als 
ein  freilich  unmögliches  Expediens,  behouptet  vnrd,  dass  das  Geheim- 
halten der  Allegorisierung  vor  den  Massen  die  Gefahr-  der  Methode 
beseitige.  Andi'erseits  aber  ist  er  einsichtig  genug,  um  zu  sagen,  dass 
wenn  einmal  die  geheime  Weisheit  der  Gelehrten  transpiriert  ist,  dann 
eine  vollständige,  auf  den  sichern  Grundlagen  der  Logik  und  Religions- 
philosophie vorgenommene  Belehrung  der  mit  halber  Kunde  versehneu 
Menschenklasse  das  richtige  Mittel  sei,  um  die  Schwierigkeiten  zu  heben. 


1)  Letztere  Stellen  in  der  Abhandlung:  Beurtheiluug  der  Ansichten  über 
das  und  Feststellung  dessen,  was  zwischen  der  Religion  und  der  Philosophie 
von  Zusammenhängen  ist  (fasl  el  maqäl  wa  taqiir  mä  baina'l  sänket  waU  hikmet 
min  el  ittisäl).  In  dieser  Abhandlung  tritt  selbst  eine  Ahnung  des  historischen 
Werdens  der  allegorischen  Interpretation  zu  Tage,  wenn  Averroes  P.  25,  L.  2 
das  Verhalten  der  altem  Generationen  zu  der  Frage  von  dem  der  neuern 
unterscheidet. 
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Bei  alledem  zeigt  sich  Averroes  so  befangen  in  den  Theorien  seiner 
Zeit,  dass  er  die  Frage  nach  der  Berechtigung  der  Allegorie  an  sich 
nicht  stellt,  sie  ist  ihm  berechtigt  als  ein  Auskunftsmittel  für  eine  Noth- 
lago  des  Gewissens,  sie  ist  ein  Postulat,  aber  ob  sie  an  sich  berechtigt 
ist  und  nach  welchen  Criterien  ihre  Sicherheit  beurtheilt  werden  soll, 
danach  ft-agt  er  nicht.  Sie  ist  Umdeutung  der  bildlichen  Redeweise 
der  Schrift  (des  Qoran  und  der  Tradition),  die  diese  wegen  des  geringen 
Verständnisses  der  Masse  anwenden  musste;  —  Zweck  der  Schrift  ist 
ihm  aber  nicht  Belehrung  über  Philosophie  und  weltliche  Wissenschaft, 
warum  also  die  Ausdrücke  der  Schrift  in  einen  ihrem  Zwecke  fern  lie- 
genden Sinn  umdeuten?  Eine  innere  Nothwendigkeit  dafür  gibt  es 
nicht,  nur  Opportunität  ist  das  Motiv,  Averroes  fand  die  allegorische 
Auslegungsweise  vor,  benutzte  sie  und  suchte  sich  mit  ihr  auseinander- 
zusetzen, ohne  ihr  Recht  zu  prüfen,  wozu  er  sich  um  so  weniger  gemüs- 
sigt  sah,  als  sie  seinen  practischen  Bedürfnissen  entgegenkam,  um  derent- 
willen er  auch  die  Theilung  der  Menschen  in  solche,  die  allegorisieren 
dürfen,  und  solche,  die  es  nicht  dürfen,  vorgenommen  hat,  zu  denen 
als  dritte  Classe  diejenigen  kommen,  welchen  die  Allegorieberechtigten 
ihre  Weisheit  mittheilon  dürfen.  Konnte  er  sich  wirklich  so  weit  ver- 
blenden, um  nicht  einzusehen,  dass  das  Bedürfniss  nach  Umdeutung  in 
sehr  verschiednen  Abstufimgen  herrscht,  so  dass  von  einer  Klassenthei- 
lung,  wie  er  sie  macht,  im  Ernste  nicht  die  Rede  sein  kann? 

Man  würde  sich  nun  täuschen,  wenn  man  die  entwickelten  An- 
schauungen allein  für  die  persönlichen  Ansichten  des  Averroes  ansehen 
wollte,  sie  sind  vielmehr  in  der  Zeit  weit  verbreitet,  Averroes  ist  nur 
der  Wortführer  einer  philosophischen  Partei,  die  sich  auch  aus  nicht 
muhammedanischen  Gelehrten  recrutierte,  bei  denen  gleiche  oder  ähn- 
liche Ursachen  analoge  Wirkungen  erzeugten.  Den  Beweis  hierfür  liefert 
die  P^inleitung  ^  von  Maimonides  (1135  —  1204)  Führer  der  Verirrten 
oder  genauer,  Führer  derjenigen,  welche  durch  die  Schwierigkeiten  des 
Verhältnisses  von  Theologie  und  Philosophie  in  einen  Zustand  von  gei- 
stigem Stupor  versetzt  sind,  aus  dem  sie  sich  nicht  befreien  können. 
Die  hier  zu  Grunde  liegenden  principiellen  Anschauungen  sind  mit  den 
aus  Averroes  entwickelten  nahezu  identisch ,  nur  ist  Maimonides  von 
dem  guten  inneren  Rechte  des  AUegorisierens  weit  fester  überzeugt  und 
betont  es  darum  stärker,  als  der  muhamraedanischc  Philosoph.  Die 
(iiundvoraussetzung  des  ganzen  Werkes  ist  nämlich  die,  dass  in  den 
Scliiiftcn  dei'  ['roplictcn  viele   mclirsinnige  Ausdrücke   >()rkomm  'i,   weli'h«' 

1)  Munck  Guido  I,  6      32,   ;irab.  'I'.xt  P.  n    -  N\ 
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von  den  Unwissenden  in  einem  Sinne  gefasst  werden,  obwohl  sie  doch 
mehrere  enthalten  und  enthalten  sollen.  Folgt  nun  hieraus  schon  die 
Nothwendigkeit  der  Deutung,  so  ist  es  doch  keineswegs  die  Absicht  des 
Maimonidcs,  die  Anweisung  zur  Deutung  dieser  Ausdrücke  für  die 
Massen  oder  für  die  Anfänger  im  Studium  zu  geben,  oder  für  solche, 
die  sich  wesentlich  mit  den  legislativen  Einzelnbestimmungen  des  Gesetzes 
beschäftigen  (Nrjin]:D  "'iyN  hi^'^'TübN  oby  "'S  l'-a  nbi"'  üb  i?:),  also  für 
das  Gros  der  talmudischen  Rabbinen,  auf  welche  „Knoblauchesser"  er 
sehr  ungehalten  ist,  sondern  für  die,  die  die  wahre  Essenz  der  Religion 
suchen  (hp"'pribfi<  "^b^  hy^iöbN  dby).  Hier  haben  wir  die  Dreitheilung 
des  Averroes  in  allegorieberechtigte  Gelehrte,  unberechtigte  Volksmasse 
und  die  mittlere  Gattung  der  halbtüchtigen  Anfänger.  In  gleicher  Weise 
wie  Averroes  ninunt  Maimonides  für  die  Gelehrten  in  Anspruch  nicht  nur 
die  vorgängigen  philosophischen  Studien,  sondern  auch  vorgäugige  feste 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  mosaischen  Religion  und  sittliche 
Integrität;  für  beide  Philosophen  handelt  sich's  nicht  um  Apologetik, 
sondern  sie  schreiben  für  Gläubige,  dieser  für  gläubige  Mohammedaner, 
jener  für  gläubige  Juden. 

Diese  Categorie  der  philosophisch  gebildeten  Gläubigen  ist  es,  deren 
Vernunft  von  dem  äussern  Sinne  oder  Wortlaute  der  Schrift  beengt 
wird  (hy-'i-iibN  ^iTTNib  rtnpNi*),  und  die  der  Gefahr  zu  unterliegen 
glauben,  dass  sie  mit  dem  Wortsinne  der  Schrift  auch  die  Grundlagen 
der  Religion  verwerfen,  so  dass  sie  die  schwierige  Wahl  zwischen  dem 
sacrificio  del  iutelletto  und  dem  sacrificio  della  fede  zu  treffen  haben. 
Diese  sind  die  etonues,  perplexi  (■jiT'Nrt),  deren  Fühi'er  Maimonides  mit 
seinem  Buche  werden  will.  Vor  einer  Veröffentlichung  seiner  Gedanken 
hat  Maimonides  darum  Scheu,  er  wünscht  nicht,  dass  diese  geheimen 
Sachen  allgemein  verbreitet  werden,  er  mag  nicht  commentiert  werden 
und  warnt  davor,  dass  man  nicht  leicht  glaube,  ihn  ganz  richtig  ver- 
standen zu  haben,  obwohl  er  sich  bewusst  ist  in  seiner  Ausdrucksweise 
vorsichtig  und  genau  gewesen  zu  sein.  Er  glaubt  im  Interesse  der  Sache 
reden  zu  müssen  und  ist  bereit,  den  Tadel  der  Masse  zu  ertragen,  für 
die  er  ja  ohnehin  nicht  geschrieben  hat.  Dabei  soll  aber,  um  Verbrei- 
tung bei  den  Muhammedanern  zu  verhindern,  sein  Werk  nicht  in  ara- 
bische Buchstaben  umgeschrieben,  sondern  mit  hebräischen  Zeichen  copiert 
werden.    Vgl.  Abd-allatiph  traduit  par  de  Sacy  466. 

Das  Buch  hat  aber  noch  einen  zweiten  Zweck,  nämlich  die  rechte 
Deutung  derjenigen  prophetischen  Stellen  zu  geben,  die  in  Wahrheit 
Gleichnisse  sind,  deren  Gleichnisscharakter  aber  schwer  wahrzunehmen 
ist,   so   dass  sie  von  Unwissenden    und  Unaufmerksamen  für  im   eigent- 
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liehen  Sinne  gesprochen  genommen  werden.  Man  sieht  leicht,  dies  ist  die 
erste  und  vierte  Gruppe  der  zu  allegorisiereudcn  Texte,  welche  Averroes 
(S.  263)  aufgestellt  hat,  und  wie  Averroes,  so  will  auch  Maimonidcs 
seine  Auslegungen  nur  für  die  Gelehrten  bestimmt  haben.  Vgl.  I,  33. 
Hiermit  sind  die  identischen  Gedanken  beider  Religiousphilosophen  aber 
nicht  erschöpft,  denn  wie  Averroes  die  Nothwendigkeit  der  sinnbildlichen 
Redeweise  aus  der  Natur  des  menschlichen  Verstandes  ableitet,  so  auch 
Maimonides,  der  breit  auseinandersetzt,  dass  auch  Menschen  oft  gcnö- 
thigt  sind,  in  Gleichnissen  zu  reden,  um  verstanden  zu  werden,  was  in 
nocli  höherem  Masse  von  Gott  gilt,  wenn  er  seine  Geheimnisse  verdeut- 
lichen will.  Identisch  lehren  auch  beide ,  dass  der  Zweck  der  Religion 
practisch  ist,  dass  sie  aber  gewisse  theoretische  Lehren  zur  Voraus- 
setzung hat,  die  eben  ihrer  Schwierigkeit  wegen  der  Masse  der  Men- 
schen nur  in  allegorischer  Form  vorgetragen  werden  können,  und  die 
nur  für  die  Gelehrten  dieser  Hülle  entkleidet  zu  werden  brauchen. 
Darum  bildet  die  Physik  —  die  der  wahi'e  Inhalt  der  Schöpfungsge- 
schichte ist^  —  die  Unterlage  für  die  ganze  Schrift  und  Religion,  nicht 
aber  einen  wirklichen  Stoff  der  Religion.  Maimonides  sagt:  Gott  wollte 
durch  die  practischcn  Religionsvorschriften  unsre  VervoUkonunnung  (b"')3:3n) 
und  die  Besserung  unserer  gesellschaftlichen  Zustände  herbeiführen; 
diese  practischen  Vorschriften  sind  aber  nur  auf  Grund  von  theoretischen 
Sätzen  möglich  (rribpi'  nNlNpnyN),  deren  erster  das  unsern  Kräften 
entsprechende  Erfassen  Gottes  ist.  Hierzu  aber  gehört  Metaphysik 
(■•MNbNbN  abybN),  die  ihrerseits  die  Physik  ("'5>nLJ5N  Db3>bN)  voraussetzte 
die  jener  nachbarlich  verwandt  ist  (nbNn73  vgl.  Munck's  Note)  und  vor 
ihr  erlernt  werden  muss.  Darum  ist  in  der  Schöpfungsgeschichte  (nii53>53 
n^yJN'nn)  die  Physik  vorangestellt  ....  Um  uns  darüber  zu  belehren, 
fand  es  die  göttliche  Weisheit  angemessen,  zu  uns  in  Allegorien,  An- 
deutungen und  dunkeln  Worten  zu  reden Gott  hat  hier  die  Rede 

1)  So  .scholl  Joscplius  im  Proociu.  der  Ant.  und  Philo  de  Mundi  opilicio 
P.  1  M.  Heutige  wohlmeinende  Vermittler  behandeln  dieselbe  ähnlich,  wenn 
sie  den  Bibeltext  mit  der  modernen  sof,'enannten  ,, natürlichen  Scliöpfungs- 
gcs(;hichto",  ausgloifbon,  wobei  Exegese  und  Naturwissenschaft  gleich  scl\lecht 
Jahren,  was  schon  Averroes  begriffen  hat.  Uebrigeus  ist  der  Ausdruck  natür- 
liche Scliöpfungsgcscliichte  ein  logischer  Nonsens,  da  die  Gesdiiciitssclireibcr  der 
natürlichen  Schöpfung  die  Schöpfung  selbst  nicht  gelten  lassen,  sondern  ablehnen, 
also  die  Geschichte  eines  non  ens,  das  als  solches  keine  Geschichto  haben  kann, 
schreiben.  Den  Erfindern  dieses  'i'itols  ül)crla8son  wir  die  Ehre  für  ihre  logische 
Grossthat,  aber  wann  werden  manche  Theologen  so  weit  erlcuclitet  werden, 
dass  sie  sich  auf  Ausgleichung  eines  invariabclii  Textes  mit  einer  alljährlich 
variierenden  Wissenschaft  uielit  uiclir  eiulassenV! 
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in  doppelsinnigen  Ausdrücken  abgefasst,  damit  die  Masse  ('mn^aabN)  sie 
nach  dem  Vermögen  ihres  Verständnisses,  respective  der  Schwäche  ihrer 
Vorstellungskraft  (Dlnllitn  t]5>k)  in  einem  Sinne  fasse,  während  der 
vollkommne  Mensch,  der  etwas  weiss,  sie  in  einem  andern  Sinne 
fassen  soll. 

Höher  lässt  sich  in  der  That  die  Allegorie  nicht  begründen,  sie  ist 
göttliche  Accomodation  an  menschliche  Schwäche  mit  dem  göttlichen 
Hoilszwecke  als  Motiv.  Zu  dieser  speculativen  Ableitung  nimmt  Maimo- 
nides  dann  auch  noch  die  Tradition;  schon  die  Alten  sagen:  Der  Gehalt 
der  Schöpfungsgeschichte  kann  P'leisch  und  Blut  nicht  auseinandergesetzt 
werden,  darum  ist  dir  die  Schöpfungsgeschichte  verschlossen.^  An  einer 
andern  Stelle  heisst  es,  dass  vor  Salomo's  Allegorien  die  Thora  unver- 
ständlich war  und  einem  tiefen  Brunnen  glich,  aus  dem  man  nicht 
schöpfen  konnte.  Indem  man  aber  Strick  an  Strick  —  Allegorie  an 
Allegorie  —  heftet,  gelangt  man  auf  den  Grund.  Weiter  wird  die 
Allegorie  eine  an  sich  worthlose  Kerze  genannt,  mit  Hülfe  deren  man 
aber  die  verlornen  Perlen  und  Edelsteine  wiederfindet.^  Kommt  nun 
hierzu  noch  die  directc  Aussage  der  Propheten  selbst,  wie  das  "i^n 
rr^anN  n'^N'^nsn  Hos.  12,  11  und  das  b'oi?:  Vi\!J73i  rtnTi  nn  Ezech.  17,  2, 
so  lässt  die  Rechtfertigung  der  Allegorie  aus  Vernunft,  Tradition  und 
Schrift  nichts  zu  wünschen  übrig,  und  der  exorbitante  Canon  wird  mög- 
lich, dass  in  den  Propheten  die  allegorische  Interpretation  der  einzige 
wahre  Schlüssel  des  Verständnisses  ist.  Diesen  Satz  spricht  Maimonides 
in  folgender  Form  aus:  Wisse,  dass  der  Schlüssel  für  das  Verständniss 
Alles  dessen,  was  die  Propheten  gesagt  haben,  und  für  die  Erkenntniss 
seines  wahren  Sinnes  nichts  anderes  ist,  als  die  Einsicht  in  die  Alle- 
gorien und  in  ihren  Sinn ,  sowie  die  Umdeutung  ihres  Wortlautes.  ^ 
Weiter  kann  man  in  dieser  Richtung  nicht  mehr  gehen. 

Obwohl  so  der  allegorische  Sinn  der  eigentliche  und  hauptsächliche 
wird ,  so  ist  es  doch  nicht  der  Gedanke  des  Maimonides,  dass  der  Wortsinn 
werthlos  ist.  „Die  gleichnissartigen  Darstellungen  der  Propheten  enthalten 
wörtlich  eine  in  vielen  Punkten  nützliche  Weisheit  z.  B.  für  die  Verbes- 
serung der  Zustände  der  menschlichen  Gesellschaft,  wie  dies  aus  dem 
Wortlaute  der  Sprüche  Salomo's  und  ähnlicher  Texte  hervorleuchtet,  ihr 

1)  Text:   -i'^sN  ""N   DiT    iü5sb  rT^;ni<li  rr£S>i2  HD  T'anb   V't    NlbNp 
'ist  D^nbN  N^m  n'^^üN'nia  mn^n  "^b  öno  ^iD-^ob. 

2)  So  nach  Schir  hasch,  rabba  fol.  1  d. 

3)  Text:  hsi2>72i  dn"3>  N-iiiNbis  iinb^p  niz  vvz^  tDinc  riNncTa  -]«  aby« 
tNnbNcVN  b-^iNm  N!iN2y73i  bNh73wxbN  üTiZi  IM  nnp-'p»!. 
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Geheimsinu  aber  ist  eine  nützliche  Weisheit  für  die  Fundamentarlehren 
der  Wahrlieit  in  ihrem  eigentlichen  Wesen.*  Damit  ist  ein  mindestens 
doppelter  Schriftsinn  in  aller  Form  abgeleitet. 

Est  ist  nun  für  unsern  Zweck,  die  philosophische  Auslegung  zu 
charakterisiren ,  nicht  nöthig,  in  die  Einzolnheiten  seines  ersten  Theiles 
einzugehen,  in  denen  er  den  „wahren  Sinn"  vieler  biblischer  Ausdrücke 
bestimmt,  einzelne  Beispiele  werden  genügen.  Dagegen  erscheint  es 
interessant,  zu  sehen,  wie  auch  hier  wieder  -  wie  bei  Gazah  —  der 
philosophischen  Eliminierung  aller  concreten  Ausdrucksweise,  dem  stricten 
Gegensatze  des  biblischen  Realismus,  eine  durchaus  unhistorische  Auf- 
fassung vom  Wesen  der  Prophetie  entspricht,  nach  welcher  die  Pro- 
pheten als  besondre  Menschenclasse  erscheinen,  deren  psychische  Functio- 
nen von  denen  aller  übrigen  verschieden  sind,  und  die  sich  darum  genau 
genommen  jeder  Beurtheilung  entziehen  und   unverständlich  werden. 

Beschäftigen  wir  uns  zuerst  mit  der  Auslegung,  so  ist  der  auf- 
fallende Zug  der  Mangel  jeder  Methode  nicht  nur,  sondern  auch  des 
Bewusstseins ,  dass  eine  Methode  überhaupt  nothwendig  ist.  Die  Schrift- 
behandlung  ist  total  naiv.  Es  fällt  Maimonides  gar  nicht  ein,  nach 
einem  modus  procedendi  auch  nur  zu  suchen,  er  hat  nichts  als  seine 
peripatetische  Philosophie ,  sie  ist  die  Basis ,  und  die  Schrift  wird  mit 
Wortspiel  und  Gleichniss,  Parabel  und  Deduction,  Etymologie  und  Mi- 
drasch  so  lange  gefoltert,  bis  sie  aussagt,  was  der  Inquirent  zu  hören 
wünscht-,  —  und  bei  alledem  finden  sich  glänzende  Bemerkungen  voll 
von  Geist,  doch  nicht  in  der  Exegese. 

Wir  geben  Beispiele:  Gott  schuf  den  Menschen  i7ibi:a,  was  heisst 
nb^?  Es  ist  bekannt,  wie  schon  im  Zeitalter  der  Targumen  Anthropo- 
morphismen  sorgsam  umschrieben  wurden,  und  wie  dt'unoch  innner 
wieder  bei  den  Juden  (wie  bei  den  Arabern^  die  Authroponiorphiten 
auftauchen;  hier  muss  Maimonides  also  genau  eingehen,  denn  es  han- 
delt sich  um  die  Unkörperlichkeit  und  Einzigkeit  Gottes.  Selem  also" 
ist  nicht  b'orm ,  sofern  mit  den  Massen  darunter  die  Figur  und  lineare 
Begrenzung  veistanden  wird,^'  denn  dies  ist   liebrüisch  "iNr  wie  (ien.  .'{D,  G 


1)  Text:  n^'«::n  -"d  hT^E?:  h7:Dn  wsmnwSib  cN'r  N^nr.sVwS  rNin-x  •  •  •  • 

■)72  Tnn-'  N72D  rfrNDrNVN  nN^NiarnNb«  Vnihn  rixbi:  wsnnb?:^  yz  'n^-^n^ 

"'D  rn^E73  h73Dn  i<r!:::wsa-)  VvnpnVn  ya   ^V-i  n3\i\x  wS7:t  ■>Vu572    -inNit: 
:  nnp^pn  •'by  ■pnhn  nwSnNpnrN . 

2}  Text:    "'UjVn   S~;l*    ^h    tVwS   -nr-!-:':;bN  nrr    h-nrT::-:VN    r:— üiVn 
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■"iNn  oD"",  es  ist  vielmehr  die  Form  im  Sinne  der  Physik  (hllitbis 
rf^S^-inübN),  d.  h.  insofern  dadurch  das  Ding  zur  wahren  Substanz  wird 
("iniiin  substanziiert  wird),  und  wii"d,  was  es  ist.  Diese  Form  ist  sein 
eigentliches  Wesen,  sofern  es  (durch  sie)  zu  dem  Gegenstande  wird, 
den  dieser  Ausdruck  bezeichnet.  —  Dies  Constituens  ist  nun  im  Men- 
schen das  menschliche  vernünftige  Wahrnehmungsvermögen  (']w\'mkVbN 
i5ND3NbN),  also  bedeutet  selem  hier  die  Vernunft  als  specifische  Form 
des  Menschen,  nicht  die  Gestalt  seines  Körpers.  Das  r\V2i  bezeichnet 
dann  gar  die  Eigenschaft  des  Menschen,  dass  sich  der  Intellectus  activus 
mit  seinem  Intellectus  passivus  vereinigt.     Guide  I,  1. 

In  Genes.  1  findet  Maimonides,  wie  bemerkt,  die  Physik;  er  beob- 
achtet hier,  dass  in  den  ersten  Versen  die  Elemente  Erde,  Wasser  und 
Luft  (nil)  genannt  sind.  Aber  wo  bleibt  das  Feuer?  Er  weiss  sich 
zu  helfen,  "^^n  die  Finsterniss,  bedeutet  das  Elementarfeuer,  welches 
nach  Avicenna  nicht  leuchtet,  sondern  wie  die  Luft  durchsichtig  ist. 
II,  30  (P.  236  Munck). 

Es  wird  von  Gott  oft  gesagt,  dass  er  ni'n,  auch  ms'i^n  nsTn 
Ps.  68,  5  wird  er  genannt;  Reiten  kann  nicht  gemeint  sein,  also 
bedeutet  es  herrschen;  wenn  er  aber  über  ma'ny  herrscht,  so  ist  dies 
der  höchste  Himmel,  wie  die  Alten  sagten,  und  dieser  höchste  Himmel 
ist  dann  die  äusserste  Sphäre,  die  das  All  umgibt.  „Diese  Sphäre  ist 
in  gewissem  Sinne  das  Instrument,  dessen  sich  Gott  bedient,  um  den 
übrigen  Sphären  die  Bewegung  mitzutheilen."    I,  70. 

Gott  wird  ^li:  Fels  genannt,  aber  die  einfache  Deutung,  fester 
Grund,  auf  den  man  sich  verlassen  kann  Ps.  18,  3  ist  für  Maimonides 
nicht  vorhanden.  Er  deduciert  aus  Jes.  51,  1,  dass  ^ii:  hier  Wurzel 
oder  Princip  einer  Sache  bedeute,  so  dass  wenn  Gott  als  1i)i,  genannt 
Avird,  ihn  dies  als  Princip  und  Ursache  von  Allem  ausser  ihm  bezeich- 
net.   I,  16. 

Wenn  Exod.  34,  6  von  Gott  gesagt  wird  ras  bs>  mi-;-'  "niai*"!!,  so 
heisst  das  nicht,  dass  Jahve  vor  Moses'  Angesicht  vorbeigieng,  dies  würde 
mit  Gottes  Unkörperlichkeit  nicht  vereinbar  sein.  Darum  bezieht  er  das 
Suffix  in  T'iD  auf  Gott,  erklärt  Di3D  als  eine  besondre  Art  von  Wahr- 
nehmung (I,  37)  von  Gott  und  deutet:  Gott  verhüllte  dem  Moses  die 
ö^iSD  rr^NI  genannte  Wahrnehmung,  und  Hess  ihn  statt  derselben  eine 
andre  —  die  der  Gott  zugeschriebeneu  Handlungen  —  empfangen,  die 
*nn«  rrtNI  genannt  wird.    I,  21,  54,  38. 

Dies  alles  ist  keine  Exegese  mehr,  sondern  Erdrosselung  des  Textes, 
es  fehlt  die  erste  Tugend  des  Auslegers,  die,  sich  und  sein  Denken  dem 
Texte  unterzuordnen,   sowie  die  Erkenntniss  der  Aufgabe  des  Exegeten, 
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die  Gedanken  des  Schriftstellers  zu  enthüllen.^  Maimonides  misshandelt 
den  Text ;  in  herkömmlicher  Weise  fühlt  er  sich  an  ihn  gebunden ,  aber 
dies  Band  ist  rein  äusserlich,  gewohnheitsmässiges  Autoritätsgefühl,  sein 
Denken  ist  vom  Texte  gelöst  und  ordnet  ihn  seinen  aus  anderweitigen  Quellen 
geschöpften  Erkenntuissen  unter.  Diese  Erkenntnisse  entstammen  nicht  dem 
Texte,  sie  bestehn  ohne  ihn  und  bedürfen  desselben  nicht,  es  ist  dem 
Denker  eine  Last,  dass  er  sie  ihm  anschliessen  muss,  eine  Frohnarbeit, 
die  seine  väterliche  Religion  dem  Philosophen  auferlegt  hat.  Mau  urtheile 
liiernach,  was  es  für  eine  Schönfärberei  ist,  wenn  Grätz  (Gesch.  der 
Juden  VI,  379)  sich  über  Maimonides  Exegese  dahin  ausspricht,  sie 
entspreche  doch  öfter  keineswegs  dem  schlichten  Wortsinn, 
und  die  erhaben  kindliche  Anschauung  der  Bibel  erhalte 
durch  Maimonides  ein  fremdartiges  Gewand,  das  ihre  Schön- 
heit unkenntlich  mache.  Hier  handelt  sich's  um  ganz  andre  Dinge 
als  um  fremdartige  Gewänder,  hier  geht  es  um  Kopf  und  Kragen,  hier 
klaften  fundamentale  Differenzen,  die  eine  Umgestaltung  der  Lehre  von 
Schrift  und  Canon  veranlassen  müssen! 

Der  exegetischen  Impotenz  —  mag  sie  sich  noch  so  sehr  aus  den 
Zeitumständen  erklären  und  entschuldigen,  sie  ist  nichts  destoweniger 
eine  Thatsache  —  entspricht  natürlich  die  Unfähigkeit  im  Erfassen  der 
biblischen  Vorstellungen  und  Begriffe,  oder  dessen,  was  wir  biblische 
Theologie  nennen.  Auch  hiefür  einige  Belege:  Der  Ausdruck  sprechen 
und  reden  von  Gott  deutet  ihm  nicht  auf  eine  Mittheilung,  sondern  er 
erklärt  dies  blos  von  der  Innern  Bewegung  des  Willens,  durch  welche 
die  Dinge  zu  Stande  kommen.  Die  Himmel  sind  gemacht  durch  das 
Wort  Gottes  Ps.  33,  G,  das  besagt  einfach,  sie  sind  ein  Werk  Gottes, 
und  nach  dieser  Analogie  eliminiert  er  auch  den  Finger  Gottes,  von 
dem  die  Tafeln  des  Gesetzes  beschrieben  sind,  der  Ausdruck,  gcschrie- 
1)en  vom  Finger  Gottes,  ist  soviel,  wie  geschrieben  durch  das  Wort 
Gottes  und  dies  wieder  durch  den  Willen  Gottes.  Die  zeitliche  und 
nationale  Ausdrucksweise  wird  in  eine  Allgemeinheit  verflüchtigt.  II,  05,  (JG. 

Die  Engel  der  Bibel  erklärt  er  für  Intelligenzen  frei  von  jeder 
Materie;    dies  ist  zwar  schwer  vorstellbar,    aber  doch  nicht  schwerer  als 

1)  Von  dur  Kritik  schwfif^'on  wir;  ein  l!('is|picl,  wie  leicht  er  sieh  mit  ilir 
aljfindet,  liefert  die  IJetraelitimg  über  die  dditpelte  Scliöiifun^sgesehielite  II.  8U, 
1*.  24.5  Miiiick:  licr  Inhalt  von  Gen.  2  f.  lallt  anf  den  Freitaj,'  der  ersten  Woehe. 
vor  den  Sabhatli  der  Kulie,  so  dass  an  diesem  Sabbatli  die  Menschen  schon 
aus  dem  l'aradieso  vertrieben  gewesen  wären.  An  allen  diesen  Dingen  solle 
man  keinen  Anstoss  nehmen,  damals  wären  die  Naturordnungen  noch  ni<Iii 
ganz  fest  gewesen. 
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sich  Gott  vorzustellen.  Schilderungen  der  Engel  bei  den  Propheten 
lassen  diese  zwar  körperlich  erscheinen,  aber  um  zu  verhüten,  dass 
man  sie  Gott  gleich  denkt,  der  ja  auch  nach  menschlicher  Form  ge- 
schildert wird,  ist  der  Beschreibung  etwas  vom  Thiere  beigemischt;  so 
sieht  man.  dass  sie  geringer  als  Gott,  obwohl  auch  reine  Intelligenzen 
sind.  Vom  Thiere  ist  für  ihre  Darstellung  das  Fliegen  entlehnt,  da  dies 
die  edelste  Bewegung  ist ;  ihre  Flügel  deuten  die  Ursache  der  Bewegung 
alles  sich  Bewegenden  an,  und  die  Engelthiere  bei  Ezechiel  1  reprä- 
sentieren die  himmlischen  Sphären.     I,  49. 

Ist  so  durch  Spiritualisierung  der  Begriffe  Wort,  Schrift,  Engel, 
durch  die  im  alten  Testamente  die  Verbindung  zwischen  Gott  und 
Mensch  hergestellt  ist,  Gott  und  Mensch  gebührend  weit  getrennt,  und 
dazu  noch  erwiesen,  dass  der  Mensch  Gott  um  so  besser  erkennt,  je 
mehr  negative  Prädicate  er  ihm  beilegt  I,  59,^  so  wird  der  Wunsch 
rege,  zu  erfahren,  wie  er  sich  die  Vermittelung  zwischen  beiden  denkt, 
die  die  Propheten  herzustellen  haben. 

Schon  in  der  Einleitung  lässt  er  seine  Ansicht  durchschimmern  in 
den  Worten:  „Es  gibt  unter  uns  einen  Menschen,  dem  der  Blitz  ein- 
mal um  das  andere  leuchtete,  so  dass  er  immerwährend  wie  in  einem 
Lichtglanz  war,  und  die  Nacht  für  ihn  wie  der  Tag  ward.  Dies  ist  die 
Stufe  des  grössten  der  Propheten "  also  des  Moses.  ,,  Anderen  leuchtet 
in  ihrer  ganzen  Nacht  der  Blitz  einmal,  das  ist  die  Stufe  derer,  von 
welchen  es  heisst,  sie  weissagten  und  fuhren  nicht  fort.  Num.  11,  25. 
Für  andere  sind  zwischen  Blitz  und  Blitz  grosse  und  kleine  Pausen, 
noch  andere  endlich  gelangen  nicht  dahin,  dass  ihr  Dunkel  durch  einen 
Blitz  erleuchtet  wird,  sondern  höchstens  durch  polierte  Edelsteine  oder 
ähnliches,  das  im  Dunkel  der  Nacht  leuchtet.  Und  selbst  dieses  wenige 
Licht,  das  über  uns  aufgeht,  ist  nicht  immer,  sondern  erscheint  und 
schwindet,  wie  die  Flamme  des  sich  drehenden  Schwertes."  Genes.  3,  24. 

Was  hier  kurz  angedeutet  ist,  wird  II,  35  —  38,  41  —  48  breit 
ausgeführt.  Wir  stellen  die  Hauptsachen  zusammen  mit  Weglassung 
aller  Begründung  so  wie  des  Details. 

Die  Erscheinung  und  Thätigkeit  des  Moses  ist  absolut  einzig,  er 
kann  nur  vermöge  ungenauen  Sprachgebrauches  in  die  Reihe  der  Pro- 
pheten gestellt  werden,  daher  ist  aus  der  Betrachtung  der  Prophetie 
alles,  was  sich  nur  auf  Moses  allein  bezieht,  völlig  auszuschliessen.  II,  35. 
Die  Prophetie   ist    in  Wahrheit   „ein  Erguss,   der    sich    von  Gott   durch 

1)  Meister  Eckart   lehrte,    dass  mau  Gott  um  so  mehr  lobt,  je  mehr  man 
von  ihm  leugnet. 
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Vermittelung  des  Intellectus  activus  ^  zuerst  auf  die  Vernunft  (riipb'N 
rip^Nr^N)  und  darnach  auf  die  Imagination  (Phantasie  rib'^bnü'^N  J^iplrN) 
ergiesst."  Sie  ist  die  höchste  Stufe  des  Menschen  und  der 
Gipfel  der  Vollkommenheit  der  seiner  Gattung  möglich  ist, 
und  zwar  näher  der  höchste  Gipfel  der  Imagination,  den  man  weder 
durcli  Vollendung  in  den  speculativen  Wissenschaften  noch  durch  Besse- 
rung der  moralischen  Beschaffenheit  erreicht.  In  beiden  kann  ein 
Mensch  sehr  hoch  stehen,  ohne  darum  die  vollendete  Imagination  zu 
besitzen.  Die  Befähigung  für  diese  Imagination  hängt  von  der  Feinheit 
der  Organisation  und  der  rechten  Temperierung  des  körperlichen  Orga- 
nes  ab,  das  Träger  der  Imagination  ist.  Das  Geschäft  der  Imagination 
ist  Bewährung  der  Sinneseindrücke  (nNDlönübN)  und  ihre  Combination 
so  wie  Reproduction,^  ihre  grösste  und  beste  Thätigkeit  entwickelt  sie 
bei  vollkommner  Ruhe  der  Sinne  und  Befreiung  derselben  von  ihrer 
(gewohnten)  Thätigkeit.  Alsdann  fliesst  in  sie  (die  Imagination)  ein 
gewisser  Erguss  conform  ihrer  Vorbereitung  für  denselben;  dieser  ist  die 
Ursache  der  wahren  Träume  und  zugleich  auch  die  der  Prophetie, 
welche  sich  nur  nach  dem  Mehr  oder  Weniger  (der  Quantität)  von  jenen 
unterscheidet ,  nicht  nach  dem  Genus. .  .  .  Die  Thätigkeit  der  Imagina- 
tion im  Schlafe  ist  die  gleiche  wie  in  der  Prophetie,  nur  ist  sie  noch 
mangelhaft  und  nicht  zur  Vollendung  gediehen.  So  lehrt  schon  Num.  12,  6 
r!N-iü2  IN  airnn  durch  Traum  oder  Vision,  da  ja  Moses  selbst  nicht 
eigentlich  Prophet  war ,  und  diese  beiden  Ausdrücke  enthalten  alle  Grade 
der  Prophetie." 

Um  Prophet  zu  werden  ist  nothwendig,  dass  die  Hirnsubstanz  des 
Menschen  in  ihrer  Grundbeschatfenheit  von  der  vollendeten  richtigen 
Disposition  (nr^nny«  rti^:»  "»b^)  ist,  sowohl  rücksichtlich  der  Rein- 
heit des  Stoffes  als  seiner  Mischung  in  allen  einzelnen  Theilen,  sowohl 
nach  der  Quantität  wie  nach  der  Lage,  so  dass  es  von  keinem  andern 
Organe  gcdi-ückt  wird.  Weiter  muss  ein  solcher  Mensch  in 
Wissenschaft  und  Philosophie  vollkommen  ausgebildet  sein, 
reine  Sitten  haben    und    einzig  sich   auf   die  Erkenntniss    der 


1)  Uehor  den  Iiitclleidu.s  V(>iw(mso  ich  (b-r  Kürze  halber  auf  Munck  Mölaii- 
^;f'3  445  f.  und  M.  .Tool,  Lcwi  beii  (icrson  als  Rcligionsphildsui)!) ,  Ureslau  1HG2 
S.  23  ff.  Ausserdem  handelt  Mainiouides  selbst  davon  und  Munck  hat  im 
llegister  III,  495  die  Stollen  gosammelt. 

2)  So  glaube  ich  die  Worte  Nnm'^nu  "'D  TirM  niOwXn^ar^JN,  «If^^wJ') 
\^i*.^  i  ij^')  ''''"  Besten  wiodurzugoben,  Munck  übersetzt  rotraccr  (h'S 
Images). 

M.Tx,     Hi.i   l'io|,li.-ti.    ,|.n  .loci.  Ib 
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höchsten  Geheimnisse  richten  ohne  Streben  nach  sinnlichen 
Genüssen  und  menschlichen  Ehren.  Diese  drei  Eigenschaften  i 
ermöglichen  es,  dass  wenn  sich  der  Erguss  des  lutellectus  auf  die  Ima- 
gination ergiesst,  ein  solcher  Mensch  nur  ausserordentliche  göttliche 
Dinge  schaut,  nur  Gott  und  seine  Engel  (d.  h.  reine  Intelligenzen)  wahr- 
nimmt, Wahrheiten  empfängt  und  Regeln  für  eine  Besserung  des  Ver- 
kehrs der  Menschen  unter  einander.^  —  Die  Kraft  der  Imagination  ist 
eine  körperliche  Kraft, ^  daher  ruht  die  Prophetie,  wenn  die  Propheten 
von  Affecten  wie  Trauer  und  Zorn  bewegt  werden,  was  schon  die  Alten 
(Babli  Sabbath  30")  gewusst  haben.  Aus  diesem  Grunde  hörte  die 
Prophetie  während  des  Exiles  auf.    II,  36. 

Bei  dieser  durch  und  durch  dem  geschichtlichen  Befunde  in  den 
Quellen  widersprechenden,  aus  neuplatonischen  und  neupythagoraeischen  ^ 
Lehren  hervorgegangnen  Theorie  des  Prophetismus,  kommt  nun  Alles 
auf  den  Intellectus  activus  an,  den  Maimonides  in  der  Umgestaltung 
benutzt,  welche  die  Araber  der  aristotelischen  Lehre  haben  angedeihen 
lassen,  und  die  Maimonides  mit  jenen  andern  Theorien  verknüpft  hat.* 
Der  Intellectus  activus  vereinigt  sich  mit  dem  menschlichen  Intellectus 
(passivus)  als  Band  zwischen  Mensch  und  Gott  in  verschiednem  Grade; 
er  ergiesst  sich  entweder  so  weit,  dass  sein  Einfluss  nur  füi-  den  einen 
Menschen  genügt,  den  er  trifft,  um  ihm  sein  Leben  zu  regeln,  oder  auch 
noch  reichlicher,  so  dass  der  Empfänger  befähigt  ist  auch  Andere  zu 
leiten,  oder  aber  in  so  geringem  Grade,  dass  er  den  betroffnen  Men- 
schen nur  befähigt   sich   leiten  zu  lassen.     Erstreckt    sich   sein  Einfluss 

1)  Vgl.  dazu  die  stoische  Lehre  von  der  Mantik  bei  Zeller  Philosophie  der 
Griechen  III,  I,  319:  „Die  natürliche  Begabung  (für  Erkenntniss  und  Deutung 
der  Vorzeichen)  beruht,  wie  dies  schon  andere  gesagt  hatten,  auf  der  Gottver- 
wandtschaft der  menschlichen  Seele,  sie  erfolgt  bald  im  Schlaf,  bald  in  der 
Entzückung,  denn  der  Sinn  für  die  höhern  Offenbarungen  wird  uns  um  so 
reiner  aufgehen,  je  vollständiger  unser  Geist  sich  aus  der  Sinnenwelt,  und  aus 
allen  auf  das  Aeussere  gerichteten  Gedanken  zurückzieht.  Ihrer  objectiven 
Ursache  nach  wurde  dieselbe  auf  eine  Einwirkung  zurückgeführt,  welche  die 
Seele  theils  von  der  Gottheit  oder  dem  allgemeinen,  durch  die  ganze  Welt 
verbreiteten  Geiste,  theils  auch  von  den  in  der  Luft  sich  aufhaltenden 
Seelen,  d.  h.  den  Dämonen  erfahre;  doch  sollten  auch  äussere  Eindrücke  dazu 
mitwirken,  den  Menschen  in  Enthusiasmus  zu  versetzen." 

2)  Text:  t^iT  N>n  r:^:nn  riip  rir*Dn7orN  rnp^H  n-im. 

3)  Vgl.  Zeller ,  Philosophie  der  Griechen  ID,  II,  56,  62  f.,  547  ff.,  739  ff'. 

4)  Maimonides  ist  nicht  der  erste,  der  diese  Theorie  entwickelt  hat,  II,  H'rj 

F.  Db  sagt  er:  HDOwVrsbN  -jt:  Nr-r-i  fzi   Nr'a    N'^r,     d.    i.    wie    wir   und 
und  andere  Philosopliun  erklärt  babon. 
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nun  nur  auf  die  Vornnnft,  so  worden,  wenn  er  stark  genug  ist,  um  zur 
T.oitung  Andere  zu  befähigen,  die  so  begabten  Menschen  zu  speculativen 
(iclehrten  (nt::rN  rrrN),  erstreckt  er  sich  auf  Vernunft  und  Imagination, 
^o    werden  —  falls   die    Imagination    von    höchster   substanzieller   (hirn- 
substanzieller)  Vollkommenheit  ist.  die  so   begabten  Menschen  Prophe- 
ten.    Dagegen   erzeugt  die  Ergiessung   des  Intellectus   nur  auf  die  Ima- 
j    gination    Staatsmänner,    Gesetzgeber,    Weissager,     Auguren,  ^     Inhaber 
i    wahrer  Träume  und  W^underthäter,  und  diese  Classe  richtet  beim  Mangel 
^    der   höheren  intellcctuellcn  Fähigkeit  l'nheil  an,    da  sie    sich    leicht  für 
r     wirkliche  Propheten  halten  und  ausgeben. 

^  Die  Fülle  des  Ergusses  treibt  zur  Mittheilung    an  andere,    die  Ge- 

lehrten forschen  und  schreiben,  die  Proi)heten  predigen,  und  dieser 
Drang  ist  so  mächtig,  dass  man  auf  das  Verhalten  der  Hörer  nicht 
achtet  und  sich  jeder  Gefahr  aussetzt,  nur  um  dem  Zwange  des  trei- 
benden Intellectus  gerecht  zu  werden.  Dies  bewährt  Jcrem.  20,  8. 
II,  37.     Zu    dieser  Thätigkeit   hilft   nun   weiter  mit  die   Naturgabe  des 

!    Menschen  dem  Zwange  entgegenzutreten  und  zu  widerstehen  (DNipx  rtip 
rTi'"^ii:   das  Munck    durch  hardiesse  ausdrückt),   die  der  physikalischen 
Ilepulsionskraft    gleicht,    und    die    Divinatioji    ("Ti""irN    rrip),     die    alle 
j    ^lonschon  in  grösserem  oder   geringerem  Masse   besitzen,    die   aber    bei 
)    den  Propheten    bis   zur   sicheren  Einsicht   in  die  Zukunft,  ja    selbst  bis 
'    zum   Wahrnehmen   speculativor  Wahrheiten  (ri^nti:  nNDN~ni<)  ausreicht. 
I    welche    gewöhnliche    Menschenkinder   nicht   begreifen.      Dabei    gilt    dies 
5   alles   aber  nur   für   die  wahren  Propheten,    nicht   für   die   oben   ausge- 
'    schiedne     dritte    Classe     proi)hetcnähnli('her    Weissager.     Auguren     und 
'^    Träumer.    II,   :]8. 

Dies  ist  die  Theorie  des  Prophetismus  bei  Maimonides,  empirisch 
l)il)lischen  Grund  hat  sie  nicht,  sie  ist  ein  Product  seiner  psychologi- 
M  lien  Spcculation.^  Um  so  seltsamer  nimmt  sich  nun  die  Ani)assung 
derselben  an  die  biblischen  Ausdrücke  aus,  die  er  II.  41  f.  gibt.  Vom 
Intellectus  activus  hören  wir  dort  nichts  mehr,  Gott  ist  dort  die  Quelle 
der  Weissagung;  wenn  ein  Individuum  durch  den  Geist  Ciottes  bewegt 
und  zu   irgend   welchen    bedeutenden    Handlungen    angetrieben    wird,   so 


1)  Für   ]1-i:,ölTrN  stellt  «lincli    DriK'ktVhlcr    ]'-^5N-rN. 

i  2)  V;,'l.  II,  32    woiKutli    ili"  Leluo   über  ilii-   l'rDpiiolie   im  (.iosetzr   sich   \oii 

'jlcT   (liT    l'liil(iso]i]icii    mir   in    oiiiciii    Piiiiktc    unterscheidet,    iln<:s   niinilicli    die 

''Ulnsojihcn    alles    aus    der    phvsiscli  -  |isychischen    Constitution    ableiten,     das 

neset/   aber   dies   nieht    gciiiifrend    findet ,    sondern    den    göttlichen    WiHen    als 

Factor  hinznniiimit.  • 
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ist  dies  der  erste  Schritt  zur  Prophetie ,  den  z.  B.  die  Richter  gethan 
haben.  Wirkt  aber  diese  göttliche  Kraft  weiter,  und  verleiht  sie  Ein- 
sicht in  Politik,  Metaphj^sik,  Ethik,  so  wie  die  Fähigkeit  dies  auszu- 
sprechen, so  nennt  man  die  Kraft  den  heiligen  Geist,  der  z.  B.  die 
Verfasser  der  Hagiographa  inspirierte  und  die  Hohenpriester,  wenn  sie 
die  ürim  und  Tummim  befragten.  Ins  Besondre  sind  die  Schriften 
David's,  Salomo's  und  Daniel's  nur  durch  den  heiligen  Geist  ein- 
gegeben, aber  noch  nicht  wahrhafte  Prophetie.  Die  Mittheilung  des 
heiligen  Geistes  ist  die  zweite  Stufe  der  Prophetie,  —  leicht  erkennt  man 
die  Parallele  mit  der  zweiten  Classe  der  vom  Intellectus  activus  erfass- 
ten  Menschen,  —  die  beiden  Stufen  der.  Begeisterung  durch  den  Geist 
Jahve's  und  den  heiligen  Geist  unterscheiden  sich  von  der  eigentlichen 
Prophetie  dadurch,  dass  bei  ihnen  die  Sinnesthätigkeit  fortgeht,  welche 
bei  der  Prophetie  unterbrochen  ist. 

Die  Form  der  echten  Prophetie  ist  Traum  und  Vision,  jede  Art 
theilt  Maimonides  in  Unterabtheilungen,  die  des  Traums  in  fünf,  die  der 
Vision  in  vier ,  doch  haben  diese  scholastischen  Unterscheidungen  der  im 
Ganzen  eilf  Grade  der  Prophetie  keine  tiefere  Bedeutung  für  die  Theorie, 
wohl  aber  für  die  Einsicht,  wie  Maimonides  von  den  Scholastikern 
benutzt  ist,  so  dass  wir  sie  erst  unten  bei  Thomas  von  Aquino  auf- 
zählen.   II,  45. 

Aus  dem  Satze ,  dass  alle  echte  Prophetie  im  Traum  oder  in  der 
Vision  empfangen  werde,  leitet  sich  nun  weiter  der  Satz  ab,  dass  alles, 
wovon  die  Propheten  sagen,  dass  sie  es  zu  thun  Befehl  erhalten  haben, 
nur  in  der  Vision,  nicht  in  der  Realität  ausgeführt  ist,  kurz,  dass  alle 
symbolische  Handlungen  der  Propheten  nur  visionär  sind. 
Hosea  hat  die  Buhlerin  nicht  zur  Ehe  genommen,  Jeremias  13,  4  den 
Gürtel  nicht  wirklich  nach  dem  Euphrat  getragen,  der  Wind  den  Eze- 
chiel  8,  1  nicht  nach  Jerusalem  entführt,  nur  die  Masse  erachtet  dies 
und  ähnliches  für  ein  sinnliches  Geschehen,  während  es  in  Wahrheit 
nur  in  der  Vision  geschah.  II,  46.  Man  vergleiche  dazu  die  Theorie 
der  Antiochcner  nach  Pseudorufin.    P.  177. 

Weiter  folgt  aus  jenem  Satze,  dass  das  Reden  Gottes  oder  der 
Engel  nicht  mit  den  materiellen  Ohren  gehört  wird,  was  Maimonides 
schon  nach  seiner  Deutung  des  göttlichen  Sprechens  als  einer  Innern 
Willensbewegung  nicht  zulassen  kann,  sondern  visionär  vernommen  wird. 
Wo  immer   eine   Bibelstelle   sagt,   Gott   habe   direct   oder  durch   einen 

Engel  zu  Jemand    geredet,    da  ist    dies    in    einer  Vision   geschehen. 

Auch  hier  bietet  sich  die  Theorie  der  Antiocheuer  als  Parallele  P.  132. — 
Wo    aber  nicht  vom    Reden   Gottes,    sondern    von    seinem  Kommen   zu 
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einem  Menschen  die  Rede  ist,  da  liegt  überhaupt  keine  Prophetie  vor, 
sondern  nur  eine  göttliche  Mittheilung,  denn  zu  Laban  und  Abinielech 
kommt  Gott  Genes.  20,  3;  31,  24,  zu  Israel  aber  spricht  er  Gen.  46,  2. 
II,  41. 

Zu  den  bei  ruhender  Sinnesthätigkoit  erfolgenden  göttlichen  Mit- 
theilungen in  Traum  und  Vision ,  in  denen  Gott  oder  ein  Engel  gesehen 
wii-d,  der  redet,  kommt  nun  noch  eine  Art  der  Mittheilung,  bei  der 
der  Prophet  gar  Niemand  oder  einen  Menschen  sieht ,  von  dein  er  dann 
erfährt,  dass  es  ein  Engel  sei.  Wenn  er  Niemand  sieht,  so  wäre  dies 
das  prophetisch  visionäre  Analogen  zum  bip  na,  das  bei  voller  Sinnes- 
thätigkeit  erfolgt.    II,  42. 

Ist  nun  in  der  Vision  \om  Propheten  eine  V^ahrheit  empfangen 
worden,  so  ist  seine  Redemittheilung  an  die  Menschen  dadurch  charak- 
terisiert, dass  er  alle  Ereignisse  ohne  Rücksicht  auf  den  Causalnexus 
unmittelbar  von  Gott  ableitet  und  der  vermittelnden  Ursachen  nicht 
gedenkt,  mögen  diese  nun  in  der  Reihe  der  natürlichen  physischen  Ent- 
wicklung liegen,  oder  in  der  Willensthätigkeit  der  Menschen  und  der  Thiere 
(der  Walfisch  des  Jonas)  zu  suchen  sein.  Gott  verbietet  den  Wolken 
zu  regnen  Jes.  5,6,  ruft  seine  Helden  13,  3,  spricht  zum  Fisch 
Jon.  2,  11,  so  redet  der  Prophet,  obwohl  hier  Mittelursachen  wirksam 
sind.  Die  Bemerkung  trifft  in  der  That  einen  specitischen  Zug  aller 
prophetischen  und  überhaupt  religiösen  Diction  und  Anschauung,  aber 
sie  zeigt  auch  den  Unterschied  der  Standpunkte  eines  Aristotelikas  und 
eines  Propheten.  Für  jenen  sind  die  Mittelursaclien  und  der  Causal- 
nexus eine  Grösse  mit  der  er  rechnet,  für  den  stricten  Theismus  des 
Propheten  existieren  sie  nicht,  ihm  ist  die  Welt  nur  Werkzeug  in  der 
Hand  des  Höchsten,  der  jede  Einzelnheit  leitet.  So  ist  der  Ausschluss 
der  Mittelursachen  für  den  Propheten  nicht  eine  Form  der  Diction,  son- 
dern genauer  Ausdruck  für  die  Realitität,  wogegen  der  Philosoph  die 
Reihe  der  Ursachen  sich  nicht  fortdemonstrieren  kann  und  seine  Diffe- 
renz gegen  den  Propheten  dadurch  verdeckt,  dass  er  erklärt,  jener 
kenne  auch  die  Reihe  der  Mittelursachen,  aber  seine  Redeweise  gestatte 
ihm  dieselbe  zu  ignorieren,  Maimonides  sagt:  Alle  diese  Mittelursachen 
„werden  in  den  Rüchern  der  Propheten  auf  Gott  zurückgeführt  und  von 
eineiu  solchen  Thun  in  ihrer  Betrachtungsweise  absolut  gesagt,  dass 
Gott  es  gethan,  befohlen,  gesagt  habe.  Für  alle  diese  Fälle  kommen 
vor  die  Ausdrücke:  reden,  sprechen,  befehlen,  berufen,  senden," 
II,  4«. 

Wenn  hier  durch  die  Unterstellung,  dass  dies  nur  Redeform  sei, 
ein  Weg  gebahnt   wird,    um  den  philosophischen  Rationalismus  mit  dem 


278  GESCHICHTE    DER    AUSLEGUNG. 


Bibeltext  lu  Einklang  zu  bringen,  wenn  weiter  durchgehend  die  parabo- 
lische Darstellung  in  den  Propheten  herrscht,  die  eine  allegorische  Deu- 
tung fordert,  und  daher  jeder  Rationalisierung  sich  darbietet,  so  wäre 
es  kaum  nöthig  die  Metaphern  und  Hyperbeln^  zu  Hülfe  zu  nehmen,  die 
dem  Theodor  von  Mopsueste  S.  130  so  wichtig  waren,  aber  Maimonides 
unterlässt  auch  dies  nicht  II,  47,  und  dann  kann  es  allerdings  nicht 
mehr  leicht  misslingen  mit  den  Texten  vernünftig  fertig  zu  Averden, 
leider  fehlt  nur  der  Canon,  nach  welchem  alle  diese  Methoden  der  Um- 
deufung  anzuwenden  sind.  So  sagt  denn  Maimonides  II,  47:  Xun  wer- 
den dir  alle  Prophetien  deutlich  und  klar  werden  und  du  im  Besitze 
von  vernünftigen  Ueberzeugungen  bleiben,  die  wohlgeordnet  und  Gott 
wohlgefällig  sind,  denn  Gott  liebt  nur  die  Wahrheit  und  verabscheut  das 
Unwahre,"  —  wir  aber  bleiben  staunend  stehen  bei  einer  die  Theo- 
logen des  Islam,  der  Thora  und  des  Evangeliums  gleichmässig  beherr- 
schenden ungeheuren  Selbsttäuschung,  die  sich  Jahrhunderte  hindurch 
behauptet,  und  die  die  vollständigste  Eliminierung  des  Textes  für  eine 
Auslegung  desselben  erachtet. 

Da  die  Kritik  der  maimonideischen  Theorie  des  Prophetismus  und 
der  AUegorese  in  ihrer  Darstellung  beschlossen  ist,  so  erübrigt  uns 
nur  noch  die  wenigen  Bemerkungen  auszuziehen,  die  er  über  Joel  ein- 
fliessen  lässt. 

Die  Heuschrecken  des  Joel  hält  er  für  natürliche  und  lehnt  dadurch 
die  alte  symbolische  Deutung  auf  Völker  ab.  Dies  folgt  aus  II,  48 
(S.  365  Munck),  wo  er  von  den  eben  besprochnen  Mittelursachen  redet, 
welche  durch  Thiere  gebildet  werden.  Diese  Heuschi-ecken  sind  in  den 
Tagen  Joels  wirklich  gekommen ,  als  Ausführer  eines  göttlichen  Befehles. 
Die  Schilderung,  dass  vor  ihnen  die  Erde  bebt,  der  Himmel  wankt,  Sonne 
und  Mond  sich  verdunkeln,  und  die  Sterne  ihren  Glanz  einziehen, 
gehört  unter  die  biblischen  Hyperbeln,  es  ist  daraus  nicht  auf  einen 
Weltuntergang  zu  schliessen,  den  die  Bibel  nicht  lehrt.  II,  29  (S.  220 
Munck).  —  Die  Verheissung  der  Geistausgiessung  und  allgemeinen  Pro- 
phetengabe macht  dem  Maimonides  natürlich  bei  seiner  Theorie  des 
Prophetismus,  wonach  nur  psychophysisch  vollkommne,  durch  Gottes  Willen 
bestimmte  Menschen  prophezeien  können,  einige  Schwierigkeit.  Allein 
es  läugnet  kurzer  Hand,  dass  hier  wahre  Prophetie  verheissen  werde; 
den  Commentar  zu  2,  28  (3,  1)  „Ich  giesse  meinen  Geist  aus  u.  s.  w." 
sollen  die  \\OYte  liefern:  Eure  Greise  haben  Träume,  eure  Jünglinge 
Visionen.     Das  Wort  Prophet  aber  sei  doppelsinnig,  nicht  nur  der  wahre 

1)  Er  nenut  sie  rtN-^NJTiON  und  nNN"^:iN,  'i'l'^I  von  h,\&  Munck  II,  217. 
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Prophet,  sondern  jeder,  der  etwas  Zukünftiges  durch  Zauberei  oder 
Ahnung  wisse,  werde  Prophet  genannt,  ja  es  gebe  auch  ßaalspropheten, 
und  so  —  so  muss  man  die  unvollendete  Deduction  ergänzen  —  ist  hier 
nicht  von  wahren,  sondern  von  scheinbaren  Propheten  die  Rede,  die  die 
S.  275  erwähnte  zweite  Classe  bilden.  In  der  That  ein  treffliches  Spe- 
cimen  von  Verdrehung. 

Endlich  bekommen  wir  seine  historische  Auffassung  zu  3,  3  —  5 
zu  hören.  II,  29  (S.  221  Munck).  Die  Zeichen  am  Himmel  u.  s.  w., 
sowie  die  Errettung,  die  auf  dem  Zion  ist,  möchte  Maimonides  am  Lieb- 
sten auf  die  Vernichtung  Sanherib's  in  den  Tagen  Hizqia's  beziehen ; 
aber  er  hat  nichts  dagegen,  wenn  man  es  auf  die  Vertilgung  des  Gog 
j;or  Jerusalem  bezieht,  welche  in  den  Tagen  des  Messias  eintreten  wird, 
obwohl  dies  nicht  eigentlich  im  Texte  liege,  der  nur  von  grossem  Mor- 
den. Feuersbrunst  und  Verdunklung  von  Sonne  und  Mond  rede.  Der 
Einwand,  es  könne  die  Vertilgung  der  Assyrer  unter  Sanherib  doch 
nicht  füglich  „der  grosse  Tag  des  Herren"  genannt  werden,  wird  abge- 
wiesen, jeder  Tag  eines  grossen  Sieges  oder  Unglückes  heisse  der  grosse 
Tag  des  Herren,  selbst  der  Tag,  wo  die  Heuschrecken  kamen,  sei  von 
Joel  2,  11   so  bezeichnet. 

Das  ist  es,  was  sich  im  Führer  des  Maimonides  über  Joel  findet; 
seine  Allegorese  zusammen  mit  der  ihr  correspondierendcn  unhistorischen 
Auffassung  der  Prophetie,  deren  Träger  eine  ganz  absonderliche  Psycho- 
logie nöthig  machen ,  bewährt  sich  aber  am  Texte  nicht ,  denn  die  Heu- 
schrecken werden  nicht  allegorisiert,  die  verheissne  Prophetie  der  End- 
zeit nicht  nur  für  Augureuthum  und  Divination  erklärt,  sondern  sogar 
aus  der  Endzeit  in  die  Zeit  des  Sanherib  versetzt,  der  er  ja  auch  die 
Zeichen  am  Himmel  lieber  zuschreiben  möchte  als  der  Zeit  des  Gog. 
Vergleicht  man  die  philosophische  Construction  mit  dem  exegetischen 
1  Resultat,  so  ist  es  ein  parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus,  und  man 
begreift  den  Zorn  des  Abarbanel,  der  eine  solche  Intei-pretationsmethode 
die  er  aus  Josei)h  Albo  anführt  — -  für  ver\vei"fiich  erklärt.  Denn 
ficn  von  ihm  hochgestellten  Maimonides  nennt  er  nicht  selbst,  führt  ihn 
dagegen  in  den  rj3'iU5"'  i""«7ju:73  im  Abschnitte  über  Joel  an,  ohne  seine 
Auslegung  gutzuheisson. 

Die  ganze  philosophische  Richtung  im  Judcnthuiii  bi'kämjjft  Abar- 
banel, aber  er  legt  nicht  die  Axt  an  die  Wurzel,  die  Maimonides  ist, 
sondern  richtet  sich  gegen  vermointlich  schwächere  Denker,  denn  als 
solche  befrachtet  er  l.Iasdaj  c.  14lo  und  Joseiih  Albo.'     Die  IJntcrschei- 

1)  Hasdaj    imiss    ich    unbcriickKiclitit,'t   hissen,   und    icli   vorweise   aiif  .lool, 
Don  Chas<lai  Crcsi<as  religionäphilosopbischo  Lelircn    in    ihrciu  ^joschichtl.  Kin- 
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dung  zwischen  Maimonides  concessionierter  und  Albo's  oder  Hasdaj's 
verwerflicher  Philosophie  im  Ros  Amana  macht  übrigens  dem  Urtheile 
Äbarbaners  keine  Ehre,  da  die  erlaubte  wie  die  verbotne  Philosophie 
Frucht  derselben  Ablösung  von  der  Thora  ist,  und  vollends  die  Gering- 
schätzung Hasdaj's  und  Albo's  ist  mit  nichts  begründet ,  Hasdaj  erscheint 
als  ein  origineller  und  bedeutender  Denker;  dem  Albo  freilich  wird 
nachgesagt ,  dass  er  sein  Bestes  von  Hasdaj  entlehnt  habe ,  was  wir  nicht 
controliert  haben.  Ueber  Hasdaj's  Theorie  des  Prophetismus  lehrt  Joel 
a.  a.  0.  S.  45,  dass  er  die  Prophetie  als  eine  innez-halb  der  Sphäre 
menschlicher  Kraft  liegende  Entwicklungsstufe  ansehe,  welche  die  Gren- 
zen der  Natur  nicht  überschreite.  Dabei  aber  wisse  er  sich  in  die 
Behauptung  des  Maimonides  nicht  zu  finden,  dass  bei  Erfüllung  aller 
Vorbedingungen  zur  Prophetie  Gott  diese  selbst  so  gut  gebe  wie  ver- 
sage.^ Er  begreife,  dass  die  Behauptung  des  Maimonides  hervorgerufen 
werde  durch  den  Mangel  der  Prophetie  bei  Griechen  und  Chaldäern, 
die  doch  weise  Männer  genug  gehabt  hätten,  stelle  aber  für  sich  die 
Lehre  auf,  dass  zur  Erreichung  des  höchsten  menschlichen  Zieles  das 
"Wissen  nicht  führe.  Viehnehr  wird  nach  Hasdaj  der  Zusammenhang  mit 
Gott,  durch  die  Erfüllung  seiner  Gebote  hergestellt,  vorzüglich  wenn 
wir  es  dabei  bis  zur  Liebe  bringen,  die  uns  mit  Gott  verbindet,  dessen 
Wesen  neidlose  Liebe  zu  seinen  Geschöpfen  ist. 

Albo  (circa  1380  — 1444.  Grätz,  Gesch.  der  Juden  VHI,  168)  geht 
in  das  Wesen  der  Prophetie  in  der  That  recht  tief  ein,  aber  wir 
wollen  uns  auf  eine  kurze  Darstellung  beschränken  um  aus  seinen 
Aeusserungen  alsdann  noch  eine  Richtung  in  der  jüdischen  Propheten- 
exegese kennen  zu  lernen,  die  ebenso  wenig  beachtet  ist,  wie  sie  die 
höchste  Beachtung  verdient,  nämlich  die  strict  zeitgeschichtliche,  die 
sich  als  dritte  Gattung  neben  die  reichsgeschichtlich  -  apocalyptische  oder 
biblisch -realistische  Abarbanel's  und  neben  die  philosophische  des  Mai- 
monides stellt. 

Der  durchschlagende  Gesichtspunkt  für  die  Betrachtung  der  Prophetie 
bei  Albo  ist  der  in  neuerer  Zeit  von  Lessing  allgemeiner  formulierte 
Gedanke  von  der  sittlichen  Erziehung  der  Menschheit  dui'ch  Gott.  Das 
Vorauswissen  der  Einzelndinge  erstreben  und  erreichen  vermöge  des 
Ahnungsvermögens    ("«DTiain    narr)   auch    die    heidnischen  Zaubrer   und 

flusse  dargestellt,  Breslau  1866.  Ueber  sein  Verhältuiss  zu  Albo,  vgl.  dort  S  76. 
Die  Chronologie  für  das  Leben  Chasdaj's  untersucht  Grätz,  Geschichte  der 
Juden  VUI,  410. 

1)  Vgl.  was  S.  274  von  dem  Ergüsse  des  InteUectus  activus  auf  den  befähig- 
ten Menschen  gesagt  ist. 
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Wahrsager,  ja  Albo  sieht  das  Heidenthum  geradezu  als  durch  das  Streben 
die  Zukunft  zu  erfahren  entstanden  an,  indem  die  Menschen  den  Dämo- 
nen (d"''7>23)  dienten,  von  denen  sie  Ott'eubarungen  hofften,  und  z.  B. 
ihre  Kinder  dem  Feuer  opferten  (uJNa  C'^l'^ayTs)  um  durch  das  Feuer 
Entliülhingen  zu  erhalten.  Aus  gleichem  Grunde  entstehen  die  Todten- 
bcsclnvörungcn  und  ähnliches,  die  crsteren  sind  sogar  zu  den  Christen 
gedrungen,  wie  er  nach  Maimonides  zu  erzählen  weiss. ^ 

Für  den  wahren  Prophetismus  handelt  sich's  aber  nicht  um  Vor- 
aussagen der  Zukunft,  sondern  um  Erziehung  des  Volkes,  das  durch 
Werthschätzung  der  Thora,  Gottesdienst  und  gute  Werke  vollkommen 
werden  soll.  Die  Erziehung  ist  der  wahre  Zweck  Gottes,  und  der  Dienst 
der  Dämonen,  um  die  Zukunft  durch  sie  zu  erfahren,  führt  den  Menschen 
von  diesem  Zweck  ab. 

In  der  nähern  Bestimmung  der  Prophetie  weicht  nun  Albo  funda- 
mental von  Maimonides  darin  ab,  dass  er  den  göttlichen  Erguss  (ycu/) 
nicht  auf  die  Phantasie  gehen  lässt,  sondern  vielmehr  auf  das  logische 
Vermögen  oder  die  Vernunft  ("^-la-in  nD~),  wobei  die  Phantasie  (nsr: 
üöi^or;)  theils  als  Vermittler  dient,  theils  nicht.  Bei  Maimonides  ist 
das  Ziel  des  Ergusses  die  Phantasie,  bei  Albo  die  Vernunft.^  Dieser 
llrguss  lehrt   bald  durch  Vermittlung   eines  Engels,   bald  ohne   dieselbe 

1)  Was  hier  von  mittelalterlichen,  und  da  es  Maimonides  erwähnt,  wohl 
spanischen  Gebräuchen  gesagt  wird ,  ist  dies :  Die  Heiden  beschworen  die 
Todten  so,  dass  ein  Mann  und  ein  Weib  sich  zu  Häupten  und  am  Fussende 
des  Grabes  aufstellten  und  eine  kleine  Schelle  zwischen  sich  hielten,  während 
sie  die  Beschwörungsfoiniel  s]iracli''n  und  schellten;  das  Weib  sah,  der  Mann 
fragte,  und  die  Schemen  verkündigten  die  nächste  Zukunft.  —  Von  hier  —  so 
lehrt  der  aiigey.O{,'nc  Maimonides  weiter  —  ist  den  Christen  der  Gebrauch  geblie- 
ben, ihre  Todten  in  ihren  (Japcllen  zu  begraben  und  während  der  Beisetzung  zu 
lieten  und  zu  klingeln,  su  dass  die  Heiden  bei  ihrer  Bekehrung  zum  Christen- 
thum  die  alten  Bräuche  ins  Christenthum  aufgenommen  haben.  Zu  diesen 
lieidnis<!hen  Bräuchen  gehört  auch,  dass  sie  in  einer  Nacht,  wenn  die  Sonne 
in  das  Zeichen  des  Scorpions  tritt,  grosse  Scheiterhaufen  errichten,  hüpfen, 
ilaruni  tanzen,  in  die  Hände  klatschen  und  darüber  springen.  Gemeint  ist 
natürlich  ein  Herhstfest,  und  Maimonides  hat  in  der  That  einen  sittengeschicht- 
lichen 'i'iel'blick  gethan. 

2)  More  II,  37  lehrt  Maimonides  ausdrücklich ,  dass  wenn  der  Erguss  des 
Jntellcctns  activus  sich  nur  auf  A'w  Vernunft  erstreckt,  die  davon  Betroffnen 
spocidieronde  Philosophen  werden.  Erstreckt  er  sich  aber  auf  das  vernünftige 
and  auf  das  liiiaj,'inationsvurni'igon  zugleich,  so  wird  Projihotio  erzeugt.  Wird 
endlich  nur  die  Piiantasie  getroffen,  so  werden  dadurch  Auguren,  Staatsmänner 
u.  s.  w.  inspiriert.  V;,d.  oben  S.  2?!").  Das  Unterscheidende  des  waiiren  Pro- 
pheten ist,  dass  die  Phantasie  nut  gefasst  wird,  wo  für  Albo  das  Vernunftver- 
mögen  allein  afliciert  wird. 
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den  Menschen  Dinge,  die  ausserhalb  der  Sphäre  desjenigen  liegen,  was 
er  von  Natur  erreichen  kann,  mit  dem  Zweck  entweder  ihn  selbst  oder 
andere  zum  Glück  und  wahrer  menschlicher  Vollendung  zu  führen.^  Die 
Betheiligung  der  Phantasie,  z.  B.  bei  den  Visionen  Zacharja's  ist  ein 
Anfaugsstadium ,  ein  niederer  Grad,  den  einzelne  nicht  überstiegen 
haben.  Völliger  Ausschluss  der  Phantasievermittlung  findet  sich  nur 
bei  Moses,  das  ns  rN  ns  bedeutet  ohne  Vermittler  (''^f^Z'aa  nbiTi),  so 
dass  darum  seine  Worte  ohne  Räthsel  (nTTi)  und  durchaus  klar  sind,*  — 
Bei  den  Propheten  niedern  Grades  finden  sich  Unterschiede,  welche 
nicht  aus  Differenzen  des  Grundes  oder  Zweckes  des  göttlichen  Ergusses, 
sondern  aus  der  verschiednen  Xatur  der  Mittelursachen  oder  der  empfan- 
genden Individualitäten  abzuleiten  sind.  So  ist  es  schon  in  Bereschith 
rabba  ^  auseinandergesetzt ,  wo  Rabbi  M'eir  einem  Samaritaner  —  diese 
erkannten  ja  die  Schriften  der  Propheten  nicht  als  canonisch  an  —  das 
Beispiel  von  Spiegeln,  in  welchem  das  Abbild  des  gleichen  Gegenstandes 
verschieden  erscheint,  voi-hält,  was  Albo  wiederholt,  um  daraus  abzu- 
leiten, dass  der  göttliche  Erguss  sich  in  vielfacher  Weise  nach  der 
Natui'  der  Empfänger  modificiert  darstelle.  Der  Prophet  sieht  nach 
Albo  ein  Bild  (nsiün),  aber  er  weiss  zugleich,  dass  es  Bild  und  nicht 
Wesen  ist,  denn  das  letztere  liegt  in  dem  das  Bild  begleitenden  Worte. 
Die  Prophetie  gleicht  dem  Traumgesichte,  aber  sie  enthält  nichts  Eiteles, 
sondern  Wahrheit ,  der  Traum ,  auch  der  wahre ,  ist  nie  frei  von  Irrthum, 
und  unter  allen  verschiednen  Formen ,  die  die  Propheten  schauen ,  steckt 
der  gleiche  Inhalt,  wie  die  Alten  gesagt  haben  ^iwNia:^  ü'''^in'2  irtü  G"!bn, 
d.  h.  der  gleiche  Traum  kommt  aus  (steckt  in)  sechzig  prophetischen 
Träumen.  So  Albo  Iqqarim  III,  8  —  9.  Die  Erkenntniss  der  Propheten 
ist  eine  absolut  sichere,  weil  sie  von  Gott  ausgeht,  der  zugleich  der 
Lenker  der  Dinge  ist,  so  dass  Ereigniss  und  Voraussage  die  gleiche 
Ursache  haben,  also  stimmen  IV,  43  Schluss.  , 

Seine   Darstellung    der   Stufen    der  Prophetie    baut  Albo    auf   einer 
allgemeinen  Scheidung  der  Stufen  der  individuellen  menschlichen  Geistes- 


1)  Die  Definition  lautet:  yCTTD  i'D^  NinU5  .  .  .  riNinDn  "nj  riTI  TTfh") 
y3t:n    yM   a"'r'^:^-  im    q-^^i^t  ininn   "jn    ']Mbü  it"  by  ib  yiia  inbin 

p\L'iDMn  rr^bDrin  bM  c-^izisMn  i;-':>r;b. 

2)  "Wie  alt  diese  Betrachtung  ist  zeigt  auch  Paulus  1  Cor.  13,  13  ßlsno/uev 
ytcQ  äQTi  6r  ^aönToov  tv  ufvi'y/xciTi  roTf  d'l  txqÖqmtiov  ngög  nQÖgoinov.  Hier 
der  Spiegel,  die  nT«n    und  das   Q'^IC  bM   Ö'^DS. 
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outwickluiig  auf,  die  er  nicht  von  angebornen  Ideen  ausgehen  lässt,  sondern 
sensualistisch ,  wie  Locke  und  Ilume,  darstellt.  Merkwürdig  und  völlig 
modern  berührt  es,  wenn  er  die  künstlerische  und  philosophische  Begei- 
sterung als  der  prophetischen  ähnlich  beschreibt  und  vom  heiligen  Geiste 
ableitet,  wobei  der  letztere  Umstand  durch  die  bekannte  Lehre  der  Juden 
bedingt  und  bestimmt  ist,  dass  die  Ketubim  vom  heiligen  Geiste  einge- 
geben sein  und  die  niedrigste  Stufe  der  Offenbarung  darstellen  sollen. 
Die  Erkcnntniss  nun  entwickelt  sich  zuerst  durch  sinnliche  Wahrnehmung. 
Diese  prägt  sich  der  Vorstellungskraft  ein,  so  dass  sie  im  Wieder- 
holungsfalle wieder  erkannt  wird.  Dadurch  wird  die  einfache  sinnliche 
Wahrnehmung  zur  Erkenntniss  (nnso)  erhoben.  Auf  der  dritten  Stufe 
gelangt  das  bei  der  Erkenntniss  der  Einzelndinge  in  allen  oder  vielen 
gleich  bleibende  Allgemeine  oder  die  Categorien  zum  Bewusstsein,  der 
Mensch  abstrahiert  den  allgemeinen  Begriff  Sprache  aus  den  verschiednen 
Sprachen,  und  legt  jenen  der  ganzen  Gattung  bei.  Endlich  auf  der  vierten 
Stufe  dringt  er  zur  Metaphysik  und  lernt  unterscheiden  Substanz  und 
Accidenz,  Nothwendigkeit,  Möglichkeit,  Unmöglichkeit  u.  A. ,  und  com- 
biniert  solche  uii sinnliche  Ideen  untereinander,  um  so  zur  höchsten  Stufe, 
der  der  Weisheit  vorzudringen.  Höher  bringt  es  die  Menschheit  als  ganzes 
niclit,  viele  dringen  nicht  einmal  bis  zu  dieser  Stufe  vor.  Einzelne  hin- 
gegen gelangen  noch  eine  Stufe  höher,  es  sind  die  künstlerisch,  philo- 
sophisch und  religiös  inspierierten ,  deren  Natur  die  Masse  sich  gar  nicht 
vorstellen  kann.  Wie  der  Blinde  nichts  von  Farbe  und  der  Kämmling 
nichts  von  Liebe  weiss,,  welche  andre  kennenf  so  kann  ein  Mensch  auch  eine 
noch  höhere  Stufe  erreichen,  die  er  nach  Weise  und  Art  der  (gewöhn- 
lichen) Natur  nicht  erklinnnt.  Dies  ist  vernünftig  verstellbar,  und  die 
sinnliche  Eriahrung  bestätigt  es,  es  zeigt  sich,  wenn  Jemand  Worte  der 
Weisheit  redet ,  Lieder  dichtet ,  Gott  preist  in  reiner  und  raschgewandter 
Rede,  der  sonst  nicht  zu  reden  vermag  oder  diese  Erkenntnisse  besitzt. 
Jeder  Ilöi-er  bewundert  ihn  wegen  der  Gegenstände,  die  er  weiss,  und 
die  feine  Ordnung  seiner  Worte  entzückt,  er  selbst  aber  weiss  nicht,  von 
wannen  ihm  diese  Kraft  gekommen  ist,  wie  das  Kind  sprechen  lernt  und 
nicht  weiss,  woher  es  die  Kraft  hat.  Diese  Stufe  ist  die  Inspi- 
ration durch  den  heiligen  Geist.* 

Hiervon  ist  die  eigentliche  Prophetie  zu  unterscheiden,  die  in  sich 
vier  Al)Stufungen  hat,  welche  sich  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnisse  von 
Phantasie  und  \'('niiin1t  hcstiimiicn.  Ist  die  Vernunft  über  die  i'hantasie 
Überwiegemi,    so    sieht   der   Mensch    wahre  Träume    und    l>in!.re,    die    er 

1)  Dies  nacli  Mainionidcs  Muro  JI,  4;')  der  zweite  Grad. 
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sich  sonst  nicht  vorstellen  kann;  je  stärker  die  Vernunft,  um  so  melir 
ist  der  Mensch  geeignet  den  Erguss  der  Prophetie  aufzunehmen,  je  stär- 
ker sich  die  Gegenwirkung  der  Phantasie  geltend  macht,  um  so  mehr 
ist  er  den  ecstatischen  Zuständen,  des  Zitterns,  der  Angst  u.  a.  aus- 
gesetzt^ nach  deren  Ablauf  erst  der  prophetische  Erguss  in  wahren 
Träumen  eintritt.     Dies  ist  die  erste  Stufe. 

Die  zweite  und  höhere  ist  diejenige,  bei  der  Phantasie  und  Vernunft 
sich  gegenseitig  die  Wage  halten,  und  bei  der  der  Geist  der  Prophetie 
nicht  mit  ecstatischen  Zuständen  über  den  Menschen  kommt,  sondern 
in  „Gestalten  auf  seinem  Lager,  und  im  tiefen  Schlafe,  der  am  Tage 
über  ihn  kommt."'  Hiob  4,  13  f.  Diese  Stufe  heisst  Vision  (iT^TM  und 
tiN'iTa).  Der  Mensch  schaut  auf  dieser  Stufe  durch  Vermittlung  der 
Phantasie  Gestalten,  die  substantiell  nicht  existieren,  wie  Zacharja  die 
Pferde  und  Weiber,  Arnos  den  Korb  u.  s.  w.  Vermöge  der  Kraft  der 
Vernunft  aber  erkennt  er  den  eigentlichen  wahren  Sinn,  auf  den  jene 
Gestalten  abzwecken,  obwohl  diese  selbst  nicht  wahre  Existenz  haben. 

Auf  der  dritten  Stufe  ist  die  Phantasie  durch  die  Vernunft  ganz 
bemeistert  und  kann  sich  keine  Gestalten  oder  Formen  vorstellen,  die 
nicht  real  existieren.  Was  der  Mensch  auf  dieser  Stufe  sieht,  das  ist 
alles  Realität,  wie  die  Visionen  Ezechiel's,  welche  in  den  Mysterien  der 
Merkaba  die  Geheimnisse  des  Selens  und  der  Metaphysik  (mN"':i72rT  mmo 
öi\"ii'4<  ö"i2'^"'Di'i)  enthalten.  Dabei  hört  oder  sieht  er  einen  Engel,  der 
mit  ihm  redet  und  ihm  mittheilt,  ob  der  geschaute  Gegenstand  nur  auf 
ihn,  oder  auch  auf  andre  geht,  oder  allgemeine  Beziehung  hat,  und  der 
ihn  über  die  Zukunft  des  einzelnen  Menschen  wie  des  Volkes,  der  Völ- 
ker und  der  gesammten  Menschheit  unterrichtet. 

Die  vierte  Stufe  ist  endlich  diejenige,  bei  der  die  Phantasie  völlig 
ausgeschlossen  ist,  und  wo  gar  keine  Form  oder  Gestalt,  selbst  kein 
Engel  geschaut  wii'd,  sondern  nur  eine  Stimme  vernommen  wird,  die 
Mittheilungen  macht.     Diese  Prophetie   erfolgt  im   wachen  Zustande  am 

1)  Maimouides  More  II,  41  lässt  auch  die  Vision  "N"!!^  und  r^THÖ  einen 
Zustand  der  Erregung  und  Angst  sein  (r^^^^;a■|  'TiÄ'JVZ  flTüU),  der  den  Pro- 
pheten im  Wachen  überkommt.  Wenn  dann  die  Sinnesthätigkeit  stillgestellt 
ist,  so  geht  der  Erguss  auf  das  rationelle  Vermögen,  von  hier  auf  die  Phan- 
tasie, und  bringt  diese  zur  höchsten  Vollendung,  so  dass  sie  ihr  Werk  thut. 
Oft  beginnt  aber  die  eigentliche  Offenbarung  auch  mit  der  Vision,  worauf  erst 
die  ecstatische  Erregung  folgt,  die  eine  Cousequcnz  der  angespannten  Phan- 
tasiethätig^dt  ist,  worauf  die  eigentliche  Kevelation  ("'m";:N)  eintritt.  — 
Auch  hier  zeigt  sich  die  Differenz  zwischen  Maimonides  und  Albo,  die  ihren 
Grund  in  der  verschiednen  Stellung  von  Vernunft  und  Phantasie  in  den  beider- 
seitigen Theorien  hat. 
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Tage  und  zu  jeder  Zeit ,  wer  sie  erlangt  verdient  Engel  genannt  zu  wer- 
den, nur  Moses  aber  ist  zu  ihr  emporgestiegen.^ 

Die  Reihenfolge  der  drei  ersten  Stufen  ist  keine  nothwendige,  die 
Propheten  erleben  sie  nicht  der  Ordnung  nach,  sondern  erhalten  ihre 
Offenbarungen  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Form.  Dagegen  muss  der 
Prophet  die  oben  in  ihren  vier  Stufen  daigestellte ,  dem  Menschen 
natürliche  Vernunftbegabung  haben,  Idioten  können  nicht  Propheten  sein, 
wie  die  Alten ^  gesagt  haben:  Die  Prophetie  ruht  nur  auf  einem  weisen, 
tapfern,  reichen  und  schüngebauten  Manne  (b'j  nbü  NiTi"  "Niaon  -j"}« 
nyjip  bsizii  ^"»lüyi  -na:;  Ddh.)  Darum  heisst  es  auch  im  Midrasch  von 
Jacob:  Wie  viel  Stufen  waren  an  der  Leiter?  Vier;  um  anzudeuten, 
dass  bei  ihm  die  Stufe  der  Inspiration  durch  den  heiligen  Geist  nicht 
der  Prophetie  vorausgieng,  die  dazu  nicht  unbedingt  nöthig  ist,  wohl 
aber  die  Stufe  der  Weisheit,  da  er  vierzehn  Jahre  im  Hause  des  'Eber 
weilte,^  ohne  die  er  auch  im  Traume  keine  Prophetie  hätte  empfangen 
können.     Iqqarim  III,   10.     Vgl.  S.  283. 

Die  Art,  in  der  die  Propheten  die  Erleuchtung  empfiengen,  wird 
mit  dem  Einfallen  des  Liclites  in  einen  Spiegel  verglichen,  der  die 
Strahlen  in  dunkle  Räume  weiter  reflectiert;  die  Lichtquelle  war  die 
Bundeslade  mit  den  Gesetzestafeln,  über  denen  die  Schekina  thronte, 
von  ihr  fiel  der  Strahl  auf  den  Propheten  und  von  ihm  weiter,  so  dass 
Ahron  und  Mirjam  als  prophetisch  qualiticierte  durch  Moses  zu  Propheten 
werden,  weil  die  Bundeslade  da  war,  Baruch  aber  durch  Jeremias  nicht, 
weil  sie  fehlte ,  und  er  für  die  Prophetie  nicht  qualificiert  war.  Haggai, 
Zachaija  und  Maleachi  konnten  prophezeien,  da  sie  Jeremias  und  Eze- 
chiel  gesehen  hatten,  aber  von  ihnen  gieng  der  Reflex  (Erguss)  nicht 
weiter,  weil  die  Lade  fehlte,  obwohl  in  der  Zeit  des  zweiten  Tempels 
frömmere  Leute  lebten  als  unter  dem  ersten  Tempel.     Ib.  III,  11. 

Der  Zweck  aller  Prophetie  ist  nun  nicht  Voraussagen  der  Zukunft 
iin  Ganzen  oder  Einzelnen,  wie  dies  Zaubrer  und  Astrologen  anstreben, 
sondern  das  Hinaufführen  des  Volkes  oder  des  ganzen  Menschengeschlech- 
tes zur  höchsten  möglichen  menschlichen  Vollkommenlieit.  Die  Höhe 
des  Propheten  entspricht  genau  dem  religiösen  Hochstande  des  Vol- 
kes,  wie    im  Abschnitt  i''i^rj   •^-'ü  (Hcraclioth    Cap.  V  Fol.  S'i")   erklärt 

1)  Die  vier  Unterschiede  der  Pru])lietie  des  Moses  gegen  jede  andere  erör- 
tert nach  Vorgan}^  dos  Maimwiiides  im  Cüniiiientar  zum  Abschnitt  p.n  im 
Tractat  Sanhcdrin  auch  Albo  nach  der  Stelle  Di'utr.  34,  10:  Nuni.  12,  G. 

2)  Tractat  Sanhcdrin. 

3)  Im  Tractat  Mcgilla  heisst  es,  in  inr  seien  in  Jacobs  Zeit  die  weisesten 
gewesen. 
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ist,  WO  ZU  den  Worten:  Steig  herab,  das  Volk  sündigt  Exod.  32,  7, 
bemerkt  wird:  Gott  sprach  zu  Moses:  Steig  herab  von  deiner  Grösse-, 
habe  ich  dir  etwa  Grösse  verliehen  ausser  um  Israels  willen?  Sobald 
aber  Israel  sündigt,  was  bist  du  mir? 

Der  Gedanke  der  Erziehung  leitet  nun  Albo  nach  Hasdaj's  Vorgange 
zu  der  Consequenz,  dass  die  Thora,  obwohl  sein  Obersatz  der  ist,  dass 
sie  vom  Himmel  stammt,  verändert,  ja  abrogiert  werden  kann,  was  Maimo- 
nides  More  II,  39  geläugnet  hatte.  Der  durchschlagende  Grund  hierfür  ist 
die  Veränderung,  welche  durch  die  Erziehung  in  den  Empfän- 
gern der  Thora  vorgeht.  Historisch  erweist  er,  dass  die  göttliche 
Gesetzgebung  den  Menschen  gegenüber  wirklich  mehrfach  geändert  worden 
ist,  indem  er  auf  die  vier  Perioden  der  Zeit  von  Adam  bis  Noah,  wo  Fleisch- 
nahrung verboten  war,  der  von  Noah  bis  Abraham,  wo  sie  erlaubt 
wurde,  der  von  Abraham  bis  Moses,  wo  die  Beschneidung  eintrat  und 
endlich  auf  die  mosaische  Zeit  verweist,  wo  die  sinaitische  Gesetzgebung 
eingeführt  wurde.  Das  !:|iDin  n'^  und  ^'"i:;^-!  al  mit  dem  Maimonides 
die  Unveränderlichkeit  beweisen  will ,  lehnt  er  ab,  da  ja  nicht  Menschen, 
sondern  Gott  der  verändernde  ist,  der  durch  jene  Worte  für  sich  nicht 
gebunden  ist.  ^  Wir  weisen  hierauf  ausdrücklich  hin ,  um  den  freien  und 
unbefangnen  Sinn  Albo's  zu  kennzeichnen,  und  I)emerken  nur  noch,  dass 
er  III,  16  auch  schon  richtig  erkannt  hat,  dass  die  ganze  Thora  einmal 
aus  dem  alten  phönicischen  Alphabet  (der  Ra'asschrift  y:i?-i  nns)  in  die 
Quadratschrift  umgesetzt  worden  ist,  bei  welcher  Gelegenheit  er  erzählt, 
Nachmanides  habe  einen  altjüdischen  Sekel  nicht  lesen  können,  auf  dem 
der  Mannakorb  und  Ahron's  Stab  abgebildet  gewesen  sei,  die  Samari- 
taner    aber   hätten   ihn   sofort   gelesen    ü'»bpTL'!^  'rpUJ.^     Freilich  ist  er 


1)  Vgl.  auch  I,  23:  n\-T  nn^  -XJ2'!2  ::n:»  j^'^n:  mN"'::?a  -t^-'i:j:i  ast 
:'i:>1  r,\i:i2  nmn  ronnUJ  "1U5D^<,  d.  h.  wenn  ein  Messias  kommt,  kann  auch 
möglicher  Weise  die  Thora  abrogiert  werden. 

2)  Die  Stelle  III,  16  lautet,  und  ist  für  die  Geschichte  der  Palaeographie 
interessant:     "'nm    ]\v{^17JNi-i    lu^liD  irin."!    -jH^    p^D   ]"'^-T-30  N-170:»m   ni^T 

ss*-i(y  ■'70''S  fihi>r\  ijä  -li^r^  i^is  ■oip'n  p-^iriM  my  nn^n  bNTvy>  rTTtn 
"i73ibD  "'"üjs?  SDD  i-;iüTinnb  -^n-^Dm  lü-^pn  ]r£^i  i-n\i;N  nnD  anb  i-i*)"!! 
anD  tzirrb  'm'^ir,  an  iH*i5  amp  ^rN-iii)''  yMi^  ia  i'^-n  vr>Tii  a'^'^mob 
irN  ön-  tm-'a;25  ansrraj  ai7o'^3D7o  D\^i-n73Nri»ii  -»-in  xi'pii  ]i''i5bT  ■^1:2^'' 
iDJ'ia  a^  t<i:ü  bi^'-iu;-^  y'-iNb  r-iby^rrs  •'•d  b'r  ■^idb'-ir;  i^i-n  pi  1-1:3^  ans 
ri\'-;*r  ]1-imn  ^idtjt  yor:  d^jidj:  in  avi3"i  -^"-i^  ;^d::  b^r  ainp  ^-nuTa 
i^jiriu;  •'Db  a"'\T'3b  iniN   iN-ir;u5  tj  iniipb  li-'T"  Nbiu  ana  la-'ao  mna  [ 
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dabei  weit  entfernt  davon  zu  meinen,  dass  an  dem  geschriebenen  Gesetze 
etwas  verändert  sei  (III,  22)  das  Buch,  das  wir  haben,  ist  von  Moses 
Zeit  getreu  weiter  überliefert,  der  Fund  der  Thora  durch  Hilkir.  in  der 
Zeit  des  Josia,  darf  durchaus  nicht  auf  ein  zeitweiliges  Yerschwunden- 
sein  der  Thora  gedeutet  werden.  Albo  berichtet  dazu  eine  ganze 
Historie,  die  den  Zweck  hat,  das  Erschrecken  des  Königs  anders  als 
durch  den  Fund  eines  Gesetzbuches  zu  motivieren,  und  die  die  Rabbinen 
im  •^7y::^^::^~\^^  (Targum  jerus.  oder  Talmud?)  erwähnt  haben.  Ja  er  spricht 
dann  sehr-  verständig  über  die  Masora  und  das  Tiqqun  Sopherim  wie  über 
die  Puncta  oxtraordinaria ,  in  denen  er  keine  Veränderung  sehen  will, 
was  freilich  für  das  Tiqqun  nicht  ganz  gelingt.  Uebrigens  sagt  er  rich- 
tig, diese  Aenderungen  seien  wie  die  eines  Schreibers,  der  seine  Worte 
ehrfurchtsvoll  setzt  (mns  '^m  "Ipnar:  lEncD). 

Fragen  wir  nun  wie  es  bei  dieser  Theorie  des  Prophetismus  mit 
der  Auslegung  steht ,  so  gibt  Albo  IV,  42  Proben,  wo  sich's  um  Darstellung 
der  Lehre  von  Lohn  und  Strafe  der  Menschheit  handelt,  die  mit  dem 
Kommen  des  Messias  zusammenhängt. 

Der  Glaube  an  das  Kommen  des  Messias  ist  für  jeden  Juden 
geboten ,  weil  die  Thora  befiehlt  auf  die  Propheten  zu  hören ,  diese  aber 
ihrerseits  das  Kommen  des  Messias  verkündigt  haben.  Wer  das  nicht 
annimmt  ist  ungläubig  "ioi3 ,  aber  der  Glaube  an  leibliche  Belohnung  und 
Strafe  in  dieser  Welt  bei  der  Auferstehung  der  Todten  ist  nicht  noth- 
wendig,  es  genügt  an  Lohn  und  Strafe  der  Seelen  in  jener  Welt  zu  glauben. 
Schon  die  Alten  haben  gesagt  N2"'":r  örr  \xnn  m::7J  -idt,  Lohn  für 
(Tosetzestreue  gibt  es  nicht  in  dieser  Welt,  was  wohl  anders  gemeint 
ist,  als  Albo  es  anwendet.  Der  Glaube  an  die  Ankunft  des  Messias  ist 
also  zwar  ein  richtiger  Glaube,  aber  kein  fundamentaler  Artikel,^  weil 
(1  erst  abgeleitet  wird  aus  dem  Obersatze  des  göttlichen  Ursprungs  der 
riiora  (D"'73">:;r;  -jt:  nnin). 

Handelt  sich's  aber  um  die  Verwerthung  der  einzelnen  Prophe- 
zei ungen  über  den  Messias,  so  findet  Albo  die  Ausleger  unsicher  und 
trotz  ihres  allgemeinen  Glaubens  an  die  Ankunft  des  Messias  uneinig 
und  schwankend.     Schon  die  Talnnidlehrer  haben  die  Weissagungen  zum 

"2  2\-i3   rrr,-]  n'--  nn^n  w^ipi  n"^\mr-  r:^^  n-:w\:'i:;  cnpr;  -»-a-  nns 

'^:;")  D'rp'LTi  *pu;.  ich  Ijoinerke  diizii,  dass  die  .Saniaritaner  nocli  jetzt  ilirc 
Sclirilt  'cbrani,  die  der  Juduu  ya'udi  iiciiiirn.  Die  Münze  habe  ich  nieht 
Liifiiuden,  die  Lesung  wird  falsch  sein. 

1)  Ich  entsinne  mich  dabei  der  Distinction  in  Aiticuli  lundaiiieiitale»  imd 
iiiinii-.  fundamentales,  die  ich  im  Cullej,Minii  d();;iiiatieiini  halic  «iiiiirehh'ii 
h()ruii  I 
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Theil  nicht  mehr  in  die  Zukunft  reichen  lassen,  sondern  behauptet,  sie 
seien  alle  schon  in  der  Zeit  des  Hizqia  erfüllt.  Rabbi  Hillel  sagte: 
„Es  gibt  keinen  Messias  mehr  für  Israel,  denn  sie  haben  ihn  schon 
genossen  (gegessen)  in  den  Tagen  des  Hizqia,  des  Königs  von  Juda."^ 
Rabbi  Asche  entgegnete  hierauf  nur  mit  der  Zacharjastelle :  „Siehe  dein 
König  kommt  dir",  die  unter  den  zweiten  Tempel  fällt,  und  so  gestehe 
er  ein,  meint  Albo,  dass  er  keine  Jesajastelle  mit  beweisender  Kraft 
beibringen  könne  um  Hillel's  Ansicht  zu  widerlegen.  Daher  stimmen  nach 
Albo  die  Rabbinen  im  Talmud  darin  überein ,  dass  die  Weissagungen 
Jesaja's  auf  Hizqia  gehen,  aber  au  ihm  und  von  ihm  nicht  erfüllt  sind. 
Auch  Ezech.  37,  22,  nach  welcher  Stelle  beide  Reiche  vereinigt  einen  König 
liaben  sollen,  wird  mit  den  Worten  'Aqiba's  als  nicht  messianisch  abge- 
than.  Dieser  sagt  (Sanhedr.  pbn  98**),  dass  die  zehn  Stämme  nicht 
zurückkehren  werden,  was  er  nicht  gekonnt  hätte,  wenn  er  die  Ezechiel- 
stelle  von  der  Wiedervereinigung  aller  zwölf  Stämme  im  messianischen 
Zeitalter  gedeutet  hätte.  Aqiba  habe  die  Worte  vielmehr  auf  die  Zeit 
des  zweiten  Tempels  bezogen,  so  meint  Albo  und  ist  sogar  bereit  Zerub- 
babel  für  den  verheissnen  König  anzusehen,  eventuell  auch  Nehemja, 
oder  den  Xasi  oder  einen  hasmonaeischen  Fürsten.  —  Andre  Erklärer 
sind  der  Ansicht,  dass  alle  jesajanische  Weissagungen  durch  den  Bau 
des  zweiten  Tempels  erfüllt  sein,  auf  Cyrus  und  die  Perserkönige  gehe 
das  Wort:  „Könige  werden  deine  Säugammen  sein"  Jes.  49,  23  sammt 
dem  ganzen  Abschnitte.  Denn  im  Anfange  des  zweiten  Tempels,  so 
begründet  Albo,  sei  das  Volk  arm  und  elend  gewesen,  unter  den  Hasmo- 
naeern  aber  reich  geworden,  worauf  der  Jesajanische  Anspruch  ziele: 
„Statt  des  Kupfers  bringe  ich  Gold"  u.  s.  w.  So  sei  es  auch  gekommen, 
dass  die  ursprünglich  aus  Holz  gemachten  und  mit  Kupfer  überzognen 
Leuchter  und  die  übrigen  kupfernen  Geräthschaften  des  zweiten  Tempels 
mit  goldnen  vertauscht  wurden,  dass  Alexander  Jannäus  ('^x:'^  Kiddus.  66") 
mit  den  Pharisäern  an  goldnen  Tischen  speiste,  und  Herodes  den  zwei- 
ten Tempel  noch  prachtvoller,  als  der  erste  war,  restaurierte.  Damit 
ist  Jes.  54,  12  erfüllt:  „Ich  mache  von  Rubin  deine  Zinnen  und  deine 
Thore  von  Karfunkelsteinen  und  all  dein  Gebiet  voll  köstlicher  Steine", 
wie  auch  die  Yerheissung,  dass  von  allen  Völkern  her  man  die  Israeliten 
als  Minha  für  Jahve  bringen  werde  Jes.  66,  20,  was  auf  Cyi-us  Befehl 
zu  deuten  ist.     Wenn  aber  etwa  eiimial  von  „allem  Fleische"  die  Rede 


1)    Tract.    Sanhedrin.   Abschn.   XI.     Abarbanel    versucht    im    Ros    Amana 
Cap.  14   Hillels   Wort   unschädlich   zu    ziiachen,     doch    iu   sehr    iingenügender 

Weise. 
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ist,  das  vor  Jahve  anbeten  wird,  so  ist  damit  nur  alles  Fleisch  der 
Israeliten  gemeint,  nicht  die  Menschheit.  Ja  Jesajas  66,  23  muss  sich 
die  Misshandlung  gefallen  lassen,  dass  die  Worte :  ..A'on  Monat  zu  Monat, 
von  Sabbath  zu  Sabbath  wird  alles  Fleisch  kommen,  um  vor  mir  anzu- 
beten, spricht  der  Herr,  und  sie  gehen  aus  und  sehen  die  Leichen  der 
Menschen,  die  von  mir  abfallen,  denn  ihr  Wurm  wird  nicht  sterben" 
so  gedeutet  werden :  Die  Abtrünnigen  in  jener  Zeit  werden  ihren  Nach- 
baren zu  Spott  und  Hohn  dienen,  bis  dass  alle  Menschen  jener  Zeit 
Zucht  annehmen,  wenn  sie  die  Strafe  dieser  Frevler  sehen,  und  dann 
werden  sie  allmonatlich  und  allwöchentlich  kommen,  um  vor  Gott  anzu- 
beten. Als  Grund  für  diese  Fassung  wird  geltend  gemacht,  dass  bei 
anderer  Auslegung  den  Würmern  ewiges  Leben  vcrheissen  werde. 

Sind  nun  dies  Proben  der  jedes  Idealismus  baren  und  daher  dem 
Verständniss  der  Prophetie  nicht  entfernt  gewachsenen  Auslegekunst 
derjenigen  Schule,  die  alle  jesajanischen  Weissagungen  auf  Hizqia  oder 
den  zweiten  Tempel  beziehen  will,  so  lehrt  uns  Albo  in  Rabbi  Hajjim 
(iallipapa  (c.  1310 — 1380)  noch  einen  historischen  Ausleger  kennen, 
dessen  Danielexegese  geradezu  Erstaunen  erregt,'  und  dessen  Ansichten 
wir  daher  hier  verzeichnen.  Er  behauptet,  dass  alle  Prophezeiungen 
auf  den  zweiten  Tempel  gehen,  Daniel  7,  25  aber  gehe  mit 
dem,  was  von  den  Heiligen  des  Höchsten  (■j'^s'T'by  "'^."'^i?)  gesagt 
wird,  auf  Antiochus.  Wemi  es  nun  dort  7.  18  weiter  heisst,  die 
Heiligen  des  Höchsten  würden  sein  Königreich  empfangen,  so  gehe  dies 
auf  die  Ilasmonäer,  und  in  dem  Satze :  Sic  werden  die  Herrschaft  be- 
haui)ten  N^'oVy  dV";  ~z'_i_  N":b5'  iy,  sei  das  Wort  nVy  eine  Jobelperiod»,'. 
und  das  ganze  ein  Ausdruck  für  die  kurze  Zeit  der  hasmonäischeu  Uen- 
schaft.  Der  Alte  an  Tagen  7,  'J  soll  nun  gar  Niemand  anders  sein, 
als  Mattathias,    den   ci-   für  den  Hohenpriester   ansieht,    der    das   Ilauitl 

1)  Wulf  lÜl.lioth.  licl.r.  I.  ;}7;5  schreibt  N=NI  wSVn:,  Z'-n  '-,  |{.  llajjiiii 
Onla  Paiüi.  iiml  fiihit  fine  Schritt  von  ilnn  Q"^NS"i  p73y  au,  die  von  der  Au- 
kiinl't  dt's  Messias  liandflu  soll.  Ebenda  bemerkt  er,  Hnttiiiger  und  Buxtort" 
sollrieben  Cain  Gallipapa.  Nacli  111,  2M  existiert  das  Werk  in  der  Ojipeu- 
hciuiorsclien  Bibliothek.  Wolf  verweist  liier  irrig  auf  die  Stadt  Galepjia  bei 
Zeplict  in  (ialilaea,  aus  der  er  vielleicht  stamme.  Er  war  llabbiner  in  Huesca 
und  Paiiii/elona.  —  Die  Schrift,  welche  Allxt  auszieht,  fülnt  den  Titel  n"15N 
J^7*N:ir;,  Scndsclireiben  iibcr  die  Erlö.sung,  ist  also  unzweitVlbatt  oinc  Abhand- 
lung über  den  Messias.  Nacli  (jirätz  (ieschiclite  der  Juden  YHl,  30  war  er  für 
Erleichterung  der  talinudisdi  geregelten  I^cbeiLsiiraxis,  er  erlaiil)!»'  am  Sabl)atli 
(las  Haar  zu  kämmen,  sowie  auch  Käse  von  Christen  zu  kuulen.  So  zeigt  auch 
dieser  ,, freisinnige"  CJelehrte  den  Piunilii'nzuLT  dos  i;alibini-,iuus:  Müekon  sei- 
gen,  Kamele  verschlucken. 

Mirx,    Ui.'  l'r..pliLlK-  .Uh  Juel,  l'J 
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der  Hasmonäer  und   ihr  Stammvater  war,    nach  dessen  Tode    alle  seine 
Söhne  Könige  wurden. 

Wer  nun  aber  den  E.  Hajjim  der  zeitgeschichtlichen  Deutung  wegen 
für  einen  Vorgänger  der  neuen  kritischen  Exegese  ansehen  wollte,  würde 
sich  sehr  täuschen,  und  grade  unser  Fall  zeigt  die  Wahrheit  des  im 
liaufe  dieser  Untersuchungen  wiederholt  ausgesprochneu  Satzes,  dass  die 
Anführung  der  Meinungen  älterer  Ausleger,  oder  gar  die  Verwerthung 
derselben  zur  Stütze  einer  Auslegung  ein  müssiges  Unternehmen  ist,  so 
lange  man  die  Motive  ihrer  Auslegung  nicht  zu  durchschauen  lehrt. 
Es  folgt  daraus,  dass  die  Anführung  älterer  Ausleger,  besonders  die 
der  Kirchenväter  und  Rabbinen,  in  unsern  Commentaren  ein  ganz  über- 
flüssiger und  darum,  weil  er  Zeit,  Kraft  und  Geld  kostet,  ein  schäd- 
licher Ballast  ist,  so  lange  als  die  exegetischen  Ansichten  nicht  im 
Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  wissenschaftlichen  Horizonte  dar- 
gestellt werden.  Dies  ist  aber  im  Zusaramenhajige  der  exegetischen 
Discussion  des  Textes,  die  sich  auf  Grammatik,  Lexicon,  Sprachgebrauch 
und  Zusammenhang  zu  stützen  hat,  vollkommen  unthunlich,  wir  müssen 
daher  die  ganze  Auslegungsmethode,  die  z.  B.  in  den  neutestamentlichen 
Auslegungen  Meiers,  Tholucks  u.  A.  herrscht,  principiell  verw^erfen.  Das 
fortwährende  Anführen  fremder  Ansichten  lässt  den  Ausleger  nicht  zu 
scharfer  Textbetrachtung  und  zu  präciser  Darstellung  des  Inhaltes  kom- 
men, es  stumpft  den  exegetischen  Verstand  ab,  dessen  Aufmerksamkeit 
statt  durch  den  auszulegenden  Text  durch  die  Bearbeitungen  desselben 
absorbiert  wird,  namentlich,  w'enn  auch  noch  eine  Polemik  gegen  dieselben 
geführt  wird.  Will  man  für  bedeutende  und  einflussreich  gewordne 
Stellen  die  alten  Auslegungen  verfolgen,  —  und  dies  ist  sehr  oft  eine 
liistorische  oder  dogmatische  Nothwendigkeit ,  —  so  gibt  es  keinen  Rath 
und  kein  Heil  als  Auslegung  und  Geschichte  zu  trennen  und  vermittels 
des  divido  et  impera  des  Stoffes  Herr  zu  werden,  wie  wir  es  im  vor- 
liegenden Werke  versucht  haben.  Dabei  ist  es  die  grösste  Ersparniss 
an  Zeit  und  Kraft,  dass  man  die  alten,  etwa  unhaltbaren  Ansichten  im 
geschichtlichen  Theile  nicht  zu  widerlegen  braucht,  wenn  man  im  aus- 
legenden Theile  eine  Auflassung  sicher  begründet  hat;  denn  ist  diese 
einzig  und  allein  die  richtige,  so  fallen  alle  andern  von  selbst.  Habe 
ich  Jesajas  7  richtig  verstanden  und  positiv  gedeutet,  so  brauche  ich 
nicht  mehr  zu  widerlegen,  dass  die  rü27Z'  die  Frau  des  Propheten,  die 
des  Ahaz  oder  wer  sonst  immer  gewesen  sei.  Uebrigens  wäre  die  Durch- 
führung einer  speciellcn  Geschichte  der  Auslegung  für  grössere  Bücher 
ebenso  unmöglich  wie  überflüssig,  die  Phasen  der  Auslegungsgeschichte 
sind  ja  inuner  die   gleichen,  nur  bei  Stellen,  deren  Auslegung  geschieht- 
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liehe  Bedeutung  erlangt  hat,  wie  Jes.  7  z.  B.,  ist  die  Geschichte  noth- 
wendig,  dann  abei-  muss  sie  auch  die  leitenden  Motive  der  Ausleger 
zugleich  mit  darstellen. 

Doch  zurück  zu  unsena  H.  l.Iajjiin,  den  noch  weit  mehr,  als  die 
Identiticierung  des  Alten  mit  Mattathias  und  die  Bestimmung  des  m^by 
als  Jobeliicriüde  die  Begründung  seiner  Ansicht  charakterisiert.  Als  Grund, 
so  sagt  Albo,  bringt  er  bei,  dass  die  Rabbinen  zu  Jes.  ("»y,  4  ü)?:  Ol"' 
"'3^3,  der  Tag  der  Rache  ist  in  meinem  Herzen,  weiter  commentiert 
haben!:  Das  Herz  hat  dem  Munde  nichts  offenbart,  wem  hätte  es  der 
.AInnd  otienbaren  sollen  V  Hieraus  aber  schliesst  er,  dass  auch  die  Engel 
den  Zeitpunkt  der  Erlösung  nicht  kennen,  ^  weil  ihn  Gott  ihnen  nicht 
ofienbart  hat ;  aus  den  Worten  des  Engels  an  Daniel  aber  will  R.  Hajjim 
ersehen,  dass  dieser  Engel  das  p]nde  kannte  und  dass  nur  Daniel  die 
Sache  nicht  begriften  hat.  Darum  könne  man  denn  nach  dem  strictcn 
Sinne  der  Worte  Daniels  die  vier  Thiere  nicht  mit  allen  Auslegern  (in 
der  bekannten  Weise,  dass  das  vierte  das  römische  Reich  darstelle) 
deuten,  sondern  darunter  nur  Babel,  Medien,^  Persien  und  das  Reich 
der  Griechen  verstehen,  die  alle  in  die  Periode  des  zweiten  Tempels 
fallen,  l^eberdies  sei  Alles,  was  von  dem  Ziegenbock  und  seinem  Uorn 
(Cap.  VHl)  gesagt  wird,  eine  Geschichte  des  griechischen  Reiches  des 
Alexander  bis  auf  Antiochus  F^piphanes.  —  Somit  deutet  R.  Hajjim  den 
Daniel  zwar  zeitgeschichtlich,  und  nicht  auf  die  Erlösung  durch  den 
Messias,  aber  seine  liegründung  ist  nicht  exegetisch  und  historisch, 
sondern  dogmatisch,  die  messianische  Deutung  auf  eine  bestimmt  zu 
berechnende  Enderlösung  wird  abgelehnt,  weil  zu  Jes.  63,  4  die  Rab- 
l)inen  gesagt  haben  't.^  ",N73r  n-^is  ^V>  n?  N::?-:b  NSb,  das  Herz  hat 
es  dem  Munde  nicht  geoffenbart,  wem  hätte  es  der  Mund  offenbai-en 
können  V  So  ist  nnsei-  Erklärer  trotz  der  Uebereinstimmuug  im  Ergeb- 
iiiss  weit  da\f)n  entfernt,  ein  Vorgänger  der  historisch  -  kritischen  Schule 
zu  sein,  deren  N'oraussetzungen  er  nicht  theilt.  Dies  tritt  um  so  mehr 
litTVor.  !ils  diese  Schule  nicht  entfei'iit  daran  denkt,  messianische  Weis- 
sa<.nMigeii  zu    leugnen  und  darum    die   Propheten  selbst  falsch  auszulegen 

1)  Man  jiodenkc  der  ncutfstaunntlicliL'ii  Stellen:  Zeit  und  .St\nulc  u.  .s.  w. 

2)  Kr  iK'zieht  das  zweite  Thicr  ganz,  lielilij;'  ;iui'  Darius  den  Mcder,  der. 
wenn  nielil  in  der  (icscliielitc.  so  dneli  für  Daniel  und  darum  lür  soiiw 
Ausleger  zu  Ifeelit  iMstdit,  timl  in  (Dt  Kcilie  <ler  llciclie  nicht 
über;,'an^''en  werden  darl.  Die  3  IMiiiien  .^ind  ilini  JModion,  üabel  uml  das 
Reicli  Assur.  Der  Sehwiegorsuhn  des  Moders  i>arius  ist  für  IJ.  l.fajjim  l'reilicii 
Cyrns,  die  Fal)el  zen^jt  weitiTe  Dielitnn^'!  Ans  Dan.  11,  1  weiss  i'r  dann  aneli, 
dass  das  vcreiidf^te  l'erseneieli   nur  virr  Kimigc  yfchabt  iuil. 

ly*- 


292  GESCHICHTE    DER   AUSLEGUNG. 


und  ihre  erhabensten  Stellen  herabzuziehen,  während  nach  Albo's  Zeug- 
niss  Rabbi  Hajjim  und  andre  Exegeten  die  Ansicht  vertreten,  dass  der 
Glaube  an  den  Messias  nur  auf  der  Auctorität  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  (ribnp)  beruhe ,  aber  nicht  in  der  Thora  oder  den  Propheten 
begründet  sei.  Endlich  aber  bleibt  zu  beachten,  dass  nach  R.  Hajjim 
der  Engel  bei  Daniel  die  Endzeit  gewusst  und  nur  Daniel  ihn  nicht 
verstanden  haben  soll.  Dadurch  eröftnet  sich  die  M()glichkeit ,  dass  für 
ein  besseres  Verständniss,  als  das  Daniels  war,  die  Vision  in  Dan.  VII 
neben  ihrer  zeitgeschichtlichen  Beziehung  doch  noch  die  Endzeit  vor- 
stelle ,  die  nach  der  Lehre  vom  sensus  multiplex  daneben  zu  Recht 
bestehn  kann.  Nur  nach  dem  unmittelbaren  Wortlaute  soll  Daniel  die 
vier  genannten  Reiche  meinen,  dass  eine  andre  Deutung  daneben  liegt, 
ist  damit  nicht  verneint.^ 

Weiter  berichtet  nun  Albo  noch  von  andern  antimessianischen  Deu- 
tungen. In  Gen.  49,  11  soll  das:  Nicht  wird  weichen  der  Stab  von 
Jehuda  u.  s.  w.  bis  Schilo  kommt,  wo  die  drei  Targume,  Sanhedrin  SS**, 
der  Midrasch  und  Raschi  das  Schilo  direct  messianisch  deuten,  so  ge- 
fasst  werden  können:  Juda  wird  die  Hegemonie  der  Stämme  haben  bis 
Schilo  zerstört  wird,^  denn  nach  der  Zerstörung  Schilo's  wurde  Saul  zum 
Könige  gesalbt,  und  damit  hörte  die  Hegemonie  Juda's  auf,  da  der 
Stamm  nicht  mehr  im  Kriege  voranzog.  Oder  aber  es  soll  Schilo  der 
Sohn  heissen  (von  Ji^bui)  und  David  damit  gemeint  sein.^  In  diesem 
Falle  würde  das  TiDi  Nb  so  \iel  sein  wie  i"!]?"!  N'b,  die  Herrschaft  wird 
nicht  nahen,  vorhanden  sein,  bis  David  kommt,  was  mit  der  Phrase 
■^bx  rrno  "»aiN  H'-iio  Rieht.  4,  18  kehre  bei  mir  ein,  Herr,  begründet 
werden  soll.  David  beherrschte  dann  alle  Stämme,  und  so  finden  die 
Worte  Di^ar  n-pi  ibi  ihre  angebliche  Erklärung,  der  schon  Onqelos 
mit  seinem  bkSTÄ^l  M^ünu;  vorausgegangen  ist,  —  Zacharja  9,  9  wird 
direct  auf  Zerubbabel,  Maleachi  .3,  3  das  Kommen  des  Bolen  des  Herren 
sogar  schlichtweg  auf  Ezra  bezogen,  wie  überhaupt  alle  messianischen 
Weissagungen  als  in  der  Vergangenheit  erledigt  betrachtet.  Die  Aus- 
leger dieser  Richtung  meinen,  dass  der  Glaube  an  die  Ankunft  des 
Messias    nur    auf    der  mündlichen  Ucberlieferung    beruht,    weil  (onqelos 

1)  Albo  sagt  von  Hajjim :  rrniü  [a-i-T!  '^]  nN'T'  bx'^:"  bKX  '^wsb'o;-!  iimi 
B-'S^ni:  inia-  ^sbi  om«  -jinu  ^^n  ^5b  bN"';-"»^  Nbx  fpr^  ^f'iv  "f^b^an 
'l.-l  nvn  'ni-l  ^^  ^-^ib  i:n.  Das  r^m  ^sb  bedeutet:  nach  dem  Danieltexte, 
wie  er  liegt,  ohne  darum  eine  weitergehende  Exegese  auszuschliessen. 

2)  Das  Nn  in  rib^'.ü  NS^  soll  genommen  werden  wie  in  n^t^T  '^i^^xr,  «31 ! 

3)  Vgl.  Delitzsch  (JenesU,  vierte  Ausgabe,  S.  508. 
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Gen.  -19,  11  nicsöianiscli  interpretiert  und  diese  Auffassimg  von  Sclic- 
nia9ja  und  Abtaliou  (Ivgi.  Mogilla  3")  aus  der  ücberlicferung  empfangen 
habe,  die  dann  weiter  zu  ihnen  herabgegeben  worden  sei.  und  die  man 
nicht  aufgeben  dürfe,  um  die  Bibelstellen  abweichend  zu  interpretieren. 
Es  sei  dalier  sowohl  der  Glaube  an  die  Ankunft  des  Messias  als  auch 
die  Auslegung  der  Bibelstellcn  ein  unveräusserlicher  Theil  der  Ueber- 
lieferung.  Albo  selbst  aber  lässt  diese  Betrachtung  durchaus  nicht  gelten, 
er  behauptet,  dass  wenn  der  Schriftbeweis  fehlt,  die  Ueberlieferung 
allein  nichts  beweisen  kann,  und  dass  spceiell  die  Auslegung,  welche 
Onqelüs  bietet ,  nicht  verbindlich  sei ,  weil  ja  möglich  ist ,  dass  eine 
Weissagung,  die  bis  zur  Zeit  des  Onqelos  unverwirklicht  geblieben  ist, 
nach  derselben  erfüllt  werden  wird ,  wie  die  Rabbinen  gesagt  haben : 
•iiijn  Vy  3DTT1  ^:t'  1^1  NT  N"'):«  i;:y  ny  idt,  d.  h.  Die  Gerechtigkeit, 
die  nach  Daniel  7,  13  verheissen  ist,  ist  nicht  diejenige,  von  der 
Zacharja  0,  9  redet,  oder  sachlich  übertragen,  die  prophetischen  Yer- 
lieissungen  werden  stückweise,  aber  nicht  in  ihrer  Gesammtheit  verwirk- 
licht. Daher  darf  man  von  der  Meinung  des  Onqelos  abweichen  und 
behaui)ten ,  dass  auch  nach  seiner  Zeit  etwas  davon  verwirklicht ,  aber 
der  Sünden  wegen  nicht  Alles  erfüllt  worden  ist,  was  durch  ihn  (den 
Messias)  kommen  sollte.  Mau  hat  daher  sogar  gedacht,  berichtet  Albo, 
dass  in  Wahrheit  die  Schriftstellen  nicht  \on  einem  Messias  reden,  son- 
dern von  dem  Wachsthum  in  der  Entwicklung  Israels  und  seiner  hohen 
Stufe  (cnbyoT  bN^^-^  miT'^JiS),  was  bisher  weder  ganz  noch  theilwcis 
erfüllt  ist.  In  dieser  Weise  ist  Num.  24,  17  zu  verstehen,  wo  die 
Rabbinen  gesagt  haben,  das  2Nr2  tine  yn'o  sei  David  und  V:  "ip'ip 
n\a  "'ila  bezeichne  den  messianischen  König,  eine  Auffassung,  die  darum 
richtig  sei,  weil  nie  ein  israelitischer  König  die  ganze  Welt  beherrscht 
hätte,  da  doch  rrc  "ra  Vd  die  ganze  Welt  bedeute.  Auch  die  Verhcis- 
sung  vom  Aufhören  der  Verfolgungen,  die  Jes.  54,  9  gibt,  ist  bis  jetzt 
für  die  Israeliten  in  ilncm  Exilc  nicht  erfüllt,  aber  derselbe  Jesaja  lehrt 
<i<i.  22,  dass  Israel  in  seiner  (Jesammtheit  weiter  bestehen  wird  zu  aller 
Zeit,  und  dass  es  doch  am  Ende  seine  hohe  Stufe  erreichen  wird.  In 
diesem  Falle  aber  zeigt  die  Thatsache,  dass,  während  so  viele  Völker 
\crsciiwunden  sind,  Israel  noch  besteht  und  den  gleichen  Namen  führt, 
dass  die  \'erheissungen  nicht  eitel  sind,  und  darum  ist  anzunehmen, 
dass  Israel  ewig  bestehen  und  verherrlicht  werden  wird,  wie  die  neue 
Soimc  und  die  neue  Erde,  von  dei'  .lesajas  redet,  dem  ja  David  Rs.  14H,  6 
und  Jercn)ias  .'51.  35  beistimmen.  Denn  wäre  die  blosse  ewige  Dauer 
ohne  die  Erliebung  aus  dem  Elende  gemeint,  so  wären  diese  Verheis- 
suugen  vielmehr    ein   l'"liicb    als    ein   Segen.      So    jiinnnt    also  Albo    eine 
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messiaiiische  Zeit  an  und  versteht  die  prophetischen  Aussprüche  von 
einer  fernen  Zukunft,  wie  weit  er  aber  dabei  das  Erscheinen  einer 
Messiasperson  festhält,  sagt  er  niclit,  redet  viehnehr  von  einem  Sprossen 
und  Aufsteigen  Israels,^  worin  er  das  Wesen  der  Verheissungen  ei-bliclrt. 
Diese  Aussichten  si)ecialisieren  sich  ihm  nun  ganz  ähnlich,  wie  wir 
es  bei  Qimhi  und  Abarbauel  S.  229,  244:  f.  gefunden  haben  und  er  be- 
gründet das  mit  dem  Inhalt  der  letzten  Weissagungen  des  Ezechiel  und 
den  Aeusserungen  alter  Lehrer  über  dieselben.  Der  ezechielische  Tem- 
pelplan ist  nur  zum  Theil  in  dem  zweiten  Tempel  verwirklicht,  das  haben 
schon  die  alten  Rabbinen  (Menahot.  nbsnn  pns  45")  gesehen,  denn 
R.  Johanan  sage :  Diesen  Abschnitt  wird  Elias  erklären ,  d.  h.  seine 
Erfüllung  ist  noch  zukünftig.  Und  obwohl  für  die  einzelne  Opfervor- 
schrift Ezech.  45,  18  R.  Asche  die  [falsche'  Auskunft  bietet,  es  sei  hier 
ein  [einmaliges]  Einweihungsopfer  gemeint ,  und  obwohl  im  Tractat.  Mac- 
coth.  (doch  woV)  behauptet  werde,  der  zweite  Tempel  sei  völlig  nach  den 
Vorschriften  des  Ezechiel  hergestellt,  so  folge  doch  aus  zahlreichen 
Stellen,  dass  Vieles  aus  Ezechiel  in  der  Zeit  des  zweiten  Tempels 
unausgeführt  geblieben  ist,  z.  B.  die  Vertheilung  des  Landes  an  die 
einzelnen  Stämme  und  an  den  Nasi  Ezech.  48,  21,  wie  die  Weissagung 
über  Gog  und  Magog.  Diese  wird  zwar  nach  dem,  was  von  Joseph  ben 
Gorion  dem  Priester  über  die  Kämpfe  der  Hasmouäer  gegen  Autiochus 
berichtet  wird,  gedeutet,  aber  diese  Ereignisse  passen  nicht  zum  Wort- 
laute des  Propheten.  Ebensowenig  will  Albo  die  Deutung  auf  die  Gothen 
anerkennen,  die  nach  der  spanischen  Chronik  (tid05  a'7:^r!  "'"^a^) 
Kinder  Gogs  gewesen  sein  und  Rom  und  Italien  unterworfen  hätten, 
weil  sich  das  Gothenreich  nicht  über  die  ganze  Erde  erstreckt  habe, 
und  Israel  nicht  in  Palästina  wohnte,  wie  dies  die  Gogprophezeiung 
voraussetze.-      Sind    nun    diese  Ezechielstelleu   zur  Zeit    noch    unerfüllt. 


1)  Gegenüber  der  Ansicht,  dass  mau  bei  den  überlieferten  Ausloguugcn 
des  Ouqelos  bleiben  müsse,  und  dass  der  Messiasglaube  nur  Tradition  sei, 
sagt  er:  mrii'n  nao^T  cVpnN  nnN  Na'O  "i/Cibi  pibnb  y\  Vi'ar  -)\ijdn 
TrN-,D  D^NTnn  i:2^m  ot'  bi»  «ab  n'nyr/:n  n">aiL:rt  bD  V/i^-'pnD  «b 
D-^n^si":  ü-'mnD  a\N-'n:ri  •^-imm  n-nnn  'O-^'Jü  s^titt  d/sn-  Nbi<  n^iz;?: 
'i:;t   snirp  Nbi  cb^  iw^-'pn:  «byj  anb2>72i  bN-i">i5"'  mn-^;:!:  b^•  nnsrin. 

Diese  Worte  ontlualteu  seine  eigne  Ansicht,  denn  er  wird  sich  doch  zu  den 
Sehenden  zählen,  obgleich  er  IV,  44  vom  Kommen  des  b^i:.  redet,  und  aus  der 
Erfüllung  vieler  Weissagungen  auf  die  Gewissheit  der  noch  nicht  erfüllten  schliesst. 

2)  Mau  vergleiche,  wie  die  nicht  nachweisbare  Erfüllung  dieser  Weissagung, 
da  man  doch  ihre  Erfüllung  glaubte  behaupten  zu  müssen,  bei  den  Antiochenon 
zu  blanker  historischer  Fiction  geführt  hat,  S.  348.  Wer  die  Deutung  auf 
Antiochus  oder  die  Gothen  gegeben  hat,  sagt  Albo  leider  nicht. 
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SO  steht  ilirc  Erfüllung  jetzt  bevor,  und  wie  sie  erfüllt  werden  werden, 
das  bestimmt  Albo  nach  Threu.  4,  22,  wodurch  er  eben  mit  Qimhi 
und  Abarbancl  auf  die  gleiche  Auffassung  gebracht  wird. 

In  der  bezeichneten  Stelle  gehen  für  Albo  die  Worte  na  "rfiiy  Qn 
frx  auf  das  gegenwärtige  Exil,  das  Titus  herbeigeführt  hat,  die  Fort- 
setzung aber  cnN-na  tjiiy  npjs  ist  die  Bedrohung  Koins.  Obwohl 
nun  die  Römer  eigentlich  lüttim  sind  aus  griechischem  Geschlecht,  so 
ist  es  doch  möglich,  dass  das  vierte  Thier  in  Daniel  7  auch  sie  noch 
bezeichnet,  weil  sie  die  Nachfolger  der  Griechen  in  der  Weltherrschaft 
Maien.  Wenn  sie  die  Schrift  hier  und  sonst  Edom  nennt,  so  geschieht 
dies,  weil  sie  die  Religion  .Jesu  angenommen  haben,  deren  erste  Anhänger 
Edomiter  waren,  und  alle  Völker  nach  dem  Volke  benannt  werden,  mit 
dem  sie  sich  vermischt  haben,  wie  die  jüdischen  Proselyten  Juden  und 
alle  Mul.iammcdaner  Ismaeliten  heisscn.  Vgl.  dieselbe  Bemerkung  bei 
Qimhi  und  Abarbancl  S.  252,  deren  crsterem  Albo  hier  sichtlich  folgt, 
wie  die  Reflexion  auf  Dan.  7  darthut.  So  lehrt  also  die  Stelle  Thren.  4,  22, 
dass  nach  dem  gegenwärtigen  Exilc  Edom- Rom  heimgesucht  werden 
wird,  da  von  dem  alten  Edom  füglich  nicht  die  Rede  sein  kann;  und 
dem  entsprechend  gibt  es  viele  Weissagungen,  die  nicht  in  der  oben 
beschriebenen  Weise  auf  Dinge  bezogen  werden  können,  welche  jetzt 
'^(■lion  vergangen  sind,  so  namentlich  neben  der  früher  mit  ihrer  Miss- 
deutung auf  Ezra  angeführten  Stelle  des  Maleachi  3,  3,  auch  dessen 
^chlussverheissung  von  der  Sendung  des  Elias. 

Das  ist  es,  was  Albo  IV,  42  von  der  altern  Rabbinenauslcgung  der 
messianischen  Stellen  berichtet,  wobei  er  selbst  seine  Ansicht  dahin 
bestimmt,  die  prophetischen  Worte  seien  \ielfach  noch  unerfüllt  und 
liaijen  der  Ausführung,  ihr  wahi'cr  Sinn  aber  sei  die  Herstellung  des 
Wachsthums  Israels  (VwNlir^  mn"'?:^),  das  dann  freilich  vollkommen  ver- 
geistigt wird,  so  dass  von  dem  Wortlaute  der  Propheten  in  Albo's  Abhand- 
lungen über  die  geistige  Natur  von  Lohn  und  Strafe  im  Jenseits  in 
Wahrheit  nichts  übrig  bleibt. 

Auf  eine  weitere  iJeuitheilung  von  Albo's  Religionsphilosophie  haben 
wir  uns  liiei-  nicht  einzulassen,  in  wiefern  das  bisher  Dargestellte  durch 
die  /eitumstände  und  nanienllicli  durch  das  Verhältniss  zum  Cliristenlhume 
l)eeinfiusst  ist,  das  erhellt  unten.  Diesen  christlichen  Eintiuss  auf  den 
letzten  der  si)anisrh  -jüdischen  Religionsphilosophen  constatiert  übrigens 
auch  Grätz,'  der  als  eine  beachlenswcrthe  Erscheinung  bezeichnet,  dass 
Mbo  an    di<'   Si)it/e  seiner   I'^utwiikluiig    ein   Primip  stellt,    das    clirisl- 


1)  Geschichte  der  .Juden  Vlll.   WJ. 
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liehen  Ursprungs  ist.  Dies  Princip  ist,  dass  das  Seelenheil  das  Ziel 
des  Menschen  ist,  dass  das  höchste  Gut  (Grätz  sagt  Glück)  in  der 
Rettung  der  Seele  liege.  Dieser  Begriff  aber  ist  im  Judenthum  „so 
sehr  fremd",  und  Albo  musste  einen  eignen  Ausdruck  dafür  schaffen.  — 
Wir  vermögen  das  nun  freilich  nicht  zu  tadeln,  sondern  finden  darin 
nur  ein  Lob  Albo's,  der  den  grossen  Mangel  des  Jndenthums  —  Werk- 
gerechtigkeit und  unzulängliche  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sünde  und 
Erlösung  (Rettung)  --  empfindet  und  mit  seinen  Mitteln  zu  heben  sucht, 
freilich  wesentlich  christliche  Gedanken  benutzend.  Denn  ein  solcher 
ist  es  auch,  dass  das  Entscheidende  nicht  die  Handlung,  sondern  die 
Gesinnung  ist ,  nicht  die  Hand ,  sondern  das  Herz.  Nehmen  Avir  noch 
dazu,  dass  Albo  die  von  Maimonides  (More  H,  39)  so  entschieden  ge- 
läugnete  Möglichkeit,  dass  das  mosaische  Gesetz  abrogiert  werden  könne, 
zugibt,  so  müssen  wir  mit  der  Anerkennung  von  ihm  scheiden,  dass  er 
ein  Mann  war,  der  durch  sein  Denken  die  rigorose  Sprödigkeit  der 
Gesetzesreligiou  nicht  wenig  erweicht  hat. 


VII.    Allmlilige  Verkiiüpfuiiff  jüdischer  und  christlicher 

Auslegung. 

Wir  haben  bisher  an  dem  Beispiele  der  Joelauslegung  die  auf- 
steigende Entwicklung  der  rabbinischen  Exegese  sich  selbst  darstellen 
lassen,  indem  wir  dieselbe  vom  Targum  an  durch  die  in  den  Commen- 
taren  vereinzelt  angeführten  midraschischen  Deutungen  bis  zu  Raschi 
verfolgten,  den  wir  schon  mit  der  spanisch  hebräischen  Grammatiker- 
schule und  ihi-em  Kampfe  gegen  Dunasch  ben  Labrat ^  bekannt  gefimden 
haben.  Wir  sahen  hier  in  Raschi  die  traditionelle  Auslegung  der  Alten, 
mit  ihren  bei  aller  phantastischen  Freiheit  practischen  und  erbaulichen 
Zielen,  —  kurz  die  midraschische  Auslegung  —  vei-eint  mit  der  erwa- 
chenden grammatischen  Kunst,  bei  überwiegender  Neigung,  der  alten 
Fassung  getreu  zu  bleiben.     Zunz  Zur  Gesch.  u.  Litt.  S.  1 95. 

Von  den  beiden  Elementen  der  Auslegung  entwickelte  sich  bei  den 
folgenden  Gelehrten  das  grammatische  stärker  und  drängte  das  traditio- 
nelle  zurück,  wir   sahen  nach  den  Vorarbeiten  des  Qaräers  Jephet  und 


1)  Die  von  Raschi  benutzten  Vorgänger  hat  Zunz  Zur  Geschichte  und  Lit- 
teratur  Berlin  1845,  S.  62  f.  verzeichnet.  Zunz  bemerkt,  dass  er  Jchuda  ben 
Qoraisch  nur  aus  Anführungen  des  Menahem  ben  Seruq  kannte.  Ueber  Dunasch 
vgl.  Schröters  Ausgabe:  Kritik  des  Dunasch  etc.  Breslau  1866. 
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der  Rabbanitcn  Samuel  liannagid,  Abu  'hvalid  und  Mose  bakkolien  (Mose 
Gcqatilia)  den  nächsten  grossen  Exegeten  Abraham  ibn  Ezra  schon  völlig 
zur  historischen  oder  zeitgeschichtlichen  Deutung  geneigt,  aber  nicht 
befähigt.  Daneben  erscheint  es  von  besondrer  Wichtigkeit,  dass  wenn 
die  historische  Deutung  überhaupt  auftritt,  mit  ihr  zugleich  die  Fragen 
nach  der  Anlage,  Gliederung  und  dem  Zwecke,  sowie  der  Abfassungszeit 
einer  Schrift  erwachen,  die  für  Raschi  noch  nicht  ihr  nöthiges  Gewicht 
haben,  und  von  denen  Ibn  Ezra  nur  die  Abfassungszeit,  diese  aber 
ebenso  ungenügend  erörtert,  wie  er  den  Zweck  der  Prophetie  Joels,  als 
in  der  Voraussaguug  des  Sieges  des  Königs  Josaphat  liegend,  verkehrt 
bestimmen  müsste,  wenn  er  es  mit  deutlichen  Worten  zu  thun  versucht 
hätte.  Für  David  Qiml.ii  hat  sodann  die  Frage  nach  der  Gliederung  des 
Textes  schon  Bedeutung,  auch  erkennt  er,  dass  die  historische  Deutung 
zuweilen  undurchführbar  ist,  und  setzt  an  deren  Stelle  die  apocalyptische. 

Zeigt  sich  so  David  Qimhi  für  das  Buch  Joels  als  der  gediegenste 
der  drei  Ausleger,  so  bemerken  wir  bei  ihm  Spuren  eines  dritten  Ein- 
flusses neben  dem  midraschischen  und  grammatischen,  der  auf  die  Exe- 
gese bestimmend  einwirkt,  es  ist  dies  der  philosophische,  den  er  durch 
die  AnfühiTing  maimonideischer  Lehren  verräth.  Für  diesen  Eintiuss 
der  Philosophie  war  Ibn  Ezra  weniger  empfänglich  (S.  254),  er  ist  der 
^lanu  des  Wortsinnes  (üüe  ),  Qimhi  aber  rcflectiert  auch  auf  die  dogma- 
tische Vcrwerthung  desselben  im  Aufbau  des  LehrbegriÖ'es  und  benutzt 
darum  die  Mittel  und  Wege  der  maimonideischen  Hermeneutik,  ja  auch 
ihre  Schleichwege,  und  wo  Ibn  Ezra  seiner  Astronomie  die  Auskunft 
abborgt  (Joel  3)  und  seltsame  historische  Combinationen  anstellt,  da 
weiss  Qimhi  nach  Maimonides'  Vorgange  von  den  Hyperbeln  der  pro- 
phetischen Ausdrucksweisc  zu  reden.  Qimhi  war  warmer  Anhänger  des 
Maimonides.     Grätz  Geschichte  der  Juden  VII,  67. 

So  liegt  hinter  dei-  exegetischen  Thätigkcit  des  Qimhi,  die  treu 
grammatisch  ist  und  den  Zusammenhang  berücksichtigt,  als  weiteres 
Motiv  und  Regulativ  eine  bestimmte  philosophische  Ansicht  vom  Wesen 
der  prophetischen  Diction  und  damit  vom  Wesen  des  Prophetismus,  der 
Offenbarung  und  der  Religion  überhaupt,  und  es  zeigt  sich,  dass  man 
die  Phasen  der  jüdischen  Exegese  mit  ihren  eigentlich  treibenden  Kräften 
ohne  Kenntniss  der  jüdischen  Religionsphilosophie  nicht  durchschauen 
kann.  Wie  für  das  Vcrständniss  des  Entwicklungsganges  der  Auslegung 
in  der  Kirche  die  Kenntnis«  der  Theologie  der  Kirchenväter,  der  Refor- 
matoren, der  Rationalisten  u.  s.  w.  unentitchrlich  ist,  so  setzt  die  Ein- 
sicht in  die  Entwicklung  der  jüdischen  Auslegung  Bekanntschaft  mit  der 
jüdischen    Religionsphilosophie    voraus,    dcien    in    die    Propbctcnexegeso 


298  GESCHICHTE    DER    AUSLEGUKG. 


einsclilägige  Lehre  wir  daher  nicht  übergehen  konnten.  Wir  haben 
so  Maimonides,  (Crescas)  und  Josei^h  Albo's  Theorien  des  Prophetismus 
dargestellt,  die  eigentlich  Gegensätze  bilden,  denn  (Crescas  und)  Albo 
bestreiten  Maimonides'  Methode  und  Eesultate  (die  13  Glaubenssätze), 
ohne  freilich  loszukommen  und  sich  seinem  Einflüsse  entziehen  zu  können, 
und  an  diese  Darstellung  haben  wir  die  Beispiele  geschlossen ,  die  zeigen 
sollen,  wie  die  Theorie  auf  die  Praxis  wirkt. 

Der  Hauptpunkt,  um  welchen  es  sich  bei  allen  diesen  Propheten- 
auslegungen handelt,  ist  die  Frage  nach  dem  Kommen  des  Messias  und 
den  letzten  Dingen,  dass  diese  aber  in  d'en  Vordergrund  tritt,  hat  seinen 
geschichtlichen  Grund  darin,  dass  alle  genannten  Philosophen  practisch 
bei  den  religiösen  Kämpfen  gegen  die  Christen  oder  Mohammedaner 
betheiligt  waren,  bei  welchen  die  messianischen  Streitigkeiten  eine 
grosse  Rolle  spielten.  Wie  bei  den  westlichen  Muhamraedanern  Mehdi's 
auftraten ,  ^  so  trat  auch  unter  den  Juden  in  Südarabieu  ein  messianischcr 
Vorläufer  auf,  gegen  welchen  Maimonides  in  seinem  Temansendschreibcn 
(]"/2T)  n'i:;i<)  geschrieben  hat,  so  dass  er  in  practische  Beziehungen  zu 
diesen  Schwärmereien  verwickelt  wurde.  Wir  erfahren  voil  ihm,  dass 
es  nicht  bei  Zeitberechnungen,  wie  die  Saadja's  und  die  eines  Unge- 
nannten, der  das  Jahr  1146  als  das  des  Endes  bestimmte,  geblieben 
ist,  sondern  dass  wirkliche  Pseudomessiassc  aufgetreten  sind.  In  Ispa- 
han  trat  Abu  Isa  Obadja  auf,^  in  Franki-eich  ein  Ungenannter  um  1087, 
ein  andrer  in  Cordova  um  1117,  ein  dritter  in  Fes  um  1127,  die  über 
ihre  Volksgenossen  schweres  Unglück  gebracht  haben.  Maimonides  ver- 
dammt die  Schwärmerei,  aber  er  ist  selbst  so  davon  angesteckt,  dass 
er  in  demselben  Sendschreiben  mittheilt,  nach  einer  in  seiner  Familie 
fortgepflanzten  Ueberlieferung  werde  als  Vorläuferin  des  Messias  die 
Prophetie  im  Jahre  1216  von  Neuem  wieder  beginnen.  Man  sieht,  der 
Druck  der  Zeit  steigert  die  Hoffnung  zu  schwärmerischer  Erwartung, 
die  Unterdrückung  und  Verfolgung  erzeugt  apocalyiJtische  Träume,  so 
im  Islam  wie  im  Judenthum,  wenn  der  Leidensbecher  voll  ist,  dann 
soll  die  Rettung  nahe  sein.  —  Um  1286  soll  dann  in  Palästina  ein 
Messias  aufgetreten  sein.    Grätz  a.  a.  0.  VII,  202. 

Auch  in  der  Zeit  Chasdaj's  fehlte  es  nicht  an  einem  Pscudomessias, 
Jacob  Alkorsono  in  der  castilischen  Stadt  Cisneros,  und  es  ist  vielleicht 
diese  Persönlichkeit,    von    deren  Messianität  Chasdaj  Crescas    selbst    in 


1)  Sowohl  hei   der  Begrüiidung  der   ägyptischen  Fatimideudynastic  als  bei 
der  der  berberischon  Moravidcn  und  Almohaden. 

2)  Grätz  Gesch.  der  Juden  V,  189,  VI ,  333. 
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den  Synagogen  öffentlich  gepredigt  hat.  Jedenfalls  geht  aus  dem  Zeug- 
nisse des  Geronimo  de  Santa  Fe  in  der  Eröffnungsrede  der  Disputation 
von  Tortosa  1413  soviel  hervor,  dass  Chasdaj  an  einen  ehcn  auftre- 
tenden Pseudomessias  geglaubt  hat.^ 

(Gegenüber  diesen  Ansprüchen  auf  Mcssianität  und  diesen  Hoffnungen, 
dass  die  Erlösung  nahe,  musste  die  Prophetenexegese  freundlich  oder 
feindlich  Stellung  nehmen  und  wir  finden  in  Hajjim  Gallipapa  einen 
Gegner  und  später  in  Abarbanel  einen  Begünstiger  solcher  Hoffnungen. 
Auch  mit  ihm  hört  diese  Schwärmerei  nicht  auf,  gegenüber  dem  oft 
wiederholten  Satze,  dass  nur  Gott  Zeit  und  Stunde  weiss,  behaupten 
Kabbalistcn  und  Frankisten,  in  Gottes  ßath  eingedi'ungen  zu  sein.  Ein 
Aufgeben  der  messianischen  Erwartung  selbst  gilt  aber  Albo  wie  Maimo- 
nides  für  Ketzerei ,  das  Judenthum  gibt  sich  selbst  auf,  wenn  es  diesen 
Glauben  fallen  lässt,  und  so  bleibt  der  Funke  immer  glimmend,  aus 
dem  die  Schwärmerei  von  Neuem  emporflammen  kann  und  emporflammt. 

So  gesellt  sich  zu  den  alten  Elementen  der  exegetischen  Kunst,  zu 
der  Tradition,  der  Grammatik  und  der  philosophischen  und  dogmatischen 
Reflexion  als  viertes  speciell  für  die  Auslegung  der  Propheten  die 
Reflexion  auf  die  Erfüllung,  oder  was  damit  identisch  ist,  das  Merken 
auf  die  Zeichen  der  Zeit,  demi  die  Propheten  haben  von  der  Zukunft 
geschrieben,  die  doch  irgend  wann  —  vielleicht  eben  jetzt  —  Gegen- 
wart wird.  Hiermit  stellt  sich  ^on  selbst  die  Frage,  sind  die  Propheten 
zeitgeschichtlich  oder  endgeschichtlich  oder  vermöge  des  mehrfachen 
Sinnes  und  der  göttlichen  Oeconomie  in  der  Weltentwicklung  in  beiden 
Beziehungen  gleichzeitig  zu  deuten  und  zu  vorstehen? 

Wir  fanden  bei  Albo  die  beiden  ersten  Richtungen  bezeichnet,  die 
dritte  nicht  ausgeschlossen,  vielleicht  huldigt  er  ihr  unbewusst  selbst. 
Zeitgeschichtlich  deuten  Mose  hakkohen  und  Ibn  Ezra,  Hajjim  Gallipapa, 
cndgeschichtlich  Qimhi,  Berechnungen  der  Zeit  im  Sinne  des  biblischen 
Realismus  stellt  Abarbanel  an,  wie  andre  vor  ihm. 

Besonders  stachelig  wurde  nun  die  Frage  der  jnessianischcn  Aus- 
legung gegenüber  der  Kirche,  welche  ihi'er  Lehre  auch  noch  die  zwin- 
genden Beweise  der  Vergewaltigung  und  Missliandhuig  der  Widerstre- 
benden beizugeben  vermochte,  und  in  der  ebenso  wie  bei  den  Juden  um 
das  Jahr  IKiO  die  schwärmerisclic  Erwartung,  dass  das  Ende  der  Welt 
nahe  sei,  durch  den  später  canonisierten  Vincenz  Ferrer  t  1410  ver- 
breitet wurde.  Dieser  Dominicaner  schrieb  eine  Epistola  ad  Benedict  um 
XIII   de  fine  nnnidi  et  tempore  Antichrist!,     ich  habe  zwar  dies  Sciirilt- 

1)  Gratz   a.  a.  U.  VJII,  108,  415. 
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chen  nicht  unter  diesem  Titel  gefunden ,  wobl  aber  in  zwei  übereinstim- 
menden Ausgaben  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  auf  der  Kgl.  Biblio- 
thek zu  Stuttgart  gelesen.  Es  führt  den  Titel  ^Mirabilc  opusculuin  Saucti 
Vincentii  ordiuis  praedicatorum  de  fine  mundi.  die  eine  Ausgabe  gibt 
den  Druckort  und  das  Jahr  nicht  au.  die  andre  zwar  nicht  das  Jahr,  aber 
den  Drucker  (per  Conradum  Zeninger  civcni  Nurcmbergensem).  —  Ferrer 
will  darin  die  Weissagungen  Dan.  II,  III  et  IV  brcviter  aperire,  quarum 
prima  loquitur  de  casu  vitae  spiritualis,  secunda  de  lapsu  dignitatis  eccle- 
siasticae,  tertia  de  ruina  lidei  catholicae.  —  Das  bestimmende  Princip 
seiner  Auslegung  ist  das  des  Typus:  Omnia  veteris  testamenti  continge- 
bant  in  tigura.  —  Die  Statue  Dan.  II  bildet  Anfang  und  Ende  der 
Kirche  ab,  das  Gold  die  Zeit  der  Apostel  und  MärtjTcr  (400  Jahi'e), 
das  Silber  die  Periode  der  erwachenden  Haeresen  der  Ariauer  u.  A. 
(500  Jahre),  das  Erz  den  mit  dem  Auftreten  Mohammeds  beginnen- 
den Geschichtsabschnitt.  Die  Zeitrechnung  geht  freilich  in  die  Irre. 
Damals  schon  wollte  Jesus  die  "Welt  zerstören,  aber  auf  Fürbitte  der 
Maria  gewährte  er,  wie  dies  in  den  Legenden  der  Heiligen  Domi- 
nicus  und  Franciscus  zu  lesen  steht,  einen  weitern  Aufschub.  Die 
Orden  dieser  Heiligen  haben  die  Aufgabe,  die  Welt  dm-ch  ihre  Predigt 
zu  bekehren  (und  hier  sieht  man,  warum  Ferrer  sich  berufen  glaubt, 
auch  die  Judenbekehrung  in  die  Hand  zu  nehmen),  und  sie  haben 
150  Jahre  hindurch  ihre  Regeln  streng  gehalten,  aber  seit  50  Jahren 
sind  sie  nachlässig  geworden.  Dies  zeigt  die  Statue  mit  den  tibiae  fer- 
reae  an,  die  die  Zeit  markieren,  in  der  Ferrer  wirkt,  und  die  er 
unter  Benutzung  von  Stellen  aus  den  Psalmen  und  den  Klageliedern 
nicht  schwarz  genug  schildern  kann.  In's  Besondre  wird  der  hohe  Clc- 
rus  und  die  Orden  mitgenommen:  Bischöfe  und  Ortspfarrer  (Rectores) 
sind  von  ihren  Sitzen  abwesend,  die  Sacramcnte  muss  man  für  Geld 
erkaufen,  alle  sind  mentaliter  vel  corporaliter  Symoniaci.  —  Die 
Füsse  der  Statue  aus  Thon  und  Eisen  bedeuten  die  Zeit  des  Antichiists, 
der  Thon  besagt,  dass  ein  Theil  der  Christen  de  luto  d.  h.  carnales 
sein  werden.  Der  Stein  ist  endlich  Jesus  als  Weltrichter.  Dass  das 
Weltgericht  nahe  sei,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  hinreichend 
klar  zu  verstehen  gegeben. 

In  Dan.  III  findet  Ferrer  zwei  Antichristen  verkündigt,  der  erste 
ist  der  Antichristus  mixtus,  der  in  grosser  Heiligkeit  auftritt,  der  zweite 
der  Antichristus  purus.  In  die  Deutung  sind  Benutzungen  von  Ezechiel  8 
verwoben.  Interessant  ist  darin  die  Beschreibung  eines  mittelalterlichen 
Schreibzeuges  (calamarium),  sowie  tlie  Erwähnung  der  Artillerie  (bom- 
barda,  percutere  cum  bombardis,  bombardare). 
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Endlich  Dan.  IV  wird  ganz  kurz  auf  den  Antichristus  purus  bezogen, 
den  liier  der  Engel  Michael  tödten  wird:  Michael  erit  ijui  ignem  de 
coelo  portabit  et  interüciet  Antichristum  et  (pii  cum  co  erunt. 

In  den  Predigten  Ferrer's  habe  ich  bei  flüchtiger  Durchsicht  keine 
Bezugnalimc  auf  das  baldige  Weitende  bemerkt.  Indessen  er  durchzog 
Spanien,  Frankreich,  Italien  sowie  die  brittischen  Inseln,  um  Busse  zu 
predigen,  und  hatte  es  vor  allem  darauf  abgesehen,  die  Juden  zu 
bekehren,  Jedenfalls  um  sie  noch  vor  dem  baldigen  Weltgericht  vom 
ewigen  Verderben  zu  erretten.  Seiner  Anschauung  liegt  eine  bestimmte 
Auffassung  von  der  Prophctie  zu  Grunde;  er  erwartet  als  Christ  ebenso 
wie  viele  Juden  das  Ende  und  stützt  sich  auf  ähnliche  Prophezeiungen 
wie  sie,  während  andre,  Juden  wie  Christen,  dies  Alles  für  Schwärmerei 
erachten;  wo  aber  soll  denn  die  Entscheidung  des  Streites  liegen,  als 
in  dei-  Exegese  und  ihren  richtigen  Principien?  Wahrlich,  es  war 
damals  keine  harmlose  oder  gar  leichte  Sache,  die  Propheten  auszulegen, 
es  hiengen  practische  I'ragen,  ja  vielleicht  Heil  und  Wohlfahrt  einer 
grossen  Zahl  von  Juden  an  der  Auslegung  höchst  dunkler  Stellen,  die 
wirklich  aufzuhellen  damals  Niemand  das  Licht  besass,  während  eben 
daiiim  die  Keckheit  des  Deuteins  nur  um  so  grösser  war.' 

\'()n  Seiten  der  Kirche  musste  die  Judenbekehrung  immer  mit  dem 
exegetischen  Beweise  begonnen  und  betrieben  werden,  dass  Jesus  der 
Christ  sei,  dass  die  messianischen  Worte  der  Propheten,  in  ihm  erfüllt, 
nii'ht  mehr  auf  eine  ferne  Zukunft  bezogen  werden  können,  während 
die  Juden  dieser  Ijchauptung  aus  dem  Wege  giengen  und,  wenn  sie  die 
Propheten  historisch  behandelten,  die  messianischen  Stellen  auf  Ilizquia, 
Serubbabel,  Ezra,  die  Ilasmonäer  u.  s.  w.  be/ogen.  Für  die  Kirche 
wai-  die  Auslegung  der  Propheten  Nachweisung  der  Erfüllung  in  Jesu, 
iiiso  liistorisch  ;  bei  den  Juden  war  sie  in  andrer  Art  und  nur  zum  Theil 
liistoi'isch,  beide  Parteien  mussten  daneben  aber  noch  Endgeschichtliches 
uiul  rein  Apocalyptisches  übrig  lassen.  Die  Auslegung  der  Propheten 
bei  den  Juden  wird  daher  mit  durch  Rücksichten  auf  die  Polemik  der 
<^'tinste]i  bestimmt.  Schon  in  der  Disputation  zu  Barcellona  1263  prae- 
risierte  Moses  ben  Nachman  (Nachmanides,  Kamban)  die  Streitpunkte 
'liiliin,  es  sei  erstens  zu  erörtern,  ob  der  Messias  erschienen  sei  oder 
nicht ,  sodann  ob  der  Messias  nach  der  l)ibliscli('n  Weissagung  als  tlott 
odor  als  Menscli  zu  betiachten  sei,  und  er  beliauptete.  der  Messias  sei 

1)  Vgl.  Ilelloi-  in  HcrznpH  ll.'alt'ncycl.  s.  v.  Fenrr  und  «iiülz  a.  u.  O.  VIIJ, 
117,  (lor  aber  das  eigontlicii«'  Motiv,  dif  ITcborzcugung.  dass  l.-,rarl  vor  dorn 
Kndfjericlito  sich  bekebreu  wird  und  soll,  niilit  boaehtet  hat. 
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als  menschlicher  König  zu  betrachten.^  Die  theoretische  Discussion  der 
religiösen  Wahrheit  erzeugte  litterarische  Producte,  in  welchen  gegen 
die  Messianität  Jesu  gestritten  wurde,  Lipman  schrieb  sein  Nissahon 
1399,  Josua  ben  Joseph  ben  Vives  (AUorqui)  verfasste  ein  Werk  gegen 
den  getauften  Paulus  de  Burgos,  worin  unter  anderm  geltend  gemacht 
wurde,  der  Messias  sei  als  Friedensbringer  verheissen,  seit  Jesu  Zeit 
habe  aber  immer  Krieg  und  Blutvergiessen  gehen'scht,  Chasdaj  Crescas 
verfasste  sogar  in  spanischer  Sprache  einen  Tratado  um  1396,  in  dem 
er  die  Unhaltbarkeit  der  christlichen  Lehren  nachzuweisen  suchte,  und 
Profiat  Duran  (Ephodaeus)  machte  sie  in  seiner  berühmten  Satire  gegen 
David  Bonet  Bougiorno,  die  mit  den  Worten  beginnt  Tf^r.i3Np  'nn  bx, 
zum  Gegenstande  der  spottenden  Widerlegung.'  Neben  der  litterarischen 
Felide  blieb  auch  die  öffentliche  Disputation  nicht  aus,  Benedict  XIII. 
liess  durch  seinen  Leibarzt  Geronimo  de  Santa  Fe  das  Programm  zur 
Disputation  von  Tortosa  entwerfen,  und  dieser  Exjude  wollte  es  unter- 
nehmen, aus  dem  Talmud  zu  beweisen,  dass  der  Messias  bereits  erschie- 
nen sei  und  dass  es  Jesus  war.  Der  Disi3utation  wohnte  Joseph  Albo 
bei,  und  wir  erkennen  nun ,  dass  die  oben  vorgeführten  Lehren  desselben 
über  Prophetie  und  messianischo  Auslegung  mehr  sind  als  gelehrte 
Studien,  dass  sie  mit  Rücksicht  auf  brennende  Tagesfragen  durchdacht  sind, 
denen  gegenüber  der  Verfasser  sich  möglichst  vorsichtig  verhalten  njusste. 
Im  engen  Zusammenhange  mit  der  Hauptfrage  der  Messianität  Jesu  stand 
die  weitere  Frage,  ob  das  jüdische  Gesetz  verändert,  eventuell  abge- 
schafft werden  könne ;  wir  haben  gesehen,  wie  Albo  auch  in  diese  Frage 
eintrat,  und  dass  er  sehr  unbefangen  darüber  redet,  während  er  andrer- 
seits doch  den  Muth  hatte,  die  von  andern  verworfnen  Haggada's  als 
füi"  sich  verbindlich  zu  erklären  und  eine  entsehiedne,  obwohl  im  Tone 
gemessene  Polemik  gegen  Jesu  Messianität  zu  führen  (Iqqarim  IIL  25).^ 
Vorstehende  Bemerkungen  werden  genügen,  um  zu  beweisen,  dass 
die  biblische  Wissenschaft  der  Juden  im  Mittelalter  in  dirccter  Berüh- 
rung mit  der  allgemeinen  Bewegung  der  Wissenschaft  und  den  besondern 
Bedingungen  des  jüdischen  Lebens  gestanden  hat,  und  diesen  Charakter 
bewahrt  sie  auch  noch   im   letzten   der  grossen  Ausleger   in  Abarbanel, 

1)  Grätz  a.  a.  0.  VII,  144.  Nachmauides  eigne  Ansicht  über  die  Zeit  des 
Messias  siehe  S.  232  Anmerkung  und  vgl.  Theodor  von  Mopsucste  S.  120. 

2)  Grätz  a.  a.  0.  VIII,  77,  90  f.,  124  f. 

3)  Dabei  möchte  ich  die  Gelegenheit  nicht  vorbeigehen  lassen  zu  bemerken, 
dass  auch  in  der  Kin^he  die  Frage  nacli  der  Abrogation  des  niosaisclien  Gesetzes 
zwar  practisch  bri  Seite  geschoben,  theoretisch  aber  bis  zur  stunde  niclit  ernst- 
haft diseuticrt.  geschweige  denn  gelöst  ist. 
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Über  den  aber  oben  so  eingehend  geredet  ist,  dass  mehr  hier  beizu- 
fügen übelflüssig  erscheint.  Mit  ihm  erlischt  die  eigentlicli  productive 
Exegese,  die  der  gleichzeitigen  Exegese  der  Kirche  bedeutend  überlegen 
ist;  was  später  folgt,  ist  ein  Niederschlag  aus  den  altern  Leistungen 
oder  Supercommentare ,  die  weitere  Förderung  fiel  der  protestantischen, 
bald  nach  Abarbauels  Tode  (1508)  gebornen  Theologie  zu,  der  es  vor- 
behalten blieb,  den  Schleier  von  dem  strahlenden  Antlitze  des  Moses 
abzuheben  und  durch  die  Anbahnung  der  organisch  -  geschichtlichen  Be- 
trachtung die  alten  religiösen  Schriften  der  Gegenwart  Avieder  zu  ver- 
mitteln und  in  ihrem  Wesen  wie  in  ihrem  Werthe  verständlich  zu  machen. 
Erst  durch  die  Berührung  mit  der  protestantischen  Wissenschaft  ist 
die  jüdische  im  Ausgange  des  vorigen  Jahrhunderts  wieder  aus  ihrer 
Lethargie  aufgerüttelt  worden.  Wir  geben  daher  als  Beispiel  von  dem 
Xicdersclilag,  der  neben  Raschi's  immer  hochgeschätzten  Erklärungen,  in 
ein  Compendinm  zusammengefasst  l)enutzt  wurde,  noch  den  Joelconimentar 
des  Salomo  beu  Melech  aus  Fes,  der  L5r)4  einen  und  zwar  den  letzten 
Gesammtcommentar  über  das  ganze  alte  Testament  unter  dem  Titel 
"DV  Vrr:;  in  Constantinopel  drucken  liess. '  Jost  (ieschichte  des  .Juden- 
thums  III,  264. 

In  der  Einleitung  des  Ai)endana  hören  wir  den  Midrasch,  dass  Joel 
<ler  Sohn  Samuels  gewesen  sei,  und  linden  die  Zeitbestimmung,  dass  er 
in  die  Periode  des  Jchoram,  des  Sohnes  Aliab  gehöre,  friedlich  mit  einem 
Sunt  (jui  dicant  (3''17:iN  "c;-)  daneben  gestellt,  und  dann  noch  die  des 
Seder  Olam  beigefügt.  Sodann  erklärt  Abendana  Al)arbanels  Deutung  von 
den  vier  Völkern  als  die  richtige,  und  bezieht  das  zvb  nriN  Joel  1,  l'.i 
mit  ihm  auf  den  neunten  Ab.  Sonst  findet  Abendaua  nur  noch  nöthig, 
die  l)('utiing  <Us  T;irgum  zu  '2.  14  seinem  Alidrucke  des  Originales 
beizufügen,  sowie  die  von  Qimhi  zu  2,  23  (riir,:  und  'Ci^phiz)  angeführte 
Ilaggada  nachzutragen.  Vgl.  oben  S.  225,  239.  Ausserdem  verweist 
er  wt'gen  des  •,"::3;'^  auf  ■!:;:;^ni'n  :2nT~  Deuter.  15.  .s,  wonach  einige 
Ausleger  das  Wort  als  =  ■"t'N":;'  cnl leihen  itedentel  liaben.  und 
he'^liiifht  die  Synonymik  von  yn-   und  t]DM. 

Sehen   wir    nun  Sahjmo  ben  Melech    selbst    an,    so    linden   wir    nur 

iiiichterne    "iranmudisciie   Glossen,     Fnlwifklung    des    Siniu's    liegt    ausser 

linem    l'lane,    der  sich    auf   lexicalisclie    uml    grannnatische   Noten    zui- 

iMleichternng  des  Lesei'S  erstreckt,   unter   l'enicksiclitigung  des  (^»ei-i   und 


1)  Wicdriliolt  TliOH.saliiniki'  1507.  Xene  ihm!  mit  Zusätzen  von  1{.  .latdl* 
Alifiiihina  vermehrte  Abdrücke,  Arnstenliini  hJfi]  nie!  llIH.'i  mit  rnicrelileinlen 
HiictVn    Will    Üuxtmr.   <iijlius,  f!occpju.s    iiinl    ('ciit  iinnin 
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Ketib,  der  Lesarten  des  Ben  Ascher  und  Ben  Napbthali,  von  denen  die 
Alten  gesagt  haben :  Wir  stützen  uns  auf  Ben  Ascher  ^  u.  A.  m.  Seine 
Auctoritäten  sind  li.  Jehuda  von  Fez,  mit  dem  Beinamen  Hayug',  den 
Qimhi  im  Wörterbuch  s.  v.  ""'N  erwähnt  hat,  und  von  dem  Salorao  das 
Bekannte  wiederholt,  dass  er  in  grammatischen  Dingen  alle  Nachfolger 
erleuchtet  hat,  sodann  R.  Jona  ihn  Ganäh,  den  Ihn  Ezra  als  cirTJ 
citiert  (vgl.  oben  S.  218)  und  Qimhi  im  Michlol  (Simau.  21),  belobt, 
sodann  Abraham  ihn  Ezra,  und  Joseph  Qimhi  (np  '■'-i-  Notaricon)  nebst 
David  Qimhi  dem  Sohne  Josephs.  Eigne  Gedanken  anzuführen,  versagt 
sich  Salomo  ausdrücklich,  David  Qimhi  ist  vielmehr  die  vornehmliche 
Quelle,  dessen  irirs?:  er  in  dem  Constantinopler  Drucke  des  Soncinaten 
Gerschom  von  1530  seiner  Arbeit  zu  Grunde  legt.- 

Mag  nun  seiner  Zeit  dieses  W^erk  wesentlich  dazu  gedient  haben 
grammatische  Schärfe  und  Sauberkeit  bei  seinen  Lesern  einzubürgern 
und  kurze  Nachweisungen  zu  liefern,,  für  unsern  Zweck  sind  Auszüge 
überflüssig.  Wie  genau  Salomo  übrigens  seinen  Text  ansah,  zeigt  die 
Anmerkung  zu  r,n:":  mm,  wo  er  wegen  des  Masculinums  des  Hophal 
anmerkt,  es  sei  constructio  ad  sensum  und  etwa  ^c:m  nn:?or;  -^z~\p  zu 
denken,  zugleich  aber  seine  Unbekanntschaft  mit  einer  bekannten  syn- 
tactischen  Eigenthümlichkeit  (Gesenius-Roediger  §  147)  documentiert. — 
Das  Wort  n^:i  lässt  er  aus  ly  und  2  zusammengesetzt  sein.  —  Der 
i;T2i:  sind  Heuschrecken,  weil  sie  nach  Palästina  vom  Norden  kommen 
(]1d:;  nazi2  C:r;r  Nn\D  "»sb  ^zis;;:  a-\p  -nn^r;).  —  Die  von  Ibn  Ezra 
stammende  Bemerkung  über  die  corre spendierenden  Ausdrücke  am  Schlüsse 
von  Cap.  1  u.  2,  21  nimmt  Salomo  auf.  —  Der  r;p-,::r  rniTz  ist  der 
Herbstregen,  ir^LWn^  -yZJipb'ii  mii2  bedeutet,  dass  beide  Regen  in  den 
ersten  Monaten  gleichzeitig  fallen,  übrigens  verweist  Salomo  auf  David 
Qimhi.  —  ip-:jr,  2,  24  erläutert  er  aus  dem  Talmud,  Pesali  34''.  — 
Die  Geistausgiessung  geht  nur  auf  Israel,  das  berufen  ist,  den  heiligen 
Geist  zu  empfangen.  —  Das  -i^ay  rw\  4,  3  statt  Iry  wird  mit  nni:7J  irN 
1  Sam.  17,  49  falsch  vertheidigt.  —  i-^  wird  nach  R.  Jona  und  Jehuda 
Hayyug'  von  --■'  als  Qal  abgeleitet,  Joseph  Qimhi  sah  es  als  Hiphil  an 
nach  ^3  pN  n^i  Thren.  3,  53,  David  vergleicht  =^":;r7  n^:-ip  n:-^r, 
Zachar.  2,  4,  beides  aber  lehnt  Salomo  ab.  —  niin  hat  Rabbi  Jona 
als  ]TT':  rT'rv:,  also  als  Marketenderin,  erklärt;  möglich  erscheint  es 
dem  Salomo,    dass    rrin-r;   -i^-r  gemeint   sei,    aber   das   erstere  zieht  er 


1)  ;-)u;n  p  DwX^-ip  h-  ö-'D?o-io  i:n:N. 

2)  Zu  Joel  2,  G.   "n-)N2  citiert  er  uueli  Duuasch,  der  es  mit  "n-^r  Kessel 
combiüiert  hat. 
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vor.  —  Zu  !z5\vsu;r  4.  8  gibt  er  die  fein  gedachte  Anmerkung,  das 
^  sei  quiescens  um  den  Vocal  zu  dehnen,  das  "^  aber  wurzelbaft  con- 
sonantisch,  und  das  Pluraljod  fehle,  es  bedeute  NivT  '^sa.  —  rij'w  wird 
mit  n^j'^*)  r'^OD  '15^-  zusanimongenommen  und  das  ]rr23n"'  des  Targum 
zur  Stütze  verwendet.  —  na  MNb?3  hat  in  genauen  Büchern  Dagesch, 
Ben  Na])hthali  aber  verlangt  ein  Raphc,  —  Das  Thal  Josaphat  wird 
nur  gelegentlich  des  yiinr:  p^ji-'  4,  14  erwähnt,  über  seinen  Charakter 
aber  —  ob  sj'mbolisch,  ob  geographisch  —  kein  Urtheil  gefällt.  — 
Endlich  wird  über  N-'p:  4,  19  angemerkt,  es  sei  als  Lamed-Aleph 
behandelt,  sei  aber  eigentlich  Lamed-He. 

Man  sieht  aus  diesen  Proben,  trotz  einzelner  Fehlgriffe,  dass  als 
Resultat  vieler  und  langer  Arbeiten  jüdischer  Gelehrten  eine  scharfe 
grammatisch -lexicalischc  Interpretation  erzeugt  ist,  dass  Grund  und 
Roden  für  die  Handhabung  der  höheren  Kritik  hier  bereitet  Avorden 
ist.  Die  Einsicht,  dass  der  einfache  Wortsinu  zuerst  sicher  erkannt 
worden  rnuss,  ist  der  unverlierbare  Gewinn,  der  hier  erarbeitet  ist,  den 
aber  die  spätem  jüdischen  Ausleger  nicht  ausnutzten,  da  sie  immer  Avie- 
der  in  die  unklaren  und  principlosen  midraschischen  oder  pseudophilo- 
sophischen Methoden  zurücksinken.  Erst  die  wirklich  historische  Schule 
hat  die  Arbeit  weiter  geführt,  wir  aber  brechen  hier  unsere  lange 
rntersuchung  der  jüdischen  Auslegung  ab,  um  schliesslich  noch  die 
zweite  Ucberleitung  des  synagogalen  Wissens  in  die  Kirche  zu  betrach- 
ten, die  sich  an  den  Xamen  des  Nicolaus  von  Lyra  schliesst,  dieses 
Hicronymus  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  dessen  litterarische  Vorzeit 
wir  zunächst  zu  beleuchten  haben,  um  sein  Thun  nicht  als  unvorbereitel 
und  unmotiviert  erscheinen  zu  lassen. 


VIII.    Nicolaus  von  Lyra. 


Wi, 


ii-  haben  die  christliche  Auslegung  im  Stande  der  tiefsten 
Erniedrigung  verlassen,  sie  l)esass  keine  gesunde  Hermeneutik,  benutzte 
nicht  die  Grundtexte,  war  in  allen  isagogischon  Fragen  selbst  l)is  zu 
den  (irenzbestimmungen  des  Canonischen  und  Apocryphischen  völlig 
unklai-  inid  hatte  in  ihrem  eignen  Gebiete  keine  Mittel,  diesem  jännner- 
lichcn  Zustande  ein  Endt;  zu  machen. 

Die  Besserung  kam  duitli  die  neue  iierührung  mit  der  Synagoge, 
aber  auch  diese  konnte  nicht  mehr  geben  als  sie  besass,  und  eine 
gesundi-    Hermeneutik    und    Kritik    besass   sie,    wie  wir  gesehen    haben, 

Mo IX,  (Uc  Prophetl.-  do«  .I..i;l.  20 
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nicht.  Aber  das ,  was  sie  geben  konnte ,  war  unendlich  schätzbar ,  sie 
schenkte  den  Grundtext,  eine  schon  hochgebildete  grammatische  Theorie/ 
lexicalische  Hülfsmittel  und  ein  nicht  hoch  genug  zu  veranschlagendes 
überliefertes  Verständniss  des  Wortsinnes ,  der  httera.  Durch  die  Bekannt- 
schaft mit  dem  hebräischen  Texte  war  zugleich  eine  Unterlage  für  die 
Grenzbestimmung  des  Apocryphen  geboten.  Die  Kenaissance, des  Hebräi- 
schen, besser  noch  als  die  erste  Geburt  desselben  in  der  Kirche  zu 
bezeichnen,  löste  die  Blindheit  mit  der  die  mittelalterliche  Theologie  in 
aller  exegetischen  Thätigkeit  geschlagen  war. 

Wir  schreiben  hier  nicht  die  Geschichte  des  erwachenden  Studiums 
des  Hebräischen,  sie  ist  für  das  16.  Jahrhundert  von  Ludwig  Geiger 
geschrieben  -  und  von  E.  Nestle  in  seinem  Abdruck  von  Conradi  Pelli- 
cani  de  modo  legendi  et  intelligendi  Ilebraeum,  so  wie  von  Riggenbach 
in  der  Ausgabe  des  Chronicon  Pellicans  (Basel  1877,  S.  14,  XVI)  berei- 
chert worden.  Wir  haben  vielmehr  auf  ältere,  weniger  erfreuliche 
Berührungen  der  Kirche  und  der  Synagoge  zurückzuweisen.  Denn  der 
Beginn  hebräischer  Studien  seitens  der  Christen  ist  nicht  sowohl  dem 
Triebe,  sich  ein  besseres  Schriftverständniss  zu  verschaffen,  als  vielmehr 
der  Polemik  und  dem  Bekehrungseifer  dominicanischer  Inquisition  bei- 
zumessen. Der  Anstoss  zu  einem  directen  Vergleichen  der  Lehren  der 
Kirche  und  der  Synagoge  ist  durch  das  Lateranconcil  Innocenz  III.  von 
1215  gegeben  worden,  auf  dem  genaue  Ueberwachung  der  Juden  in 
Betreff  des  Zinsnehmens  geboten  und  eine  besondere  Unterscheidung  der- 
selben durch  die  Tracht  nach  schon  älterem  morgenländischen  Beispiele 
eingeführt  wurde ;  nicht  erst  der  Almohade  Jaqüb  al  mansür,  sondern 
lange  vor  ihm  schon  hatten  die  Chalifen  Harun  al  rasid  und  Mutawakkil, 
sowie  der  verrückte  Fatimidenchalif  in  Aegypten,  Hakim  II.,  die  Kleider- 
unterschiede für  Christen  und  Juden  festgesetzt.^  Die  so  ausgezeichnete 
Masse  der  Juden  wurde  nicht  nur  Object  der  Mission,  sondern  der  grau- 
samsten blutigen  Verfolgung,  deren  Hauptträger  die  Dominicaner  waren. 


1)  Dieselbe  war  jedoch  keineswegs  Gemeingut,  denn  Pellican  (Chronikon 
herausgegeben  von  Eiggenbach  S.  19)  sagt:  Non  euim  hactenus  inveni  inter 
orancs  Judaeos  ([uemquani  nee  in  Alsacia  nee  Wormaciac  iiec  ¥raukfordiae  nee 
Ratisponae  vel  alibi,  qui  vel  unam  mihi  granunaticalem  quaestionom  resolvere 
potuerit.  Pellican  musste  sich  die  Grammatik  sehr  sauer  werden  lassen,  erst 
durch  Reuchlin  erhielt  er  eine  deutsche  Uebersetzung  von  David  Qirahi's 
Michlol. 

2)  Studium  der  hebr.  Sprache  in  Deutschland,  Breslau  1870,  Vgl.  Göt- 
tiuger  gelehrte  Anzeigen,  1878,  I,  S.  257. 

3)  Weil,  Gesch.  der  Chalifen,  II,  S.  353. 
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Diese  verschmäbtcn  es  ja  nicht  sich  selbst  als  die  Jagdhunde  des  Herren 
(Domini  canes)  in  der  kämpfenden  Kirche  mit  einem  weissen,  schwarz- 
gefleckten Felle  in  Nachahmung  ihrer  Ordenstracht  in  der  Capeila  dei 
Spagnuoli  (Florenz,  Sta  Maria  Novella)  darstellen  und  dieser  Freske 
gegenüber  den  göttlichen  Geist  geradlinig  auf  die  Brust  ihres  Thomas 
von  A(iuiuo  fallen  zu  lassen,  von  wo  reflectiert  er  die  Ketzer,  Arius, 
Sabellius  und  Averroes  niederschmettert  und  die  Kirche  erleuchtet.  Die 
Verfolgung  geschah  im  Dienste  der  Mission,  wie  die  Gemüther  der 
Ketzer,  so  sollten  die  der  Juden  durch  Furcht  gebrochen  werden,  aber 
neben  der  Gewalt  wurde  auch  der  Versuch  gemacht  durch  Belehrung 
zu  gewinnen  und  darum  richtete  der  Dominicanergeneral  Raimund  de 
Pennaforte^  auf  dem  Convente  zu  Toledo  1250  Sominarien  ein,  in  deneii 
Hebräisch  und  Arabisch  gelehrt  wurde,  und  sein  Nachfolger,  Johann  von 
Wildenhauson  Hess  gleichfalls  junge  Männer  Arabisch  lernen.  Quetif 
Script.  I,  396.  Auf  seinem  öcumenischen  Concile  zu  Vienne  1811 
decreticrte  dann  Clemens  V.  je  zwei  Lehrstellen  des  Hebräischen, 
Ara])isclien  und  Chaldäischen  für  die  Universitäten  Paris,  Oxford,  Bologna 
und  Salamanca.^ 

Während  so  seitens  der  Kirche  das  Studium  des  Hebräischen 
empfohlen  wurde,  thaten  einzelne  Juden  den  unbegreiflichen  Schritt 
cliristlichc  Gelehrte  in  iln'c  inneren  Streitigkeiten  hineinzuziehen.  Diese 
schliessen  sich  an  Maimonidcs  Führer,  der  nicht  verfehlen  konnte,  den 
unphilosophischen  Rabbincn  den  schwersten  Anstoss  zu  geben,  wovon 
sich  selbst  der  überzeugen  wird,  der  von  diesem  Werke  weiter  nichts 
weiss,  als  dasjenige,  welchen  oben  (S.  269)  von  seiner  Hermeneutik 
mitgetheilt  ist.  —  Nachdem  schon  Daniel  ben  Saadja  in  Damascus  und 
nach  ihm  Todros  Abulafia  aus  Burgos,  Oberhaupt  der  Schule  zu  Toledo, 
die  Lehre  des  Maimonides,  aber  ohne  andern  Erfolg  als  den,  dass 
ersterer  selbst  gebannt  wurde,  angegriffen  hatten,  begann  in  Süd- 
frankreich Salonio  ben  Abraham  von  Montpellier,  der  als  crasser  An- 
tliropomorphit  alle  Ausdrücke  der  Haggada  von  den  Gliedern  Gottes ,  von 
Pai-adies  und  Hölle,  wörtlich  gedeutet  sehen  wollte,  Maimonides  Ansehen 
zu  bckänipfen.  Fr  si)rach  mit  zweien  seiner  Anhänger  12.")2  den  IJann 
über  alle  Anhänger  des  Maimonides  aus  und  wollte  für  die  Auslegung 
der  P.ibel  und  der  Haggada   die  alleinige  Auctorität   des  llasclii   aufstel- 


1)  Acta  .Saiictn^imi ,  IJoll.uul.  Juuuur  1,  IIl'.  Aueli  soll  IJaiuuuul  (.•>  sein. 
der  den  Thomas  von  Aquino  zur  Abfassung  der  Summa  contra  <;ent('s  veran- 
lasst hat. 

2)  Cleiiieiitui.  üb.  \  iuit. 

20* 
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len,  weil  die  maimonideische  Lehre  das  talraudische  Judenthum  imtor- 
grabe.  Man  siebt  die  Kirche  bannt  und  die  Synagoge  bannt,  es  ist 
mittelalterliche  Kampfweise,  die  man  nicht  der  Kirche  allein  vorzuwer- 
fen hat,  die  Synagoge  hat  noch  Spinoza  und  viele  Andere  zu  bannen 
gewusst,  und  jüdische  Historiker  sollten  dessen  eingedenk  nicht  der 
Kirche  allein  daraus  einen  Vorwurf  machen.  —  „Salomo  dachte  von  An- 
fang an  im  Xothfalle  den  weltlichen  Arm  der  christlichen  Obrigkeit  zur 
Unterdi'ückung  des  freien  Geistes  zu  Hülfe  zu  rufen",  so  Grätz  YIl,  47, 
und  Salomo  und  seine  Genossen  verbanden  sich  die  beiden  Schriften 
Madda  und  More  in  allen  vorhandnen  Abschriften  zu  verbrennen, 
„wozu  sie  auf  den  Beistand  christlicher  Behörden  rechneten",  so  Jo^t, 
Gesch.  des  Judenthums  II,  ?>.  Abth.  S.  9.  Beide  Historiker  erklären  dies 
Vorgehen  aus  einer  Nachahmung  der  kirchlichen  Praxis,  deren  Verfol- 
gunsgeist ansteckend  gewirkt  habe;  seltsam,  dass  auch  hier  wieder  die 
Kirche  Schuld  haben  soll,  während  sowohl  sie  selbst,  als  die  Synagoge 
durch  weit  allgemeinere  Potenzen  bestimmt  worden,  und  noch  dazu  der 
Bann  selbst  ein  aus  dem  Judenthum  ererbtes  Stück  ist.  Grätz  in's 
Besondere  hat  für  die  Gegner  des  Maimonides  das  Prädicat  der  beschränk- 
ten Köpfe  bereit,  während  doch  diese  beschränkten  Männer  zugleich 
scharfsinnig  und  im  Talmud  ergraut  genannt  werden-,  wir  aber  fragen 
dagegen,  hatten  diese  „  beschränkten  Köpfe "  nicht  darin  vollkommen  Recht, 
dass  die  Maimonideische  Lehre  in  ihren  Consequenzen  das  talmudische 
Judenthum  zerstört?  Ist  es  nicht  schon  Abdallatif  (S.  466  de  Sacy)  klar, 
dass  es  in  Wahrheit  in  Maimonides  selbst  schon  völlig  wankte  ?  Die  Erklä- 
rungen, die  der  More  für  die  Detailbestimmungen  des  Gesetzes  als  eine 
Empfehlung  und  als  Beweis  ihi-er  tiefen  Weisheit  gibt,  können  den  philo- 
sophischen Prämissen  desselben  Werkes  wahrlich  nicht  lange  Stand  hal- 
ten, diese  Detailbestimmungen  sind  für  den  More  in  Wahrheit  Schlacken, 
ausgelebte  Formen,  alte  Schläuche,  die  mit  neuem  Wein  gefüllt  werden 
sollen,  den  man  besser  in  neuen  Schläuchen  aufhebt.  Mit  der  Kategorie 
„beschi'änkte  Köpfe",  „Dunkelmänner",  ist  es  hier  nicht  gethan,  es 
handelt  sich  um  ganz  fundamentale  Principien  über  das  Verhältniss  der 
Philosophie  zum  Gesetze.  Es  liegt  die  Untersuchung  vor,  ob  die  Pliilo- 
sophie  überhaupt  in  religiösen  P'ragen  urtheilsberechtigt  ist,  und  wenn 
dies  bejaht  wird,  ob  der  Talmudismus  nicht  selbst  eine  geschichtliche 
Missbildung  ist,  die  noch  dazu  die  üble  Folge  gehabt  hat  das  Juden- 
thum zu  verhärten  und  seine  getreuesten  Anhänger  ungern essnem  Elend 
auszusetzen.  Die  Fragen  dringen  also  bis  zur  Wurzel  und  die  wahre 
Consequenz  des  More  ist  Philosophie  für  die  Weisen,  Tliora,  wörtlich 
verstanden,  für  die  Massen,  den  Trost  des  Philosophen  bei  dem  Dilemma 
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mag  man  sich  vorstellen,  wie  ihn  Hai  ihn  Yaqf  an  bei  Ihn  Tophail  (S.  197) 
bietet ,  der  meint ,  die  Religionsstifter  hätten  ganz  recht  gethan ,  wenn  sie 
ihren  Religionen  viel  Ballast  an  Detailgesetzen  wie  Fasten,  Wallfahren. 
I  M  beistunden  u.  A.  in.  beigegeben  hätten,  weil  die  Menge  das  Bessere 
nicht  wolle  und  nicht  gebrauchen  könne ,  und  so  auf  ihre  Weise  zufrie- 
den gestellt  werden  könne.  Eine  wüklichc  geistige  Durchdringung  des 
Mosaismus  ist  in  dem  More  gerade  nicht  geboten  worden,  derselbe 
erscheint  in  ihm  \iehnehr  verzerrt,  denn  Maimonides  konnte  nicht  histo- 
risch-kritisch ihm  gegenüber  Stellung  nehmen. 

Der  Glaube,  Gewisseusüberzeugungen  Hessen  sich  mit  Gewalt  unter- 
drücken oder  aufzwingen ,  der  das  eigentliche  Wesen  des  Zelotismus  aus- 
macht, beherrschte  die  Mönche  wie  die  Rabbinen,  auch  in  der  jüdischen 
Gemeinschaft  wirkten  in  diesem  Streite  zu  Montpellier  die  Fäuste  als 
Beweismittel,  und  Salomo's  Anhänger  riefen  obendi'ein  die  Bettelmönche 
um  Entscheidung  an,^  während  von  den  Gegnern  Salomo's  der  Streit 
Aom  Centralpunkte  auf  ganz  peripherische  Gegenstände  abgelenkt  wurde, 
wenn  sie  thaten,  als  handle  es  sich  überhaupt  nur  um  die  Berechtigung 
profaner  Studien ,  wie  Astronomie ,  Geometrie  u.  A.  Nachmanides  urtheilt 
viel  richtiger  als  diese ,  er  sieht  um  was  der  Streit  geht  und  gesellt  sich 
den  Gegnern  des  Maimonides  bei ,  obwohl  deren  Zahl  gering  war  und  die 
allgemeine  Meinung  gegen  sich  hatte. 

Dieser  ööentlichen  Meinung  gegenüber  rief  Salomo  die  Glaubens- 
gerichte der  Inquisition  zu  Hülfe,  die  in  der  Provence  seit  1229  mit 
den  Resten  der  Albigenser  aufräumen  sollten,  und  die  seit  1232  den 
Dominicanern  übertragen  waren,  denn  so  viele  Dominicanerklöster,  so  viele 
Gericlitsstühle  waren  im  Lande.  Den  Mönchen  wurden  verfängliche 
Stellen  aus  Maimonides  mitgetheilt  und  diese  Hessen  die  Bücher  des 
Maimonides  aufsuchen,  die  in  Paris  und  Montpellier  verbrannt  wur- 
den. Natürlich  erregte  dies  bei  den  Juden  Entsetzen,  Salomo's 
Anhänger  wurden  der  Verläunidung  angeklagt,  zehn  von  ihnen  die 
Zunge  ausgeschnitten,  das  Ende  des  Streites  aber  war  damit  nicht 
hcrijcigeführt,  man  hörte  nur  auf  ihn  fortzusetzen  und  Mose  von 
<'<mcy,  der  Prediger,  suchte  die  Gemüther  wieder  für  Gesetzestreue  zu 
gewinnen  und  zu  beschwichtigen. 

So  richtete  sich  die  kirchliche  (iewalt  zuerst  im  Dienste  der  Tal- 
nuidisten  gegen  die  rhilosoi)hic ,  bald  aber  auch  und  in  häutigen  Wie- 
derholungen gegen  thni  '['almud  stllist ,  den  ein  Hezweifler  seiner  Aucto 

1)  \Vi(5  hijiil.'  dio  V.illliluthitlicruii.T  mit  ilni  IltnuiionliUKii  licIiiiiiKt'bi. 
(lotz  iiUor  principicllcii  sonstigen  Gegensätze. 
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rität,  Donin, ^  von  den  Rabbinen  gebannt  und  zur  Kirche  übergetreten, 
als  Christ  Nicolaus  getauft,  bei  Gregor  IX.  als  verderblich  anklagte. 
Der  Talmud  sollte  unwürdige  Vorstellungen  von  Gott  enthalten  und  Jesus 
und  Maria  schmähen.  Der  Papst  verordnete  eine  allgemeine  Confiscation 
der  Exemplare  in  Frankreich,  England,  Spanien  und  Portugal,  sowie 
die  Uebergabe  derselben  an  Dominicaner  und  Franciscaner,  damit  diese 
dieselben  prüfen,  und  wenn  die  Anklage  wahr  sei,  ihn  verbrennen  soll- 
ten. 1239.  In  Frankreich  wurde  der  Befehl  ausgeführt,  und  nach  meh- 
reren Zwischenfällen  wurden  vierzehn  oder  vierundzwanzig  Wagenladungen 
Talmudexemplare  verbrannt,  1244,  kurze  Zeit  nach  der  Verbrennung 
des  More. 

Hier  wird  den  Dominicanern  und  Franciscaneru  die  Zumuthung 
gestellt  den  Talmud  zu  prüfen,  und  obwohl  dies  zuerst  noch  vom  Con- 
vertiten  Nicqlaus  geschehen  sein  wird,^  so  lag  doch  darin  eine  Auffor- 
derung Hebräisch  zu  studieren,  wofür  Raymund  von  Pennaforte  seine 
Seminarien  einlichtete,  und  bald  linden  wir  in  der  That  die  Mönche 
am  Studium.  Raymund  Martini  schrieb  1278  seinen  Pugio  tidei  und 
zuvor  schon  sein  Capistrum  Judaeorum,  das  handschriftlich  in  Bologna 
liegen  (soll  Wolf,  Bibl.  III,  091),  nachdem  er,  selbst  als  Christ  geboren, 
mit  Paulus  Christiani  einem  getauften  Juden,  der  Dominicaner  geworden 
war,  vereint  in  der  Disputation  zu  Barcellona  1263  gegen  Nachmauides 
aufgetreten  war.  Auch  war  er  Mitglied  der  Dominicanerconunission, ' 
welche  im  folgenden  Jahre  den  Talmud  der  Censur  unterwarf  und  die 
Stellen  bezeichnete,  welche  gestrichen  werden  sollten,  und  der  Ruhm 
seiner  gründlichen  Gelehrsamkeit  in  der  jüdischen  Litteratur  wird  auch 
von  den  Juden  selbst  nicht  augefochten.  So  erzeugte  der  Glaubenskampf 
das  Studium,  dies  aber  führte  gelegentlich  sogar  zu  der  unbeabsichtigten 
Folge,  dass  ein  Dominicaner,  Robert  de  Redinggc,  nach  eingehender 
ßeschäftigmig  mit  dem  Hebräischen,  zum  Judenthum  übertrat,  sich 
beschneiden  liess,  den  Namen  Haggai  annahm  und  eine  schöne  Jüdin 
heii-athete.    1275.=^ 


1)  Ueber  die  Berechtigung  dieses  Namens,  den  auch  Grätz  bietet,  erregt 
Wolf,  Bibl.  III,  431.  838  Zweifel. 

2)  So  ist  es  auch  für  den  Verfasser  der  [tharetra  fidei  coutra  Judaeos  siipra 
Talmuth  geschehen ,  für  welchen  ein  getaufter  Jude  die  crrores  aus  dem  Talmud 
excerpiert  hat.  Quetif  Bcriptores  ordiuis  Praedicatorum  Lutet.  Paris  1719. 
I.   P.  738. 

3)  So  wesentlich  nach  Grätz ,  dessen  Urtheil  ich  zwar  bestritten ,  dessen 
Angaben  VII,  21.  46.  66.  113.  148.  176.  206.  337 ;  VIII,  21.  84  ich  aber  gefolgt 
bin.    Vgl.  Jost,  Gesch.  des  Judenthums.  3.  Abth.  7.  97. 
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Sehen  wir  hier  in  die  Mönchsorden  das  Studium  des  Hebräischen 
eindringen,  so  können  wir  weiteres  Aufzählen  judenfeindlichcr  Schrift- 
steller, die  häufig  Convertiten  waren,  wie  Alfons  von  Burgos,  f  1336, 
Johann  von  Valladolid,  geboren  circa  1335,  um  so  mehr  unterlassen, 
als  diese  iDolcniischc  Litteratur  des  Mittelalters  jetzt  von  Steinschneider 
bibliographisch  beschrieben  ist.^  Nur  Paulus  von  Burgos,  1352  —  1435, 
sei  hier  vorläufig  noch  genannt,  weil  er  als  Gegner  Lyra's  auftrat,  zu 
welchem  wir  uns  nun  wenden,  nachdem  die  Bedingungen  für  sein  Auf- 
treten geschildert  sind.  Die  Arbeiten  Reinhard's  über  Lyra  in  der 
Pentas  Conatuum  sacrorum,  S.  152,  und  in  der  deutschen  CoUectio 
anno  1720  p.  229  und  379  habe  ich  nicht  gesehen. 

Nicolaus  aus  Lira  in  der  Normandie,  trat  frühzeitig  in  den  Fran- 
ciscanerorden,  und  war  unzweifelhaft  als  Christ  geboren.  Das  ergeben 
die  zwei  ersten  Distichen  der  von  Wolf,  Bibl.  hebr.  III,  837.  nach 
Swccrt,  Collectio  Epithaphiorum  p.  792,  mitgethcilten  Grabschrift,  die 
bei  Wadding,  Annales  Minorum  VII,  238  vollständig  und  Ichler- 
lus  steht: 

Lyra  brcvis  vieus  Normamui  in  gcnto  celebris 

Prima  mihi  vitae  janua  sorsque  fuit. 
NuUa  diu  muudi  teunit  vcsania  natura, 
Protinus  cvasit  relligione  Minor. 

So  schreibt  man  nicht  von  einem  getauften  Juden, ^  seine  Abstammung 
würde  bemerkt  sein.  Er  studierte  in  Verneuil  (Vernolium),  wurde  in 
Paris  Magister  und  starb  am  23.  October  1340,  wie  dies  eben  die  Grab- 
Schrift  angibt: 

NoD  tulit  haec  ultra  vitam  proforro  mcrendo 
Omnipotcns  Dominus,  quo  sumus  et  morimur. 

A  cruce  tu  cujus  numeres  si  mille  treeentos 
Adjungens  una  quatuor  et  decadcs, 

Illo  me  rapuit  mors  omnibus  acmula  socio 
Cum  micat  Octobris  teriia  vigcna  dies. 


1)  Steinscimeider,  Die  polemis<'li.'  Litteratur.  Lcii)zig  1877.  Sonst  vgl. 
W(jlf,  Bibl  IV,  45()  und  AVcrner,  der  heilige  Thomas  von  Aipnn,  L  8.  623, 
\V(»  auch  Auszüge  gegeben  sind. 

2)  Paulus  Purgensis,  der  getaufte  Jude,  wirlt  deiu  Nicolaus  v«u-,  er  habe 
luoudicativo  suftVagio  in  actate  adulta  erst  Hebräisch  gelernt  (s.  unten),  was 
gegen  seine  jüdische  Abstammuug  zeugt.  Hei  Wadding  Annales  ]\linor.  V.  2t)l 
ist  denn  die  Legende  fertig,  die  allen  Anforderun}.,'cu  gerecht  wird:  Seine 
jüdische  Mutter  gelobte  ihren  Sohn,  da  er  schwer  geboren  wurde,  der 
Kirche,  liier  ist  jüdischer  Ursprung  mit  dem  Dienst  der  Kirche  von  Jugend 
an  vereint. 
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Er  schrieb  einen  tractatus  (fratris  Nicolai  de  Lyra)  de  Messia  ejusquc 
adventu,  una  cum  responsione  ad  Judaeorum  argumenta  quatuordecim 
contra  veritatem  Evangeliorum,  sodann  einen  libellus  ...  in  quo  sunt 
pulcherrimae  quaestiones  Judaicam  perfidiam  in  catholica  tide  improban- 
tes ,  endlich  einen  libellus  contra  Judaeum  quendam  ex  ipsis  verbis  evan- 
gelii  secundum  Matthaeum  Christi  divinitatem  ejusque  doctrinam  impu- 
gnantem.  (Vielleicht  mit  dem  vorigen  identisch,  in  der  Ausgabe  der 
Postille  von  Lyon  1529  gedi'uckt.)  In  diesen  "Werken  finden  wir  ihn 
auf  dem  Kriegspfade  wie  die  Dominicaner,  aber  darauf  legt  seine  Grab- 
schrift weniger  Werth,  sie  stellt  dies  zurück  um  zuerst  seine  Commen- 
tare,  die  Postilla,  zu  erwähnen  und  sachlich  zu  charakterisieren,  der 
aber  auch  der  Charakter  eines  festen  Thurmcs  gegen  die  Juden  bei- 
gemessen wird: 

Et  mox  quaeque  vetus  et  quaequc  recentiur  affert  . 

Pagina,  Christicolis  splendidiora  dedi. 
Littera  nempe,  nimis  quae  quoiidam  obsciira  jacebat 

Omnis  per  partes  clara  labore  meo  est. 
Et  quos  saepe  locos  occidena  littera  tradit 

Hos  typice  human  is  actibus  exhibui. 
Exstat  iu  Hebraeos  firmissima  condita  turris 

Nostrum  opus  haud  ullis  commiuuenda  petris. 

Nun  erst  werden  noch  andre  vier  Bücher  und  die  Quodlibeta  gepriesen; 
in  den  vier  Büchern  werden  wir  jene  'obenerwähnten  Polemiken  aber 
nicht  zu  suchen  haben,  sondern  einen  Commentar  zu  den  Sentenzen 
des  Tjombardus : 

lusuper  et  uostri  releguutur  saepe  libelli, 
Quos  in  sensa  Petri  quatuor  arte  tuli. 
Est  quoque  Quodlibetis  uou  irrita  gloria  nostris 
In  qua  tu  justus  arbiter  esse  potes. 

Cave  erwähnt  noch  einen  Tractat  über  die  Abweichungen  der 
gewöhnlichen  Uebersetzung  vom  Hebräischen  und  ein  Praeceptorium  seu 
expositio  in  Decalogum  divinae  legis,  welches  ich  unten  benutzt  habe. 
So  haben  wir  in  der  Postille  nach  der  Ansicht  der  Zeitgenossen  und  der 
nachkommenden  Generation  einen  Thurm  gegen  die  Juden  zu  sehen ,  eine 
Vorratbskammer.  aus  der  man  die  jüdische  Exegese  mit  leichter  Mühe 
nehmen  konnte,  wenn  man  sie  gebrauchte,  und  weil  Raschi  die  höchste 
Auctorität  der  Juden  war,  so  ist  besonders  seine  Exegese  excerpiert.  Dass 
die  Postille  ihren  nicht  rein  exegetischen,  sondern  zugleich  polemischen 
Zweck  auch  erfüllt  hat,  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  selbst  von  Seiten  der 
Juden  nicht  unbeachtet  geblieben  ist,  da  sie  Abarbanel,  wie  wir  gesehen 
haben,  citiert.     Wo  Nicolaus  Hebräisch  gelernt  bat,    ist  nicht   bekannt. 
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seiu  Orden  war  dazu  beauftragt,  vgl.  oben ,  hat  sich  aber  dieses  Auftrages 
nicht  eifrig  angenommen.  Gegen  Nicolaus  Postille  trat  lange  nach  sei- 
nem Tode  Paulus  de  Sta  Maria  von  Burgos  (vor  der  Taufe  Salomo  ha 
Lewi  genannt)  mit  den  1429  geschriebncn  Additiones  auf,  »in  denen  er 
Zugeständnisse  an  die  jüdische  Exegese  zurückweist,  so  dass  man  hier 
wieder  die  Exegese  mit  einer  Polemik  verbunden  findet,  wie  sie  Paulus 
auch  in  seinem  antijüdischen  Scrutinium  sacrarum  scripturarum  geübt  hat. 
Doch  lassen  wir  nun  Nicolaus  sich  selbst  äussern :  Die  heilige  Schrift 
ist  das  Buch  des  Lebens,  die  Schriften  der  Philosophen,  mit  ihren  poli- 
tischen und  speculativeu  Zwecken  vielmehr  Bücher  des  Todes,  magis 
sunt  dicendi  libri  mortis  iiuam  vitae.  Die  Theologie  ist  die  höchste 
Wissenschaft  sowohl  nach  dem  Object,  welches  Gott  ist,  als  nach  der 
]\Iethode,  weil  die  weltlichen  Wissenschaften  dem  Irrthume  der  Vernunft 
unterworfen  sind,  die  Theologie  aber  geofli'enbarte  Wahiheit  enthält. 
Diese  Wahrheit  haben  die  Propheten  in  dem  Buche  des  göttlichen 
Vorauswissens  gelesen,  denn  ein  Buch  strahlt  wie  ein  Spiegel  die 
Wahrheiten  zurück  und  das  göttliche  Vorauswissen  wird  darum  ein  Buch 
genannt.^  Die  Art  der  Offenbarung  an  die  Propheten  war  aber  nicht  die, 
dass  sie  die  göttliche  Praescicnz,  die  mit  der  essentia  Dei  zusammen- 
fällt ,  geschaut  haben ,  denn  die  prophetische  Erkenntniss  enthält  noch 
Räthsel  und  ist  bei  solchem  Schauen  nicht  vollständig  (evacuatur  in  tali 
visione).  Vielmehr  wird  behauptet,  dass  die  Propheten  nur  in  soweit 
in  jenem  Buche  gelesen  haben,  als  sie  vermöge  der  von  Gott  ihrem 
Geiste  eingeprägten  Bilder  (species)  und  des  jenen  Bildern  (oder  aber 
ihren  Fähigkeiten)  proportionalen  prophetischen  Lichtes  auf  ihre  Weise  die 
Wahrheit,  welche  durch  die  Offenbarung  vom  Wissen  Gottes  abgeleitet 
ist,  schauten,  genau  so  wie  der  Intellectus  possibilis  unter  der  erleuch- 
tenden Kraft  des  Intellectus  ageus  in  den  Bildern  (species),  welche  ihm 
von  den  Phantasievorstellungen  (fantasmata)  dargeboten  werden,  seinem 
Fassungsvermögen  entsprechende  Wahrheiten  anschaut.  '^  Gewöhnliche 
Menschen  vcrmögiMi  in  diesem  Buche  nichts  zu  sehen. 

1)  So  wild  das  atl.  Buch  des  Lebqns  oder  des  Gerichtes  gcdoiitot  nach 
Nr  (jlossa  ordinaria  zu  Josaj.  38,  wo  von  irrigen  Prophezeiungen  so  gesagt 
wird:  Dicendum  est,  tpiod  prophetiie  in  libro  ipso  praescieutiae  Dei,  ubi  omuia 
scripta  sunt,  Icgentes  non  oiunia  iicrcipiebant  sod  »luaeduni,  et  eodujn  modo  (pio 
Deus  purmittcbat  etc. 

1)  -Text:     Pro   tanto  <liciiniur  proiilictae    in  libro  pracsiientiai-  Dci   legisso, 

«[uia   per  spccii's  divinitus  iniprcssas   nicntibus  propliotaruui    et  jicr  lunien  pro- 

lilieticum    eis   iiroportionatuni   vidcbant   suo   modo  veritatcm  a  Dei  scicntia  ad 

'  "s  derivatani  per  n-vclationcuj;    sicut  intellectus    iiussibilis  virtute  luniinis  in- 

llectus  agentis  inspicit  in  speciebus  a  fantasuiatibus  acccptis  sil)i  proportiona- 
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Die  merkwürdigste  Eigenthümlichkeit  der  Schrift  nun  ist,  dass  ein 
Buchstabe  mehrere  Sinne  enthält,  und  das  geht  so  zu,  dass  Gott,  der 
princii^alis  auctor,  nicht  nur  nach  Menscheuweise  Worte  ge- 
braucht um  etwas  zu  bezeichnen,  sondern  auch  die  Dinge, 
welche  durch  Worte  bezeichnet  sind,  selbst  wieder  benutzt, 
um  dadurch  andre  Dinge  zu  bezeichnen.  Durch  die  erste  Art,  die 
Bezeichnung  der  Dinge  durch  Worte,  entsteht  der  sensus  litteralis 
oder  historicus,  durch  die  zweite  Art,  die  Bezeichnung  der  Dinge  durch 
Dinge,  der  sensus  mysticus  oder  spiritualis.  So  Nicolaus  nach 
Thomas  Summa  I,  Q.  1.  Art.  10. 

Der  sensus  mysticus  ist  je  nach  dem,  worauf  er  sich  bezieht,  ein 
dreifacher:  sind  die  durch  Worte  bezeichneten  Dinge  zur  weiteren  Be- 
zeichnung solcher  Gegenstände  benutzt,  welche  man  im  neuen  Bunde 
glauben  muss,  so  ist  dies  der  sensus  allegor icus;  gehen  sie  auf 
solche  Gegenstände,  die  gethan  werden  sollen,  so  ist  es  sensus  mora- 
lis  oder  tropologicus;  endlich  beziehen  sie  sich  auf  Zustände,  die  im 
künftigen  Leben  zu  hoffen  sind,  so  ist  es  sensus  anagogicus.  So 
bedeutet  Jerusalem  historisch  die  Stadt,  moralisch  die  gläubige  Seele, 
allegorisch  die  ecclesia  militans,  anagogisch  die  ecclesia  triumphans.  Der 
Schi'iftbeweis  für  den  Doppelsinn,  den  litteralis  und  mysticus,  liefern 
Ezechiel  und  der  Apocalyptiker  Johannes,  die  beide  ein  Buch  sahen 
scriptum,  intus  et  foris,  jenes  bedeutet  den  mystischen,  dies  den  buch- 
stäblichen Sinn.  Der  letztere  ist  das  fundamentum,  auf  dem  der  erstere 
sich  erhebt,  expositio  mystica  discrepans  a  sensu  litterali  reputanda  est 
indecens  et  inepta,  vel  saltem  minus  decens  ceteris  paribus  et  apta. 
Das  Schriftstudium  hat  mit  dem  Litteralsinne  zu  beginnen,  und  nur  die- 
ser darf  in  der  Argumentation  und  zur  Lösung  von  Zweifeln  benutzt 
werden.  Ueberdies  darf  man  nicht  meinen,  dass  die  Schilift  überall 
mehrfachen  Sinn  habe,  denn  hier  und  da  hat  sie  nur  den  Litteral- 
sinn  (nam  alicubi  habet  tantum  sensum  litteralem)  4^  Col.  1.  So  im 
Gebote  der  Einheit  Gottes ,  Deutr.  6,  4 ,  während  in  der  Fabel  von  den 
Bäumen,  Rieht.  9,  6,  das  ierunt  ligna  ut  unguerent  super  se  regem  gar 
keinen  Litteralsinn  haben  soll,  da  die  Bäume  nicht  gehen  können  und 
daher   unter  den   ligna  die   habitatores   terrae   zu    verstehen   sein.      Es 

blies  veritates.  Lyra  Postilla  edit.  Basileae  1501  apud  Jo.  Frobcnium ,  mit  Vor- 
rede von  Sebastian  Brant.  fol.  3''  Col.  2  unteu.  —  Man  beachte,  dass  im  Gegen- 
satz zur  ncupcripatetischen  Lehre  des  Maimonicles  und  seiner  Vorgänger  nicht 
der  Intellectns  activus,  jener  göttliche  Erguss,  für  die  Propheten  in  Anspruch 
genommen  wird,  sondern  dass  derselbe  hier  nur  vergleichsweise  herbeige- 
zogen ist. 
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handelt  sich  nicht  um  Geltung,  wie  dies  Diestel  (S.  198  Geschichte 
des  A.  T.)  ausdrückt,  sondern  um  Vorhandensein  des  mehrfachen 
Sinnes  an  jeder  Stelle  der  Bibel,  und  eben  das  Vorhandensein  wird 
geleugnet.  Interessant  ist,  dass  gefragt  wird,  ob  der  sensus  paraho- 
licus  ein  Litteralsinn  sei ;  Lyra  hat  selbst  an  mehreren  Stellen ,  wie  er 
angibt ,  den  parabolischen  Sinn  als  Litteralsinn  bezeichnet ,  dies  geschieht 
aber  um*  large  loquendo,  d.  h.  im  weitern  Sinne  des  Wortes. 

Hiermit  ist  die  Bedeutung  des  sensus  mysticus  principiell  aufge- 
hoben ;  ist  für  ihn  uothwendig ,  dass  er  vom  sensus  litteralis  nicht  discre- 
pans  ist,  und  ist  er  überdies  in  Zweifelsfällen  und  in  Argumentationen 
unverwendbar,  so  ist  er  überflüssig.  Luther  zog  die  Consequenz  und 
liess  ihn  nm-  als  „  Zierrath "  gelten ,  Lyra  aber  sowohl  als  Luther  zeigen 
dabei,  wie  schwer  schlechte  Gewohnheiten  abgelegt  werden.  — 

Die  littera  ist  nun  zum  Theil  durch  Schreiber  und  falsche  Inter- 
punction  vielfach  verdorben,  zum  Theil  aber  auch  ex  modo  trans- 
lationis  nostrae,  quae  in  multis  locis  aliter  habet,  quam  libri 
hcbraici,  wie  Lyra  nach  Hieronymus  bemerkt,  mizuv erlässig,  so  dass 
man  sich  um  der  wahren  littera  habhaft  zu  werden,  an  die 
Handschriften  der  Juden  halten  muss.  Hier  ist  also  der  prote- 
stantische Satz  vorbereitet,  dass  das  Wort  Gottes  nur  im  hebräischen 
und  griechischen  Originale  der  Bibel  zu  suchen  ist,  die  tridentinische 
Doctrin  aber,  dass  für  kirchliche  Lehi'zwecke  die  Vulgata  (nostra  trans- 
latio)  gelte,  abgelehnt. 

Bei  der  Benutzung  hebräischer  Handschriften  muss  aber  bei  den 
Stellen  vorsichtig  gehandelt  werden  (valde  cavendum  est) ,  wo  sich's  um 
die  Lehi-en  von  der  Gottheit  Christi  und  ihren  Folgen  handelt,  denn 
einzelne  derselben  haben  die  Juden  zur  Vertheidigung  ihres  Irrthumes 
verdorben,^  wie  Lyra  in  einer  ({uaestio  de  diviiiitate  Christi  bewiesen 
haben  und  weiter  in  der  Postille  beweisen  will.  Wo  es  aber  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dass  sie  etwas  geändert  haben,  da  soll  man  mit 
Hicrouynms  in  dubiis  recurrerc  ad  textum  hcbraicum  tancjuam  ad  ori- 
ginale pro  veritate  textus  declaranda.^ 

Lyra  will  nun  dem  Wortsinn,  der  bei  den  altern  Auslcgcrti  intcr 
tot  ('xi)osition('S  mysticas  intercci)tus  zum  Theil  crdi'osselt  (suttocatus)  ist, 

1)  So  tauclit  der  alte  V'oiwuri  Justin  des  Märtyrers  (contra  Tiyphon  Dial.) 
wieder  auf.  v 

2i  In  den  Psalmen  legt  Nicolaiis  das  Psaltcrium  gallicaniiiii  der  Mrkläninj,' 
zu  (Irunde,  benutzt  aber  ,,nacb  der  ihm  von  (iotl  vorliolinon  (Inadc"  z"  dessen 
IJericlitigung  den  hehr.  Text  und  den  des  Hieronymus  secunduni  hebraicam 
vc.ritatem. 


316  GESCHICHTE    DER    AUSLEGUNG. 

und  in  kleiue  Tlieilchen  zerspalten  wird,  aufhelfen  durch  genaue  Wort- 
ausleguug,  der  er  nur  wenige  kurze  mystische  Erklärungen,  und  diese 
selten ,  beimischt.  Als  Hülfsmittel  benutzt  er  die  dicta  der  doctores  Catho- 
lici  ebenso  wie  die  der  Juden,,  vornehmlich  R.  Salomo  (Raschi),  der  unter 
ihnen  ziemlich  verständig  geredet  hat  (rationabilius  locutus  est).  Bei- 
spielshalber fügt  er  auch  einige  jüdische  Absurditäten  bei ,  um  die  Blind- 
heit Israels  zu  beweisen.  Uebrigens  hat  man  sich  an  die  dicta 
Hebraeonmi  nur  so  weit  zu  halten,  als  sie  ratioui  consonant  et 
litte rae  et  veritati,  (was  freilich  für  alle  dicta  und  nicht  die  der 
Hebräer  allein  gelten  sollte). 

Liegt  nun.  in  dem  Gesagten  ein  grosser  Fortschritt  über  die  frühere 
christliche  Auslegung,  so  ist  doch  keineswegs  zu  behaupten,  dass  dieser 
vornehmlich  auf  der  Nachahmung  der  jüdischen  Exegeten  beruht ,  —  der 
Werth  der  Littera  ist  dort  theoretisch  nicht  in  den  Vordergrund  gestellt, 
wie  bei  Lyra,  —  vielmehr  die  Benutzung  des  hebräischen  Textes  an  sich 
lenkte  schon  vom  Suchen  des  sensus  mysticus  ab;  die  natürliche  exege- 
tische Beanlagung  des  Nicolaus  ist  gewiss  durch  rabbinische  Studien 
zu  rascherer  Entwicklung  getrieben,  aber  er  ist  doch  eigeuthümlich 
genug,  und  den  Titel  simia  Salomonis  verdient  er  nicht,  er  behauptet 
ihm  gegenüber  seine  Selbständigkeit  vollständig  (vgl.  zu  Jes.  7,  9).^  Dies 
zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  sich  ^■on  der  kirchlichen  Auslegung  durch- 
aus nicht  lossagen  will  und  die  sieben  Regeln  des  Tichonius  (aus  Isidorus 
de  Summe  bono  Cap.  XX)  als  Schlüssel  anfühi't,  durch  Avelche  die  Schrift 
vielfach  geöffnet  werde. ^  Hier  ist  er  völlig  im  Mittelalter;  das  Bahn- 
brechende, die  Neuzeit  vorbereitende  seiner  Theorie  besteht  einfach  in 
der  Ueberordnung  der  littera,  der  der  sensus  mysticus  nicht  discrepaus 
sein  darf,  denn  hiermit  ist  letzterer  im  Princip  beseitigt,  und  die  Her- 
stellung und  weitere  Yerwerthung  jenes  als  Aufgabe  bestimmt.  Wie  dies 
zeugend  weiter  wirkt,    und    der  gewonnene  Litteralsinn   historisch   uud 

1)  Ebenso  urtbeilt  Siegfiied  in  der  eingehenden  Untersuchung  über  Easchi's 
EiiiHnss  auf  Lyra  und  Luther  in  Merx  Archiv  I,  430. 

2)  Es  sind  1.  de  domino  Jesu  Christo  et  ejus  corpore  mystico;  2.  de  cor- 
])ore  domini  (duplici)  vero  et  simulato,  d.  h.  wahre  und  falsche  Christen  in 
der  Kirche;  3.  de  spiritu  et  littera;  4.  de  specie  et  genere  sive  de  parte  ac 
tote;  5.  de  temporibus  (d.  h.  Ignorierung  nicht  voller  Tage,  u.  A.  auch  dass 
die  Schrift  das  Praeteritum  für  das  sichere  Futurum  gebraucht,  wie  Jes.  9,  1 
parvulus  natus  est  nobis);  6.  de  recapitulatione  et  anticipatione;  7.  de  diabolo 
et  ejus  corpore,  d.  i.  im  Gegensatz  zu  Nro.  1  so  gememt,  dass  die  iniqui  das 
corpus  diaboli  ausmachen.  —  Ihrem  Werth  und  Wesen  nach  entsprechen  sie 
den  13  Auslegungsrogeln  des  R.  Isniael  im  Anfang  von  Sifra,  sie  sind  das 
christliche  Gegenstück. 
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dogmatisch  verwendet  worden  kann  und  muss,  das  liat  freilicli  erst  die 
jüngste  Zeit  1)egrift'en,  die  die  biblisclic  Theologie  und  Religionsg^schichte 
hervorgebraclit  hat;  wir  werden  aber  finden,  dass  schon  Nicolaus  mit  dem 
sensus  mysticus  oft  nichts  mehr  zu  machen  weiss. 

Wenn  endlich  Grätz  die  übliche  Entschuldigung  geringer  Gelehr- 
samkeit in  den  Worten:  quia  non  sum  ita  peritus  in  lingua  hebraica 
vel  latina  (!)  quin  in  multis  possim  deficere,  für  bare  Münze  ansieht 
und  nicht  für  die  Motivierung  der  sofort  ausgesprochnen  Unterwerfung 
seiner  Ansichten  unter  das  Urtheil  der  Kirche,  um  daraus  das  Einge- 
ständniss  geringen  hebräischen  Wissens  abzuleiten,^  so  nimmt  er  sicher- 
lich die  littera  wörtlicher  als  es,  um  mit  Lyra  zu  sprechen,  rationi,  lit- 
torae  et  ^eritati  consonat.  Auch  die  bekannte  Zusammenstellung  des 
vierfachen  Sinnes  im  Distichon  soll  jüdisch  sein,  als  ob  der  vierfache 
Sinn  nicht  viel  älter  wäre.  Aber  Gutes  midUebles,  Alles  soll  von  Israel 
kommen,  obwohl  das  Gleiche  schon  im  Prothema  der  Glossa  Ordinaria 
zu  lesen  steht. 

Als  Beispiel  wie  Nicolaus  auf  Grund  der  entwickelten  Hermeneutik 
die  Propheten  behandelt,  mustern  wir  seinen  Commentar  zu  Joel,  dann 
;;ber  werden  wir  noch  einige  charakteristische  Stellen  aus  der  Auslegung 
andrer  Propheten  herbeiziehen. 

Zuerst  erhalten  wir  eine  Einleitui^g  über  Ort  und  Zeit  des  Joel, 
in  der  die  doppelte  Behauptung  des  Ilieronymus,  nach  dem  Joel  einmal 
den  10  Stämmen  geweissagt  haben  soll  (so  in  der  epistola  ad  Paulinnm), 
sodann  aber  wieder  doch  nur  an  Juda  und  Jerusalem  sich  gerichtet 
haben  soll  (so  im  Prolog  zum  Joelcommentare)  berichtet,  und  salva  sua 
reverentia,  als  parum  videtur  tenendum  in  proposito,  bezeichnet  wird. 
Raschi,  der  Joel  unter  Joram  versetze,  beweise  eben  dadurch,  dass  er 
auch  gegen  die  zehn  Stämme  geredet  habe,  und  dieser  Meinung  folgt 
Nicolaus,  weil  die  von  Joel  verkündigte  Ilungersnoth  die  unter  Joram 
sei,  die  auch  die  zehn  Stämme  traf.  Aus  dem  gleichen  Grunde  weist 
Ol-  auch  die  Ansicht  des  Hieronymus  zurück,  dass  Joel  ein  Zeitgenosse 
ITosoa's  gewesen  sei.  —  Die  Ansicht  über  die  Ilungersnoth  bildet  die 
(Grundlage,  Xicolaus  historisiert. 

Joel  und  sein  Vater  Petucl  waren  beide  Proplieten  nacii  der  Regel 
der  Hebräer,   dass  wo  der  Yatei*  eines  Propheten  genannt  wird,    dieser 


1)  (iriitz  Vli,  f)!,'):  „Da  it  selbst  angibt,  dass  er  d;i3  Hcl)iäi3cln'  nur  wfuig 
verstehe  (!),  so  ist  an  seinem  riiristliclicn  Ursprünge  niflit  zu  zweitVln  (!)." 
Aber  er  gibt  ja  auch  an,  dass  or  l,!itoin  wenig  vorsteht,  was  für  lin  Ursprung 
ist  ihm  (lannn  abzusin-echenV 
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selbst  Prophet  war.  Die  Schwierigkeit  von  Joel  1,  2  gegen  Exod.  10,  14, 
löst  er  nach  Raschi.  Sodann  discutiert  er  die  Meinung  der  clu'istlichen 
Ausleger  (expositores  nostri) ,  die  die  vier  Heuschreckennamen  auf  die 
vier  Reiche  deuten,  weil  die  historischen  Bücher  solche  Verwüstung 
nicht  erwähnten,  wendet  dagegen  ein,  dass  viele  persische  Könige  freund- 
lich gegen  die  Juden  gehandelt  haben  und  beliarrt  mit  Raschi  auf  der 
wörtlichen  Fassung,  nach  welcher  die  Verwüstungen  in  mehrere  (sieben) 
aufeinander  folgende  Jahre  fallen  •,  aliter  non  videtur,  quod  fames  (unter 
Joram)  tam  diu  duraret  pro  sterilitate  unius  anni.  Hierdurch  will  er 
aber  den  doppelten  Sinn  nicht  ausschliessen,  mit  Raschi  behauptet  er 
die  Thatsächlichkeit  der  Verwüstung,  mit  den  Cliristen  ihren  typischen 
Charakter,  denn,  so  observiert  er,  die  Heuschrecken  werden  gens 
genannt.  Die  Bezeichnung  von  Thieren  unter  menschlichem  Namen  (wie 
gens)  kennt  die  Schrift  nicht,  sondern  nur  das  Umgekehrte,  die  Abbil- 
dung der  Menschen  durch  Thiere,  also  ist  die  einfache  Deutung  auf  die 
Thiere  falsch.  „Propter  quod  salvo  meliori  judicio  videtur  mihi,  quod 
cum  dicitur  hie:  Residuum  erucae  etc.,  ibi  est  simul  parabola  et 
res  gesta."  Sic  in  proposito  secundum  rem  gestam  lüerunt  quatuor 
destructiones  terrae  nascentium  per  erucam,  bruchum  etc.  et  per  hoc 
significabantur  vastationes  majores  futurae  per  quatuor  regna  praedicta. 
Was  solche  Voraussaguug  den  Zeitgenossen  Joels  nutzen  sollte,  und 
woran  sie  den  typischen  Charakter  der  zeitgenössischen  Verwüstungen  hät- 
ten erkennen  sollen,  das  zieht  Nicolaus  nicht  in  Betracht. 

Hiernach  zerlegt  er  das  1.  Capitel  in  die  Schilderung  und  in  die 
Klage.  1,  6  gens  ascendit  wird  mit  der  Erklärung  begleitet:  hie  con- 
sequentur  ponitur  res  figurata,  d.  h.  die  Verwüstung  durch  Völker,  und 
zu  ascendit^  nach  der  fünften  Regel  des  Tichonius  bemerkt:  loquitur 
de  futuro  per  modum  praesentis  propter  certitudinem  prophetiac.  Er 
erklärt  hier  wörtlich  und  richtig,  aber  die  Einzelnheiten  bieten  gerade 
darum  kein  Interesse. 

Mit  Cap.  2  soll  nun  Joel  die  Schilderung  der  Heeresmassen  begin- 
nen, die  von  den  vier  Reichen  gegen  Judaea  ziehen  werden,  und  so 
deutet  Nicolaus  2,  1 — 11  wörtlich  von  Kampf  und  Sturm.  Das  Hebräische 
braucht  er  zu  2,  8  sed  et  per  fenestras  cadent  =  ^y:i:l'■■  Nbi  i^S"»  nViü"  n^n 
und  übersetzt  dies:  in  armis  stabunt  et  utile  non  quaerent.  Das  soll 
bedeuten:     Non   quaerent   divitias  principaliter   sed  interficere  homines, 


1)  Im  Texte  (Basel  1501)  ist  falsch  asccndet  gedruckt.  Lvra  las  und 
erklärt  ascendit-  wie  Cod.  Amiatinus  und  auch  der  Codex  hat,  den  Pseudo- 
rufin  benutzte. 
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und  er  ihm  gibt  den  Vorzug  vor  dem  lateinischen  Texte,  weil  von  den 
Fenstern  gleich  darauf  die  Rede  sei. 

2,  12  folgen  nach  den  desolatoria  der  Weissagung  die  consolatoria, 
und  zwar  so,  dass  Joel,  weil  die  Handlungen  der  Handelnden  auf  den 
Leidenden  und  Disponierten  übergehen,  zuerst  das  Volk  in  die  gehörige 
Disposftion  (mit  dem  nunc  ergo)  bringt  und  sodann  den  göttlichen  Trost 
mit  dem  zolatus  est  2,  18  vcrhoisst.^  Diese  Theilung  mit  2,  12  ist 
richtig,  die  neuerdings  mit  2,  18  beliebte  dagegen  ganz  verkehrt. 

Zu  dem  quis  seit,  si  convertatur  et  ignoscat  2,  14  bringt  er  die 
Distinction  der  prophetia  praedestinationis  bei,  quae  sempcr  implotur, 
und  der  prophetia  comminationis ,  quae  propter  poenitentiam  irapeditur, 
und  führt  Jonas  an.  Dieser  Vers  ist  daher  nicht  gesprochen  in  persona 
domini,  qui  certitudinaliter  cognoscit  omnia  futura,  sed  in  persona  pro- 
l^hetae.  Interessant  ist,  dass  er  auch  zu  vocate  cetum  2,  16  auf  Jonas  3 
verweist,  also  den  verwandten  Geist  herausfühlt,  der  beide  Schriften 
verbindet  und  einer  jungen  Zeitperiode  zuweist,  was  er  freilich  noch 
nicht  daraus  ableiten  konnte.  So  scharf  wie  er  hier  sieht ,  sieht  er  auch 
zu  2,  17.  was  die  neuern  Ausleger  nicht  sehen  wollen,  dass  man  hier 
mit  der  natürlichen  Deutung  der  Heuschrecken  nicht  durchkommt ,  und 
widerlegt  daraus  Raschi.  Er  sagt:  Et  dominentur  eis  nationes,  ex 
lioc,  propter  quod  supra  dictum  est,  sequitur,  quod  Jolicl  non  solum 
prophetaverat  de  vastationo  terrae  i)er  erucam  et  bruchum  etc.  ut  dicit 
K.  Salomo,  qui  non  habent  dominium  super  homincs,  sed  etiam  de 
vastationibus  futuris  per  qnatuor  regna  supradicta,  quae  successive  acce- 
pcrunt  dominium  in  Judaea. 

Für  den  verheissenden  Thcil  von  2,  18  an  folgt  wieder  eine 
Distinction,  propheta  praedicit  divinam  consolationem ,  et  primo  (piantum 
ad  multiplicationcm  in  bonis,  secundo  quantum  ad  ultionem  de  ini- 
micis.  Die  bona  werden  sodann  noch  einmal  in  temporalia  und 
spiritualia  geschieden,  ut  ex  sensibilibus  ad  intelligibilia  deducantur. 

Bedenken  erregt  ihm  das  non  dabo  vos  ultra  opprobrium  2,  19, 
da  in  seiner  Zeit  die  Juden  ein  upiirobrinm  in  gcnlibus  waren;  er  erklärt 
also:  Sciendum  tarnen  (luod  per  litteram  ultra  non  intelligitur  peri>e- 
tuitas,  sed  ali(|ua  temporis  longitudo,  wie  er  zu  Jcs.  2,  4  non  exercebun- 

1)  Icli  iifbo  (lies  als  Boispiol  der  dialoetiscbeii  Disiiositiüiisweisr  hervor, 
die  Dit'stcl  (P.  199)  betont  hat.  Der  Thcilungsgrund  ist  nicht  aus  der  Saclu', 
sondern  aus  einem  i)hilo80i)hischen  Satze  genonihien,  den  dann  Joel  scheinbar 
angewendet  hat.  Die  Worte  lauten:  Quia  actus  activuruni  sunt  in  paticiite  et 
disposito,  idco  ])riniii  inducit  iioimluni  ad  dcbitani  di  spositi  onciii .  secundo 
denuiiciat  tlivinani  <ou3('latii>neni,  ibi:  Zclatus  est. 
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tur  ultra  ad  proelium,  natürlich  um  auch  liier  den  Anstoss  zu  beseitigen, 
commentiert  hat.  Den  Nürdling  bezieht  er  nicht  auf  die  Assyrer  San- 
heribs,  wie  Einige  gesagt  haben,  sondern  mit  Raschi  auf  die  Heu- 
schrecken et  hoc  magis  consonat  litterae  sequenti,  cum  dicit:  et  expellam 
etc.  ubi  uon  est  habitatio  hominum,  Seunacherib  enim  fugiens  redit  in 
terram  suam  ab  hominibus  habitatam.  Auch  hier  ist  wie  bei  dem  ultra 
die  Erfüllung  oder  Nichterfüllung  der  vermeinten  Praediction  Motiv  der 
Deutung ;  weil  der  Satz,  auf  Sanherib  bezogen,  wörtliche  Auffassung  in  der 
alsdann  zu  supponierenden  Ei'füllung  nicht  zulässt,  so  wird  die  Deutmig 
verworfen.  Ebenso  verwendet  er  den  foetor :  Sanhei'ib's  Heer  ist  von  einem 
Engel  geschlagen, —  illa  pcrcussio  talis  fuit,  quod  corpora  fuerunt  in  ei- 
ner ata  sub  vestibus  et  armis,  de  talibus  autem  non  ascendit  foetor,  — 
also  kann  es  nicht  auf  Sanherib  gehen.  Gegen  solche  Peinlichkeit  der 
Deutung  verhalten  sich  die  Neueren,  wenn  sie  die  Erfüllung  nachweisen 
wollen,  in  der  That  recht  nachlässig;  hier  ist  es  wirklicher  Ernst,  bei 
den  Neueren  Schein.  Zu  Gunsten  der  Deutung  auf  Sanherib  könnte  nun 
aber  gebraucht  werden  das  quia  süperbe  egit  des  Textes,  und  dagegen 
sagt  Nicolaus,  es  sei  dies  ein  weiterer  Wortgebrauch  (large  loqui),  wie 
man  vom  Lamme  mansuetus,  vom  Fuchse  dolosus,  ,vora  Pferde  recal- 
citrans  und  superbus  sage ;  so  sei  hier  vom  Heuschreckenschwarme  geredet, 
pro  excessu  in  corrosione  terrae  nascentium. 

Zu  2,  23  dedit  vobis  doctorem  justitiae,  will  er  pluralisch  docto- 
res  verstehen,  wie  Exod.  8,  24  veuit  musca  gravissima  pluralisch  gedeu- 
tet werden  müsse;  unter  den  doctores  versteht  er  mit  Raschi  die  zeit- 
genössischen Propheten  Elisa ,  Jonas  u.  A.,  die  übrigens  Raschi  in  unsern 
Texten  nicht  wörtlich  anführt.  Nach  Hieronymus'  Chronologie  Joels 
müsse  man  Hosea ,  Jesaja  u.  A.  denken ,  aber  ersterm  gibt  er  den  Vor- 
zug nach  den  Vorbemerkungen  des  Commentares. 

Zu  2,  26  ist  ihm  das  in  sempiternum  unbequem,  daher  reduciert 
er  diese  erklärende  Uebersetzung  auf  den  hebräischen  Wortlaut  übiyb 
und  sagt  in  saeculum.  Dies  aber  bedeutet  nicht  perpetuitatem  seu  tem- 
pus,  sondern  nur  usque  ad  Jubilaeum  etiamsi  Jubilaeum  non 
distet  per  multos  annos.  Dies  aber  hat  er  von  den  Rabbinen 
gelernt,  wie  oben  S.  289  ersichtlich  ist, 

Cap.  3,  1  wird  die  Capiteltheilung  der  Vulgata  erörtert:  signatio 
capitulorum  in  bibliis  nostris  est  frequenter  defectiva,  quia  frequenter 
non  sequitur  signationem  hebraicam  nee  etiam  Hieronymum,  ut  praeser- 
tira  in  antiquis  bibliis  secundum  Hieronymum  Signatur.  —  Die  Beziehung 
der  Geistausgiessung  auf  die  Zeit  des  neuen  Testamentes  motiviert  Nico- 
laus,   er  will   also  keinen  Sprung   zulassen,    aber   freilich   motiviert    er 
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scholastisch -pliilosopliiscli.  Nämlich  mit  ;5,  1  bogiimen  Verheissungen 
der  bona  spii'itualia  (vgl.  oben  die  Theilung),  und  quia  vetiis  testamen- 
tum  promittol)at  temporalia  Esajae  1.19  Si  audierit  nie  bona  terrae 
comedet,  novum  autem  testamentum  iiromittit  spiritualia  iNIattii.  3  Poeni- 
tentiam  agite,  appropinquavit  enini  regnum  coclorum,  promissio  de  tem- 
poralibus  fnit  impleta  tempore  veteris  testamenti .  nt  praedirtum  (wir 
fragen  wo?),  ista  vero  tempore  novi  testamenti,  ut  videbitur.  Nachdem 
so  die  Ueberleituug  gewonnen,  führt  er  Raschi's  Deutung  an.  die  von 
3,  1  an  alles  in  die  Zeit  des  noch  zukünftigen  Messias  verlegt,  und 
verwirft  sie  natürlich,  aber  nicht  ohne  einigen  christlichen  Auslegern 
einen  Hieb  zu  versetzen.*  Kr  sagt  nämlich  .  .  .  aliqui  expositores  nostri 
(■\i)onentes  liunc  passum  de  reditu  captivitatis  Babylonicae  tempore,  quo 
(latus  fuit  Spiritus  prophetiae  Esdrae  Aggaeo  et  Zachariae,  magis  judaizant 
quantum  ad  hos  quam  ijise,  nändich  llachi.  Er  lässt  Ivaschi  ilkid  (piod 
est  falsitatis,  nämlich  dass  der  IMessias  nocli  kommen  soll,  und  nimmt 
von  ihm  an  illud  ipiod  est  veritatis,  nämlich  dass  der  Rest  des  .loci 
messianisch  ist,  und  theilt  diesen  Rest  in  zwei  Theile:  primo  ponitur 
id.  (juod  jam  est  impletum  in  adventu  Cluisti  i)rimo,  secundo  quod  restat 
imidendum  in  adventu  ejus  secundo.  Er  theilt  also  eigentlich  in  den 
messianischon  und  apocalyptischen  Tlieil ;  ,hicr  ist  denn  freilich  die  Ileu- 
schrcckenverwüstung  und  die  vier  Reiche  ausser  Betracht  gelassen,  und 
von  Elias  Zeit  ganz  abgesehen,  aber  Nicolaus  macht  es  in  nichts  schlech- 
ter als  die  neusten  Ausleger,  die  ähnlich  handeln. 

Das  et  erit  post  haec,  3,  1,  bedeutet  post  tempus  veteris  testa- 
menti, die  Benutzung  der  Stelle  in  Act.  2  bindet  den  Ausleger,  die 
catholici  düifen  es  nicht  anders  fassen.  Super  omnem  carnem  deutet 
Rasclii  zwar  von  denen ,  die  ein  weiches  Herz  haben ,  nach  Nicolaus 
aber  et  nlitcr  ])otest  (!)  dici  nämlich  über  .luden  und  Meiden.  Das 
proiilietaliunt  hlii  et  tiliae  wird  nach  iler  Apostelgeschichte  gedeutet, 
am  Pliiigstage  waren  auch  Frauen  da,  denn  es  heisst:  erant  perseveran- 
tes  uiianimitor  in  oratione  cum  nniliei-ibus  et  Maria  matre  Jesu-,  auch 
die  Tüchtei*  des   !'Iiili]iiiiis  wcidiMi  nicht   \('rgessen. 

Mit  3,  3  et  dal)(»  piodigia  in  coelo  beginnt  der  eigentlich  apoca- 
lyplische  Theil,  obwohl  Einige  auch  dies  von  dei"  ersten  l'arusie  ver- 
stflion  wollen,  was  Nicolaus  niciit  zum  ^Vol•tlaut(■  slimiiicnd  tiiidct.  Der 
Absclinitt  erleidet  wieder  eine  Zweitheilung.  (|uia  primo  ponunlur  sigua 
jtraecedentia  Judicium,  sodann  judicii   exercitium   von  (|uia  ecce  'l.   1    au. 

1)  Wrr  mag  das  sein?  Solllc  ilnn  v.m  Tiioodorct  oinr  S|iiir  li.K.nmt 
gcwoson  si'iii,  ,l,.r  dir  Kriogc  Ch]k  IV  auf  /.hiIiiiIk']  bczog.-n  liatV 

Morx,    Din  Prn]ihclio  iloi  .Jod.  -1 
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Aus  den  Vorzeichen  des  Gerichtes  verdient  3,  5  quia  in  monte 
Siou  et  in  Jerusalem  erit  salvatio  Beachtung.  Neben  der  Beziehung  auf 
Christi  Werk  in  Jerusalem,  die  eigentlich  unter  den  Vorzeichen  des 
Gerichtes  ungehörig  ist.  weist  Nicolaus  auf  eine  andre  Möglichkeit: 
Potest  etiam  hoc  referri  ad  futurum  tempus  Antichristi,  quem  domi- 
nus Jesus  interficiet  juxta  Hierusalem  in  monte  oliveti  cum 
magna  parte  sibi  adliaerentium.  I-]t  sie  fidelibus  nomen  ejus  in- 
vooantibus  dicto  modo  erit  salvatio  a  persecutione  ejus.  Vgl.  ob.  S.  198,  212. 
Woher  aber  stammt  diese  Lehre?    Sie  ist  Deutung  von  Apocal.  11,3  —  8. 

Wir  haben  Aehnliches  bei  Joannes  Damascenus  gefunden  und  an 
ihn  erinnert  auch  in  der  Schilderung  des  eigentlichen  Gerichtes  4,  1 
Nicolaus  Bemerkung  zu  cum  convertero  captivitatem  Juda  et 
Jerusalem  i.  e.  Judaeos  ab  Antichristo  deceptos,  cum  detecta  falsitate 
ejus  per  Heliam  et  Enoch  ad  Christum  fervide  convertentur. 

Zu  deducara  in  vallem  Josaphat  wiederholt  er  das  Schweben  Christi 
über  dem  Oelberg.  das  wir  oben  bei  Remigius  S.  198  gefunden  haben, 
sowie  die  Localisierung  von  Josaphat  zwischen  dem  Oelberge  und  Jeru- 
salem. Im  Thale  selbst  finden  nicht  alle  zum  generale  Judicium  Platz, 
die  übrigen  stehen  rings  um  dasselbe  herum.  Populus  mens  ist  die  uni- 
versalis ecclesia,  die  alle  Frommen  von  Abel  bis  zum  letzten  Gehörnen 
umfasst;  quos  dispersi  bezeichiTet  die  von  Tyrannen  oft  in's  Exil  getrieb- 
nen Christen;  terram  meam  diviserunt  bezeichnet  die  terra  promis- 
sionis,  quam  Saraceni  diviserunt  sibi,  Christiauis  inde  partim  ejectis 
et  partim  oecisis.  Nicolaus  trifft  mit  Qimhi  nicht  überein,  der  dies  aur 
die  Erobrung  durch  Titus  bezog.  Auch  das  in  prostibulo  ponere  von 
Knaben  und  das  Verkaufen  von  Mädchen.  A\ird  auf  den  Sclavenhandel 
der  Ungläubigen,  d.  b.  der  Muhammedaner  bezogen,  die  so  Christenknaben 
behandeln. 

.Mit  4,  4  Verum  tamen  (juid  mihi  et  vobis  Tyrus  beginnt  Nicolaus 
einen  neuen  Untertheil,  wobei  er  seiner  Lust  zu  distinguieren  wieder 
nachgibt.  Es  handelt  der  Schluss  1.  von  der  der  ultio  4,  4  — 12,  dann 
von  4,  12  —  21  von  mundi  consummatio.  Diesen  letzten  Theil  scheidet 
er  abermals  in  zwei  Stücke,  er  soll  enthalten  einmal  das  finale  Judicium 
und  fügt  Einiges  bei,  was  oben  übergangen  worden  ist, 
sodann  bestimmt  er  die  poenae  et  praemia.  Das  erste  Stück  umfasst 
4,  12  —  17,  das  zweite  4,  17—21. 

Bei  allen  diesen  Theilungen  gelingt  es  ihm  aber  nicht  sich  durch- 
gehend in  der  Endzeit  zu  halten,  denn  die  Bedrohung  von  Tyrus  und 
Sidon  4,  4  veranlasst  noch  zu  folgender  Distinction  des  Abschnittt- 
4.4 — 12:  primo  (Icniinciatur  ultio  (juaedani  iniplonda  tempore  veteris 
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test.amonti.  secuiido  alia  temporo  novi,  und  so  müsston  wir  aus  der 
Endzoit  in  die  Geschichte  und  aus  dieser  unmittelbar  wieder  in  die 
Endzeit  si)ringen.  Jene  V(ilker  sollen  nämlich  nach  dem  jüdischen  Exile 
satis  cito  debellati  und  captivati  sein,  und  das  ecce  ego  suscitabo  eos  de 
loco,  in  (luo  vendidistis  eos  will  er  gar  tempore  Cyri  impletum  sein 
lassen.  Man  sieht,  hier  herrscht  völlige  Verwirrung,  die  sich  dadurch 
nocli  steigert ,  dass  das  vendam  filios  vestros  in  manibus  (i.  e.  per  manus 
Nicol.)  filiorum  Jtida  in  der  Mackabäerzeit  buchstäblich  eingetreten  sein 
soll.  Erst  mit  4,  9  clamate  lässt  Nicolaus  die  ultio  beginnen,  die  tem- 
pore novi  testamenti  implenda  est,  d.  h.  die  sich  in  dem  finale 
j  u  d  i  c  i  11  m  vollendet. 

Hiernach  hält  er  dafür,  dass  das  sanctificate  bellum  4.  9  conve- 
nientius  potest  exponi  de  persecutione  Antichristi,  qui  violentia  armorum 
conabitur  totaliter  transferro  Dei  cultiim  ad  se  2  Thess.  2,  8.  Diesen 
Gedanken  führt  er  nun  durch,  alle  die  Imperative  clamate.  sanctificate 
u.  s.  w.  sind  Auffordei-ungen  an  die  Diener  des  Antichrists  gegen  die 
Gläubigen  zu  kämi)fen.  Wer  diese  Aufforderung  soll  ergehen  lassen  (die 
Neuern  schwärzen  hier  Herolde  ein)  sagt  er  nicht ,  er  umgeht  die  Frage 
durch  Passivconstruction  und  ei-klärt:  Clamate  haec  in  gentibus  i.  e.  cla- 
mabitur:  Yos  ministri  Antichristi,  et  sie  erit  exponendum  in  sequenti- 
bus.  Das  ibi  occumbere  faciet  dominus  robustes  tuos  4.  11  wird  glos- 
siert intorticiens  (seil,  dominus)  Antichristum  et  majorem  partem  sibi 
adhaerentium. 

Mit  4,  12  beginnt  die  consuramatio  mundi;  consurgant  et  ascendant 
heisst  de  sepulchris  suis  i)er  generalem  resurrectionem,  die  Versammlung 
findet  im  Tliale  Josaphat  Statt.  Das  mittite  falces  ist  den  Engeln  gesagt, 
die  das  göttliche  ürtheil  vollstrecken.  Apocal.  14, 15.  Wenn  die  Glorie  des 
Richters  erscheint,  so  wird  der  Glanz  der  Gestirne  verdunkelt  und  die  Worte: 
sol  et  luna  obtenebrati  sunt  finden  so  ihre  natürliche  Erläuterung.  Der 
Rest  wird  dann  ganz  anagogisch  gedeutet,  Zion  ist  das  himmlische,  wenn 
keine  fremden  Völker  durchziehen  sollen,  so  bedeutet  das,  dass  die 
Frommen  nicht  mehr  mit  Unfrommen  gemischt  sein  sollen.  Die  (»»iielle 
ist  bildliche  iJezeichnung  des  (Hückes,  unter  Aegypten  und  Idumaca 
werden  generalitcr  omnes  pcccatores  verstanden,  das  desertum  ist  die 
Hölle,  .Tiidnen  endlich  ist  metaphorisch  die  civitas  coelestis. 

Soweit  der  Joelcommentar  des  Nicolans,  den  man  nach  den  I 'rohen 
älterer  Auslegung  nur  um  so  luihcr  wird  stellen  inüssen ;  Nicolans  kcniil 
die  jüdischen  wie  christlichen  Vorgänger,  aber  er  steht  ihnen  frei  gegi'n- 
übcr,  er  ist  auch  durchaus  nicht  Kklektikei-,  sondern  von  einem  festen 
hermeneutischen  Grundsatze  geleiteter  Ausleger.     Dieser  Grundsatz  wird 

21-'^ 
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gewöhnlich  nicht  scharf  genug  bestimmt,  wenn  das  bekannte  Distichon 
Littera  gesta  docet  etc.  als  sein  reiner  Ausdruck  angesehen  wird,  denn 
Lyra  kennt  keinen  vierfachen  Sinn,  sondern  nur  einen  zweifachen, 
den  litteralis  und  mysticus;  dass  dieser  letztere  Unterabtheilungen  hat, 
ändert  an  dem  Grundsatze  nichts,  denn  coordiniert  ist  bei  ihm  nur  der 
litterale  dem  mystichen  im  Allgemeinen,  aber  durchaus  nicht  ist  die 
litterale  Deutung  einer  Stelle  gleichwerthig  einer  allegorischen  oder 
moralischen  Deutung  derselben  Stelle.  Probon  des  vierfachen  Sinnes, 
so  dass  alle  vier  coordiniert  und  gleichwerthig  erscheinen,  haben  wir  bei 
den  älteren  christlichen  Auslegern  gefunden,  Lyra  zeigt  dagegen  einen 
vollkommen  andern  Charakter.  Nachdem  so  der  Irrthum  bemerklich 
gemacht  ist,  der  darin  liegt,  wenn  man  Lyra  als  Anhänger  des  vier- 
fachen Sinnes  betrachtet,  sehen  wir  uns  seinen  zweiten  Sinn  einmal 
etwas  näher  an. 


IX.    Die  theologische   Bearheituiig-   des  Schriftinhaltes 
hei  Nicolaus. 

i'or  sensus  mysticus  ist  ihm  derjenige  Sinn,  den  die 
Schrift  enthält,  sofern  Gott  in  ihr  durch  die  Thatsachen  redet. 
Diese  Thatsachen  selbst  werden  durch  den  Litteralsinn  mitgetheiit,  bedür- 
fen aber  dann  als  Thatsachen  der  Deutung  für  das  religiöse  Bewusst- 
sein  oder  der  Aneignung,  die  man  in  unsrer  Zeit  historisch  oder  reichs- 
geschichtlich gibt,  in  Lyra's  Zeit  aber  dogmatisch  (Allegoria,  Anagoge) 
und  moralisch  zu  geben  bestrebt  war.  Diese  Deutung  der  Thatsachen 
ist  nun  keineswegs  mit  der  Deutung  der  Berichte  über  dieselben  iden- 
tisch, sondern  von  ihr  total  verschieden,  für  die  Deutung  des  Berichtes 
ist  die  Littera  die  Grundregel,  nur  was  die  littera  gibt  macht  die 
Substanz  der  Thatsache  aus ,  für  die  Deutung  der  Thatsachen  in  der  histo- 
rischen "Wirklichkeit  und  für  ihre  Aneignung  an  das  religiöse  Bewusst- 
sein  gelten  die  Lehren  der  Kirche,  und  hier  findet  der  Typus  Unter- 
kunft, der,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  129),  das  antike  der  Kategorie 
des  Werdens  noch  entbehrende  Aequivalent  der  modernen  historischen 
Betrachtungsweise  und  Vermittlung  der  beiden  Testamente  ist. 

So  verknüpft  sich  mit  dem  dui-ch  Deutung  der  littera  gewonnenen 
Sinne  weiter  die  Deutung  und  Aneignung  an  das  Bewusstsein  seiner 
Zeit  als  ein  zweites  Element,  das  nicht  exegetisch  ist,  sondern  dogma- 
tisch, und  es  wird  klar,   dass  der   sensus    mysticus  eigentlich   gar  nicht 
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das  Departement  des  Auslegers,  sondern  das  des  verarbeitenden  Theo- 
logen ist,  er  ersetzt  für  Lyra  dasjenige,  was  wir  heute  biblische  Theo- 
logie und  Dogmatik  nennen.  Ich  wähle  als  Beisi)iel  zur  Darlegung  die- 
ses Verhältnisses  eine  eschatologische  Vorstellung,  der  Avir  schon  oben 
•üjegegnet  sind,  um  sie  bei  dieser  Gelegenheit  breiter  vorzuführen. 

Die  Deutung  der  littcra  in  Joel  3,  5  (ßiia  in  niontc  Sion  et  in 
Jerusalem  erit  salvatio  hat  keine  Schwierigkeit,  gedeutet  ergibt  die 
Stelle  eine  Verhcissung,  welche  unl)cstinmit  ist,  die  aber  IS'icolaus  — 
nicht  als  Ausleger,  sondern  als  theologischer  Erklärer  —  näher  zu 
bestimmen  suclit.  Er  äussert  sich  dabei  schwankend,  entweder  es  geht 
auf  Christi  ^^'erk  in  der  ersten  oder  auf  das  in  der  zweiten  Parusie. 
Das  Werk  der  zweiten  Parnsie,  das  er  auch  zu  4,  11  berücksichtigt, 
ist  die  Tödtung  des  Antichristen,  die  er  aber  aus  (vermeintlich)  kirch- 
licher Lehre  und  nicht  aus  dem  exegetischen  Befunde  nimmt,  sondern  zu 
diesem  hinzu  bringt.  Wie  die  Kirche  über  den  Antichristen  lehrte ,  das 
hat  Nicolaus  selbst  in  einem  kleinen  Tractatc  Compendium  de  vita  Anti- 
christi  dargestellt,  dessen  Inhalt  ich  hier  angebe,  weil  wir  den  hier 
gebotnen  "N'orstellungcn  schon  in  der  Auslegung  Joels  mehrfach  begegnet 
sind.'  Icl)  benutze  den  Text  in  dem  Praeceptorium  Nicolai  de  Lyra 
cum  aliis  (luibusdam  certis  tractatulis  perutilibus  etc.  Impressum  Colonie 
per  nie  Hermannum  Bügart  (Baumgart)  de  Ketwych  ibidem  super  forum 
anti(iuum  morantem  tzo  dem  Wilden  Manne  Anno  dni  1407  mensc 
Augusti.  Der  Leser  lernt  hier  die  Art  kennen,  wie  die  ältere  Bibel- 
forschung zur  Bildung  ihrer  Vorstellungen  die  Bibeltexte  benutzt  hat. 
Die  scholastischen  Distinctionen  lasse  ich  fort. 

Der  Antichrist  stammt  von  Dan  ab,  denn  Gen.  40,  17  heisst  es: 
tiat  Dan  colubcr  in  via ,  und  darum  wird  Dan  in  der  Apocalypse  in  den 
Catalog  der  Heiligen  in  detestationcm  Anticliristi  niclit  aufgenommen. 
Er  wird  diircji  Hurerei  erzeugt,  da  er  2  Thess.  2,  3  liomo  peccati 
i.  e.  in  pcccato  conceiitus  genannt  wird,  und  zwar  durch  Wirkung  des 
Satans,  wie  Augustin-  sagt:  Si)iritus  malignus  descendet  in  uterniii 
niatris  et  ex  virtute  divina  commovebitur  et  imidebitui-  Antichristus,  denn 


1)  JMiitericIl  i.st  ilcr  liiiialt  idcntisdi  mit  drin  vuii  Flo.ss  in  llaupfs /citsdir. 
für  deutsches  Alti-rtliuin  X,  2<jr)  vciölVcntlithtcn  Schriftchcn  cino.'^  All)\vinu.s  .in 
«Ich  Kölner  Kiv.bi.sclior  Heribert,  der  090  — 1021  den  Stulil  iniic  liattr.  AVir 
halion  ('S  also  mit  iibeilieierti'n  und  weit  verbreiteten  Vorstelhuigen  vnni  Anti- 
cliristen  /u  tiiiin.   Hii'  die  ein  aiis^Mcbiger  yeliriftl)ewcis  gcfülirt  wird. 

2)  Vgl.  /.um  roigendcn  l'scudu- Augu.stiii  Je  Antichristo  in  An*gu->tini  C>|iii. 
Mauriuer  Ausg.  Tum.  VI,  Apiiendi.\  P.  213.  sowie  der  Herau.sgcbcr  Adnioiiitio  in 
subsc-i.  libelhmi.  V.  242.     U.l.er  Dan  Anguslin  (>|.|..  ITT.  I.  ?.  .^:»1. 
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2  Thess.  2,  9  heisst  es :  cujus  adveutus  erit  secuudum  opcratiouem  Sata- 
uae.  ^  Die  Geburtsstätte  des  Autichristen  ist  Babylon  nach  Apoc.  17,  5 
Babylon  magna  mater  fornicationum  und  vidi  mulierem  ebriam  de  san- 
guine  martjTum  et  sanCtorum  Jesu  Christi,  und  er  wird  erzogen  in 
Chorazin  und  Betsaida.  denn  es  heisst:  Vae  tibi  Betsaida,  vac  tibi* 
Chorazin,  wozu  Augustin  (Aug')  bemerkt  hat:  Ideo  imprecatur  et  inpro- 
perat  eis  dominus  dicens,  quia  in  eis  conversaturus  est  filius  perditionis. 
Seine  Erzieher  sind  die  bösen  Geister,  die  ihm  wegen  der  Zauber" 
Sprüche  immer  dienen  und  seine  unzertrennlichen  Genossen  sind,  nach 
Apocal.  16,  13:  vidi  de  ore  bestiae  (i.  e.  Antichristi)  propter  incanta- 
tiones,  quas  de  ore  emittet,  exisse  tres  spii'itus  immundos.  Aufgenommen 
wird  der  Antichrist  zuerst  von  den  Juden  nach  Job.  5,  43 ,  wo  Jesus 
sagt:  Ego  veni  in  nomine  patris  mei  et  non  recepistis  me,  quum  autem 
alius  venerit  in  nomine  suo  illum  recipietis,  und  zwar  fällt  sein  Auf- 
treten in  seine  Jünglingszeit,  weil  es  Qohel  4,  15  heisst:  vidi  cunctos 
homiues  qui  ambulabant  sub  sole  cum  adolescente  secundo,  womit  der 
Antichi'ist  gemeint  sein  soll ,  denn  als  primus  adolescens  salutis  gilt 
Chi-istus. 

Der  Antichrist  wird  sich  von  allen  anbeten  lassen;  um  die  Juden 
zu  gewinnen  wird  er  sich  für  den  Messias  ausgeben,  wahrer  Gott  und 
Mensch  sein  wollen,  und  den  Wiederbau  des  salomonischen  Tempels 
verheissen  nach  2  Thess.  2,  4:  qui  adversatur  et  extollitur  supra  omne 
quod  dicitur  Dens;  um  der  Heiden  willen  wird  er  Götzen-  und  Bilder- 
dienst nebst  Zauberei  einfühi'en,  denn  Dan.  11,  37  steht  von  ihm:  Et 
deum  patrum  suorum  non  reputabit  deum,  deum  autem  Maon  in  loco 
suo  venerabitur  ^  und  Apocal.  13,  15  faciet,  ut  quicunque  non  adora- 
%erit  imaginem  bestiae  occidatur;  um  die  Christen  anzulocken  wird  er 
sich  für  Jesus  ausgeben,  der  zum  Gerichte  gekommen  sei,  sich  für  todt 
ausgeben  und  am  diütten  Tage  wieder  auferstehen  nach  Apoc.  13,  3: 
Unum  de  capitibus  ejus  quasi  occisum  in  mortem  et  plaga  mortis  ejus 
curata  est  et  admirata  est  universa  terra-,  endlich  um  alle,  gross  und 
klein  heranzuziehen,  wiixl  er  allen  ein  Zeichen  auf  Stirn  und  Rechte 
drücken,  damit  sie  sich  von  den  übrigen  unterscheiden,  und  Niemand 
wird  Handel  und  Wandel  treiben  können,  dem  dies  Zeichen  fehlt  nach 
Apocal.  13,  16  et  faciet  omnes  pusillos  et  magnos  habere  characterem 
in  manu  dextra  et  ne  (juis  possit  emere  aut  vendere. 


1)  Die  Glossa  ordiu.  bemerkt  hierzu  vorsichtig:  Non  tamen  sine  consensu 
liberi  arbitrü,  quia  incipiet  enim  malus  ex  utero  matris  juxta  illuJ  Lsaj.  48 
Transgressorem  ex  utero  voeavi  te. 

2)  So  im  Drucke  von  1497 .  anders  freilich  in  der  Vulg.    Dau.  11,  37  f. 
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Der  Kampf  des  Aiitichrists  geht  gegen  Vornehni  und  Gering,  und 
unter  den  Vornehmen  macht  er  di-ei  Gassen,  Clerikcr,  Soldaten,  Kaul- 
leutc.  Die  Clerikcr  und  Gelehrten  wird  er  durch  rationes  naturales, 
d.  h.  weltliche  Wissenschaft,  anziehen,  denn  nach  Dan.  8,  23  wird  er 
in  den  scripturis  i)]iilosophürum  sehr  bewandert  sein,  wo  es  heisst:  Con- 
surget  rex  impudens  facie  et  intelligens  propositiones  (scilicet  naturales), 
et  supra  <iuaiii  credi  potcst,  universa  vastabit.  Die  Soldaten  gewinnt  er 
durch  Austhcilung  von  Landgütern  und  Ehren  nach  Dan.  11,  39  multi- 
plicabit  gloriam  et  dabit  eis  potestatem  in  multis  et  terram  dividet,  die 
Kaufleute  durch  Geld,  wie  es  Dan.  8,  25  heisst:  In  copia  rerum  ucci- 
dct  plurimos  und  11,  43  dominabitur  thesauroruni  auri  et  argenti.  Die 
Rcichthümer  schaffen  ihm  die  Dämonen  aus  den  alten  Gräbern,  davon 
redet  Hieb  21,  32  ad  sepulchrum  ducetur  (scilicet  Antichristus)  et  in 
congerie  motuorum  evigilabit  und  41 ,  21  sternet  sibi  aurum  (juasi 
lutum. 

Ohne  nun  auch  noch  die  weniger  charakteristischen  Stellen  anzu- 
führen aus  denen  abgeleitet  wird,  wie  er  das  geringe  Volk  gewinnt, 
wenden  wir  uns  zum  Untergange  des  Antichrist.  Die  Dauer  seiner 
Herrschaft  ist  nach  Dan.  7,  25  drei  und  ein  halbes  Jahr,  und 
Christus  wird  ihn  tödten  nach  2  Thessal.  2 ,  8  quem  dominus  Jesus 
interticiet  spiritu  oris  sui.  Hier  aber  ist  ein  nicht  biblisch  begrün- 
deter Zusatz  vel  Michael  interficict  ministcrio  Christi,  falls 
nicht  Apocal.  20,  1  oder  12,  7  die  ursprüngliche  Unterlage  gebildet 
hat,  die  aber  Nicolaus  nicht  anführt.  Die  Stätte  wo  er  getodtct 
werden  soll ,  kennen  wir  schon  aus  dem  Joelcommentare ,  es  ist  der 
Oclbcrg;  der  biblische  Grund  dafür  wird  Dan.  Tl.  44  gefunden: 
Vcniet  in  multitudine  magna  (supple  exercitus),  ut  conterat  plurimos. 
et  tigct  tabernaculum  suum  supra  montem  inclytum  (id  est  supra  mon- 
tem  oliveti)  et  veniet  ad  summitatem  ejus  (seil,  montis  olivcti)  et 
nemo  ei  auxiliabitur  (quia  seil,  occidetur  a  Christo).  Die  Art  seines 
Todes  wird  erstens  als  subitu  I)estinmit  nach  Job  D,  23  subito 
morietur,  zweitens  als  abscjue  manu  bomiuis  nach  Dan.  H,  24  sine 
manu  conteretur,  drittens  als  i)ublice  nach  Job  40.  2H  videntibus 
cunctis  praecipitabitur.  Die  Zeit  seiner  Ankunft  kennt  nach  ]Mrc.  13,  32. 
Mattli.  24,  42  Niemand,  aber  vor  derselben  werden  vier  Dinge  vorher- 
gehen. 1.  die  discessio  imi)erii  Komani  nach  2  Thess.  2.  3  nisi  venerit 
discessio,  und  die  Zertlieilung  desscdben  in  zehn  Keichc  (woher?) ;  2.  die 
Abtrennung  der  Kirchen  von  der  römischen  Kirche  (ohne  Beleg);  3.  die 
allgemeine  Bewegung  der  Völker  nacl»  Matth.  24,  7  surget  gons  contra 
gentem    et    regnum    contra    regnum-,     4.    die    Predigt    des    Elias    und 
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Heiioch  ^  nach  Apocal.  11,  3  et  dabo  tluobus  tcstibus  nicis  et  propbe- 
tabunt  tliebus  millc  duceutis  sexaginta. 

Aus  dem  gleichen  Praeceptorium  des  Nicolaiis  crfalu'cn  wir  nun  in 
einer  Abhandlung  de  extreme  judicio  über  die  Predigt  des  Heuoch  und 
Elias  noch  Folgendes:  Venient  auteni  Interim  Enoch  et  Hellas,  «lui 
rescrvantnr  in  tcstimouium  Christi  in  paradiso  terrestri  et  pracdicabunt 
contra  Antichristum,  et  propter  eorum  pi-aedicationes  multi  rcprobabunt 
ipsum  Antichristum  tarn  Judaci  (piani  Christiani.  Autichristus  autcm 
videns  sc  rcprobari  ex  eorum  praedicationibus  occidet  cos  et  post 
triduum  resurgent  et  levabuntur  in  «-oelum.  ^  Post  mortem  vero 
Enoch  et  Heliac  per  XV.  dies  rcgnabit  Autichristus  in  magna  gloria 
putans  se  omnia  superasse  postquam  occiderat  Enoch  et  Heliam.  Sed 
die  XV.  post  eorum  mortem  Antichristus  occidetur  a  Dei  potentia  per 
Michaelem  archangelum.  Nun  bekehren  sich  die  Juden,  es  wird  ein 
Hirt  und  eine  Herde,  dann  treten  die  Veränderungen  an  Sonne,  Mond 
und  Sterne  (Matth.  24,  29)  ein  und  endlich  erfolgt  das  letzte  Gericht. 

So  sieht  eine  biblische  Dogmatik  im  vierzehnten  Jahrhundert  aus, 
die  Vernachlässigung  des  Zusammenhanges  der  angeblichen  Beweisstellen 
ist  so  gross,  dass  heutige  Bibelrealisten  nicht  kühn  genug  sein  werden, 
sie  sich  anzueignen,  der  alte  Realismus  ist  aber  dadurch  im  Vortheil, 
dass  er  als  hermeneutischen  Grundsatz  gelten  lässt,  dass  die  res  im 
alten  Testamente  selbst  etwas  bedeuten,  und  dass  er  diese  Bedeutung 
kühnlich  suchen  darf,  wähi-end  die  neuen  einen  solchen  hermeneutischen 
Satz  zaghafter  aufstellen  werden. 

Lernen  wir  so  an  dem  locus  de  novissimis  kennen,  wie  Xicolaus 
die  Texte  zur  Ableitung  der  Lehre  benutzt  und  sich  dabei  vermeintlich 
scharf  an  die   littera.^  aber   nicht  an  den  Zusammenhang  z.  B.   in  den 


1)  Vgl.  Ewald  zur  Stelle,  ob  Johannes  nicht  Moses  statt  Heuoch  gemeint 
hat,  bleibt  mir  unentschieden. 

2)  Hier  berührt  sich  diese  Eschatologie  mit  der  muhammedanischen ,  welche 
wir  S.  212  mitgetheilt  haben.  Selbst  persische  Analogien  lassen  sich  nachwei- 
sen, denn  Henoch  und  Elias  gleichen  die  beiden  Begleiter  des  (^'aoshyan^ ,  vgl. 
Kohut:  Was  hat  die  talmudische  Eschatologie  aus  dem  Parsismus  aufgenom- 
men? in  Zeitschrift  d.  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  XXI,  S.  573. 

3)  Dass  ihm  diese  Combination  der  Stellen  nach  der  littera  gemacht  scheint, 
ergibt  sich  auch  aus  der  Bemerkung  zu  Dan.  8,  27  et  non  erat  qui  interpre- 
taretur.  Hier  sagt  er,  die  Vision  sei  dem  Daniel  nicht  in  special!,  sondern 
nur  in  generali  gedeutet.  Hieraus  aber  patet,  quod  Spir.  sanct.  non  semper 
revelat  prophetis  sensum  pleuariuni  visionis,  sed  solum  quantum  oxpediens  est 
pro  loco  et  tempore  et  personis  ,  pro  quibus  fit  revclatio:  et  propter  hoc  pro- 
phctae  non  ita  clare   scripserunt  mysteria  Christi  de  futuro,   sicut  evangclistae 
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Jübstc'Jk'ii  hält ,  so  sehen  wir  nun  noch  niuli ,  wie  er  seiner  Exegese  der 
litt(>ra  im  Joel  den  weitern  Sinn  beilügt,  wir  werden  finden,  dass  ihn 
der  sensus  liUeralis  beherrscht,  und  der  sensus  niysticus  ein  Erbstück 
ist,  das  er  nicht  mehr  recht  verwenden  kann,  dass  die  Grundlage  der 
iiio(l(M'n('n  Exegese  gewunneji,  aber  noch  nicht  wissenschaftlich  formuliert 
ist.  Es  iyt  nun  einerseits  begreiflich,  dass  er  bei  dem  Erbstück 
des  moraliter  Deutens  auch  die  ausgetretncn  Pfade  wandelt,  andrer- 
seits aber  ist  ein  bedeutungsvoller  Unterschied  am  Schlüsse  nicht  zu  ver- 
kennen. 

Der  Anfang  der  mystischen  Erklärung  bei  Nicolaus  bewegt  ^ich 
ganz  in  der  herkönmüichen  Weise,  die  wir  S.  194  kennen  gelernt 
haben.  Die  vierfache  Verwüstung  bedeutet  mystice  quatuor  vastantia 
viriditatem  virtutum  in  regno  animae,  und  diese  sind:  1.  delcctio  mala 
in  appetitu;  2.  conscnsus  in  opus  peccati;  3.  opcris  consummatio  •, 
4.  sequens  consuetudo.  Zu  gens  ascendit  super  terram  bemerkt  er,  es 
sei  multitudü  spirituum  malignorum,  die  Schilderung  der  anrückenden 
Scharen  in  Joel  2  wird  auf  den  Antichristen  gedeutet  u.  s.  w. 

Dabei  ist  aber  l^cachtenswerth,  dass  er  in  diesen  Deutungen  nach 
einem  inncrn  Zusanmicnhange  und  Eortschritt  strebt  und  ihn  zu  bieten 
vermeint,  so  dass  sie  des  Charakters  der  Zufälligkeit  entkleidet  werden, 
und  dies  ist  vollkommen  begreiflich.  Denn  wenn  das  eigentlich  zu  Deu- 
tende die  aus  dem  Litteralsinu  resultierenden  historischen  Facta  sind ,  so 
muss  die  Deutung,  sofern  in  den  Factis  selbst  Zusammenhang  und  Ent- 
wicklung liegt,  diese  auch  im  sensus  mysticus  zur  Geltung  bringen.  So 
sagt  denn  Nicolaus  zu  2,  1:  Praeccdens  capitulum  expositum  est 
n)ystice  de  vastatione  ccclcsiae  per  culpam.  Ideo  praesens 
capitulum  con^cqucnier  est  exponendum  mystice  de  ejus  expiationc 
])er  pociiam  ,  (juod  maxime  tiet  in  Antichristi  persecutione,  (piae  erit  ad 
l)urgationem  electorum.  In  diesem  Zusannnenhange  verwandelt  sich  ihm 
denn  der  Sephoni  (is  qui  ab  aquilone  est)  in  den  Teufel  oder  Antichrist, 
ob  Wühl  er  ganz  gut  weiss,  dass  er  nach  dem  Wortsinn  etwas  anderes 
ist.  ]\Ian  sieht  hier  deutlich  das  doppelte  Element  seiner  Auslegung, 
das  bei  ihm  sauber  geschieden ,  bei  den  Voi-gängern  in  trüber  Ver- 
mischung erscheint,  die  littcra  und  die  kirchliche  Aneignung,  bei  der 
er,   wie  wir  oben   (S.  ."324)  angemerkt   haben,  iialiirlich  an  <lie  Kii'chen- 


scribontcs  lii.sturiani  ilc  praotorito.  \' id  ordii  r  rurtc  jliL'ui,  i|UihI  Iuiol- 
visio  non  jiossot  littcralitcr  cxponi  ilr  A  ii  (  i  di  lisl  o  otc:  'T  alxn' 
lässt  das  nit'lit  jidlcn,  sie  ist  lltti'ialiter  vom  Aiiticliristoii  /ii  vcrstrlini.  lici 
dessen  Vorf'olf^iniireii  dir  Schrift  zuweilen  largc  accijiitur. 
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lehre  gebunden  ist  und  in  ihr  seine  Normen  sucht ,  denn  den  Antichristen 
kennt  er  nur  als  kirchlich  -  christlicher  Theologe,  nicht  als  Exeget  des 
alten  Testamentes.  In  dieser  säubern  Scheidung  der  Auslegung  und 
Verwendung  oder  Aneignung,  die  er  sensus  mysticus  nennt,  besteht  sein 
hohes  Verdienst  um  die  Entwicklung  der  Hermeneutik.  Wie  klar  ihm 
dabei  ist,  dass  es  nicht  einmal  überall  der  mystischen  Umbildung 
bedürfe,  sondern  Avie  die  littera  allein  schon  einen  verwendbaren  Sinn 
liefert,  bewährt  endlich  die  Bemerkung  zu  Joel  3,  1,  wo  er  sagt:  In 
hoc  capitulo  ponitur  processus  judicii  finalis ,  in  quo  non  occurrit  mihi 
alia  expositio  conveniens,  quam  litteralis.  Ideo  pcrtransco. 
Hier  tagen  in  der  That  neue  Anschauungen. 

Weitere  Belege  hierfür  liefern  auch  seine  Bemerkungen  zu  andern 
bedeutungsvollen  Prophetcnstellen,  z.  B.  Jes.  7,  9.  Er  bekämpft  hier 
natürlich  (übrigens  auch  mit  Recht)  die  Deutung  Raschi's  und  hält  die 
messianische  Deutung  fest,  doch  gibt  er  dabei  die  zeitgeschichtliche 
Beziehung  des  Ahaz  gegebnen  Zeichens  nicht  auf,  sondern  lässt  die 
Befreiung  Judas  in  seiner  Zeit  selbst  ein  bedeutungsvolles  Zeichen  sein, 
gebraucht  aber  das  Wort  Typus  nicht.  Er  scheidet  zwei  Arten  signa,  ein 
prognosticum,  wie  das  an  Gideon  gegebne,  und  ein  rememorativum, 
wie  das  an  Mose  (Exod.  3,  12),  das  vergangne  Dinge  versichert  und 
bestätigt,  —  der  Zeitabstand  zwischen  Signum  und  Ereigniss  ist  dabei 
in  beiden  Fällen  bedeutungslos,  —  und  fährt  fort:  Sciendum  etiam  quod 
liberatio  regni  Judae  a  persecutoribus  fuit  Signum  figurativum  salvationis 
mundi  tiendae  per  Christum.  Et  quia  Achaz  erat  incredulus  ....  cou- 
venientius  fuit  ut  sibi  daretur  signum  rememorativum,^  futurum  in  lon- 
ginquura,  ut  ipse  in  propria  persona  non  videret  .  .  .  illi  tarnen  qui 
descenderuut  de  eo  viderunt,  ut  Joseph  et  Maria  etc.  Darum  spreche 
der  Prophet  auch  nicht  zu  Ahaz,  sondern  sage  allgemeiner  Audite  ergo 
domus  David.  Eine  mystische  Deutung  der  Stelle  gibt  er  dann 
nicht  mehr. 

Auffallend  ist  auch  die  Einleitung  zu  Ezech.  38.  Er  redet  über 
ältere  Deutungen  von  Gog  und  Magog;  die  der  Juden  weist  er  ab,  avcü 
Christus  schon  erschienen  sei,  die  noch  unerfüllte  Weissagung  also  nicht 
die  Vorl)ereitungen  seiner  Ankunft  enthalten  könne.  Nun  haben  christ- 
liche Ausleger  nicht  mehr  ein  Volk  darunter  verstehen  wollen,  sondern 
behauptet,  dass  es  generaliter  significat  persecutores   ecclesiae.     Diese 


1)  Der  8inn  acheiut  zu  sein,  dass  die  Rettung  Judäas  selbst  erstens  als 
Factum ,  zweitens  als  Vorbedeutung  in  der  Erinnerung  bleibt  und  erst  in  Joseph 
und  Maria's  Zeit  ganz  verstanden  wird. 
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Deutung  lehnt  Nicolaus  aus  dem  Grunde  ab,  weil  sie  allzu 
mystisch  (uimis  mystica)  erscheint,  und  bezieht  die  Stelle  salvo 
meliorj  judicio  auf  den  Antichristen  (videtur  mihi  per  Gog  intelligi  Auti- 
i'hristus).  Er  folgt  hier  Apocal.  2U,  7 ,  und  etymologisiert  :*15  von  aa 
Dach,  worüber  er  dann  phantasiert.  Diese  Schwächen  heben  jedoch 
das  Verdienst  seines  Urtheilcs,  dass  ihm  etwas  allzu  mystisch  erscheint, 
nicht  auf. 

Was  unter  Nicolaus'  Hand  aus  der  mystischen  Deutung  wird,  das  kon- 
ncii  wir  aus  seiner  Epicrisc  über  den  wahren  Sinn  von  Ezech.  40-  -48 
ersehen,  welche  er  i:{32  nach  seiner  eignen  Angabe  geschrieben  hat. ^ 
Er  stellt  hier  die  Auslegung  der  Juden  und  die  der  Kirchenlehrer  ^ 
neben  einander  und  nimmt  keine  von  beiden  völlig  an,  sondern  sucht 
ihre  "Vereinigung  herzustellen,  die  ihm  als  der  wahre  Sinn  der  Prophetie 
erscheint,  dabei  aber  wird  die  stricte  Unterscheidung  der  littera  und  des 
sensus  mysticus  in  sich  liinfällig.  Dies  kommt  dem  Nicolaus  auch  zum 
Bcvvusstsein,  aber  er  spricht  es  nicht  deutlich  aus.  Der  Kern  der 
Sache  ist  dieser,  dass  nach  allgemein  übereinstimmender  Ansicht  der 
Juden  wie  der  Kirchenlehrer,  der  ganze  Schluss  des  Buches  40  —  48 
dem  Ezechiel  gezeigt  worden  ist  in  imaginaria  visione,^  deren  Sinn 
Ezechiel  selbst  freilich  begriffen  hat,  da  es  sonst  keine  echte  visio  pro- 
phetica  sein  würde.  So  wird  der  Inhalt  eine  imaginaria  descriptio,* 
wobei  der  wahre  Werth  und  Nutzen  der  in  ihr  enthaltnen  Prophetie 
weder  in  dieser  imaginaria  descriptio  noch  in  der  Auslegung  derselben 
besteht,   sondern  in  intellectu  ejus,  (juod  per  visionem  imagina- 


1)  Sonstige  Zeitangabeu  sind  Genes.  1  im  .Jalne  1322,  Jes.  2  im  Jahre 
1320 ,  Jos.  42  im  Jahre  1327.  Uobrigeus  kann  die  Püstillo  nach  der  oben  niit- 
getheilteu  Zahl  um  1330  nicht  fertig  gewesen  sein,  wie  Wadding  Ann.  Min.V. 
264  f.  anzugeben  seheint.  —  Die  Heidelberger  Universitätsbibliothek  hat  die 
Postille  von  Ezra  bis  zum  Ecclesiast.  in  einer  Handschrift  aus  dem  Jahre  1366. 

2)  Er  merkt  auch  an,  dass  jede  Partei  unter  sich  uneins  sei,  bei  den  Juden 
stimmen  liaschi  und  R.  Moyses,  also  Niemand  anders  als  Maimonides.  niclit 
iiberein,  unter  den  Christen  deuten  Itichard  de  Soto  Victore,  Hugo  Cardinalis 
a  Scto  Caro  und  (jirardns  de  Pruvino  sehr  verschieden.  Zugleicli  sei  der  Te.\l 
dunkel  und  die  Vulgata  weiche  vielfach  vuii  der  liebraiea  veritas  ab. 

3)  Das  heisst  Schauen  eines  Bildes  vermittels  der  Phantasie  und  bildet  eine 
jiroplietisehe  Stufe,  web-be  niedriger  stellt,  als  die  intidlectualis  visio,  wie 
weiter  unten  bei   der  Darstellung  des  'l'homas  erhellt. 

4)  .Vlso  ist  er  keine  res:  da  nun  drv  niy.^tiselie  Simi  dcrj.'uige  ist,  der  in 
<len  res  ausgedrückt  ist  (vgl.  (djeii  S.  3Mj,  hier  aber  eine  res  nicht  vorliegt, 
sondern  eine  Imagination,  so  kann  vnn  mystischem  Sinne  im  stren-;en  Wort- 
verstande  ni(;ht  ilie  Hede  sein. 
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riam  desiguatur.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  imagiiiaria  descriptio 
der  Thicrc  in  Ezech.  1.  Hier  birgt  die  littcra  nur  eine  Imagination, 
das  Resultat  der  Litteralauslegung  ist  die  Erkenntniss  eben  dieser  Ima- 
gination, nicht  irgend  einer  Realität,  Werth  und  Interesse  besitzt  nur 
die  Imagination,  diese  muss  zum  Verstäudniss  gebracht  werden.  Was 
also  nach  Absolvierung  der  litteralen  Auslegung  zu  thun  übrig  bleibt, 
das  ist  den  Inhalt  zu  deuten,  dieser  Inhalt  ist  aber  keineswegs  sensus 
mysticus,  auch  nicht  nach  der  eignen  Begriffsbestimmung  des  Nicolaus, 
sondern  einfach  Auslegung  der  Vorstellung  des  Propheten.  So  ver- 
schwindet dem  Ausleger  sein  sensus  mysticus  unter  der  Hand,  was  er 
litterale  Auslegung  nennt,  ist  grammatische  Erklärung  und  archäologische 
Erläuterung  der  Eiuzelnheitcn  im  Texte,  was  sensus  mjsticus  sein  sollte, 
cutpuppt  sich  als  Inhaltserklärung  oder  als  Hervorziehung  dessen ,  was 
der  Prophet  selbst  beim  Schauen  der  Vision  als  ihren  Gehalt  gcwusst 
hat,  wir  würden  es  Erklärung  des  Sinnes  und  der  Tendenz  nennen. 
Die  practische  Ausübung  der  Exegese  durch  einen  verständigen  Mann 
wirft  die  kirchlich -scholastische  Methode  sammt  den  Distinctionen,  mit 
denen  sie  sich  vertheidigeu  will,  über  den  Haufen. 

Was  nun  die  Auslegung  der  Juden  betrifft,  so  stellt  er  Raschi  dar 
und  berücksichtigt  die  Ansichten  des  Maimonides  nicht,  obwohl  er  ihn 
kennt;  die  Auffassung  des  ersteren  drückt  er  in  diesen  Worten  aus: 
visio  Ezcchielis  est  intelligenda  de  aedificiis  civitatis  et  templi  in  adventu 
Messiae  construendis,  (piem  expectant  (Judaei)  vcnturum  tamquam  homi- 
neni  purum,  prophetam  tarnen  etiam  Moysc  sanctiorem.  Dicunt  ctiam 
quod  reguabit  temporaliter  super  omnes  gentes,  quas  sibi  subjiciet  et 
Judaeis,  et  acdificabit  civitatem  et  templum  materialiter  sicut  hie  descri- 
bitur  ab  Ezechiele  propheta. 

Von  kirchlicher  Auslegung  führt  er  nach  Widerlegung  der  hebräi- 
schen Meinungen  drei  verschiedue  Formen  au.  Die  erste  ist  die  des 
Hieronymus  und  Gregor,^   die  behaupteten  per  visionem  Ezechielis  ima- 

1)  Die  Art,  in  der  Gregor  ableitet,  dass  mir  der  mystische  Sinn  gelten 
könne  und  vom  aitctor  primarius  der  Schrift  beabsichtigt  sei,  ist  mit  der  von 
Origencs  (oben  Ö.  113)  angewendeten  Regel  identisch.  Die  iunern  Widcrsi)riiche 
im  Texte  sollen  beweisen,  dass  er  nicht  wörtlich  verstanden  werden  darf  und 
kann,  Nicolaus  berichtet  nach  der  ersten  Homilie  Gregorys  über  diesen  Ab- 
schnitt: quod  illc  sensus  visionis  imaginariae  est  totaliter  relinquendus,  co  quod 
visio  illa  continet  impossibilia.  Dies  impossibile  besteht  dann ,  dass  der  mes- 
sende Engel  cap.  40  inensus  est  latitudinem  aedificii  calanio  uuo,  und  dass 
nachher  gesagt  wird:  et  mcusus  est  portam  .  .  .  XIV  cubitorum  et  fecit  frontcs 
per  LX  cubitos.  Hieraus  schliesst  er:  frontes  sunt  in  porta,  et  porta  in  aedi- 
iicio,  et  sie    majus  continctur  in  minori  scilicet  LX  cubiti  in  XIV  et  XIV  in 
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ghiariam  aedificationein  ecclesiac  in  sacr  am  cutis  et  moiibus  esse 
signifieatam.  Hicr1)ci  aber  haben  sie  die  (wörtliche)  Exposition  der 
Imagination  fast  total  unterlassen,  mit  der  mau  doch  beginnen  müsse, 
was  Nicolaus  nicht  unterliisst  zu  rügen.  Im  Gegensatze  dazu,  und  nament- 
licli  zu  Gregor's  Behaui)tung  von  der  Unmöglickeit  eines  solchen  Baues, 
bat  Richard  de  Sto  Victore  die  Möglichkeit  eines  Tempels  nach  der 
Bescin'cibung  Ezechiels  vertheidigt,  ohne  über  einen  zweiten  Sinn  etwas 
zu  sagen,  wenigstens  soweit  Mcolaus  seine  Schriften  kennt.  Einen 
I\littelweg  schlägt  Hugo  ein,  er  hält  die  Möglichkeit  des  imaginären 
(ie])äudes  aufi-echt  und  deutet  es  daneben  von  der  Kirche,  dies  aber 
nicht  durchgehend  und  consequent,  sondern  sogar  so,  dass  er  zu  ver- 
schieduen  Bildern  oder  Symbolen  dieselbe  Deutung  wiederholt  beibringt. 
Aus  diesem  Grunde,  d.  h.  wegen  Vernachlässigung  des  Zusammen- 
hanges und  der  Entwicklung  im  Texte,  nennt  Nicolaus  diese  Auslegung 
wie  die  Gregor's  minus  apta.  Da  nun  obendrein  Gregor,  dem  er  nicht 
widersprechen  will,  nur  das  erste  Capitel  und  das  nicht  vollständig 
behandelt  hat,  weil  ihn  die  Zeitumstände  hinderten,  und  viele  der  Mei- 
nung sind,  dass  die  verschiedncn  Theile  und  Bilder  auch  verschiednes 
bedeuten  müssen  (gegen  Hugo),  so  wagt  Nicolaus  eine  eigne  Erklärung. 
Sie  wird  nicht  alle  befriedigen,  aber  sie  soll  zum  Studium  uud  zum 
Gebete  anreizen,  denn,  sagt  er:  Credo  (luod  nullus  possit  dictam 
visionem  sufficienter  exponere,  nisi  hoc  habuerit  ex  divina  revc- 
latione.  ^ 

Nicolaus  nun  \  ersteht  die  ganze  Vision  doppelt ,  einmal  von  dem 
bistorischen  Wiedeimifbau  des  Tempels  nach  dem  Exile,  sodann  vom 
Haue  der  Kirche  durch  Christus.  Dem  Einwand,  die  Schilderung  Eze- 
fliiels  sei  im  zweiten  Tempel  nicht  verwirklicht,  begegnet  er  mit  der 
T'emerkung,  dass  oft  im  alten  Testamente  Vcrheissung  wie  Drohung 
absolut  ausgesproclicn  und  doch  nur  I)edingt  gemeint  sei,  so  dass  mit 
der  Aendeiung  der  sie  bedingenden  Zustände  die  Voraussagungen  hin- 
fällig oder  geändert  werden ,  wie  die  Geschichte  Jona's  in  Ninive  neben 
aTidern  Stellen  beweise.  Hier  zeigt  sich  ein  Anfang  von  histori><cher 
Einsiflit    in    das   Wesen    der    l'rophetie ,    der    aber   niclit    verfolgt    wird. 

mio.  Hoc  antom  est  impo.ssibile  ergo  etc.  Dielt  autem,  quod  lioe  iactinn  est  ex 
(tidinationo  divina,  ut  Icgonte.s  dictam  visionem  rclieto  .seii.su 
itnaginario  tanninam  ii  ii  llo  ni  \-sticam  (iiiaerereiit  iutolligeii tiani. 

1)  Ob  die  neuste  Kxegi-se  mit  cintT  zuverlässigen  Feststellung  der  allge- 
meinen (lesiclits|Hiiikte ,  naeb  denen  Kzeeli.  4()--4)S  zu  verstehen  ist.  schon 
zu  Ende  i^ekouiiiiiii  ist,  i\\;\>i  mau  iiaeli  ileiigstenlierg.  ( 'hrislnln^ie  11.  5%. 
lieurtheileii. 
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denn  es  passt  doch  nicht  recht,  wenn  er  auf  Grund  dieses  Satzes  so 
fortgeht:  Der  Neubau  des  Tempels  wäre  ganz  nach  dem  Vorbilde,  das 
Ezechiel  schaute,  ausgeführt  worden,  wenn  Israel  seine  Pflicht  gethan 
hätte,  da  es  diese  aber  nicht  that,''so  ist  um  der  wenigen  Guten  willen 
mindestens  ein  Theil  der  Vision  verwirklieht,  das  Uebrige  aber  unaus- 
geführt geblieben.  Die  weiteren  Erörterungen  übergehen  wir  hier  als 
unwichtig. 

Dieser  historischen  Erklärung  lässt  er  die  von  der  Kirche  folgen, 
die  eine  aedificatio  spiritualis  in  moril)us,  fide  et  sacramentis  erheischt. 
Die  ganze  Vision  wird  in  zwei  Theile  zerlegt,  denn  in  der  Kirche  ist 
ein  duplex  regnum;  das  eine  erstreckt  sich  auf  die  Spiritualia  und  dies 
wird  durch  den  Bau  des  Tempels  vorgebildet,  das  andre  bezieht  sich 
auf  die  Temporalia  und  findet  seine  Schilderung  in  dem,  was  der  Pro- 
phet von  der  Laudesvertheilung  und  der  Einrichtung  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  sagt.  Die  Auslegung  des  Textes  hier  ist  denn  aber  auch 
nach  Gregor's  Vorgange  gemacht  und  mystisch  in  des  Worts  verwegen- 
ster Bedeutung,  so  dass  Anführung  weniger  Beispiele  zur  Charakterisie- 
rung genügt.  Wir  finden  dieselbe,  Znsammenhang  und  Zeit  ignorierende 
Schriftbehandlung ,  die  wir  in  dem  Mosaik  aus  Bibelsprüchen  wahrgenom- 
men haben ,  in  dem  der  Antichrist  abgebildet  ist.  So  ist  der  Berg ,  auf 
den  Ezechiel  40,  2  gesetzt  wird,  Christus,  da  Hebräer  und  Katholiken 
tibereinstimmend  diesen  in  dem  Steine,  Dan.  2,  34,  erkennen,  der  die 
ganze  Erde  anfüllen  werde ,  und  Christus  selbst  sage :  Super  hanc  petram 
aedificabo  ecclesiam  raeam.  —  Die  Tempelthore  haben  ein  vestibulum, 
einen  porticus,  zwei  frontes  und  sex  thalami,  dabei  bedeutet  das  Vesti- 
bulum die  gratia  praeveniens  (Ps.  58.  11 ,  misericordia  ejus  praeveniet 
me),  der  Porticus  die  gratia  subsequens  (Ps.  22,  6  misericordia  ejus 
subsequetur  me),  oder  sie  bedeuten  voluntas  bona  et  operatio  sancta. 
Die  beiden  frontes  bedeuten  patientia  in  adversis  und  modestia  in 
prosperis,  die  thalami  sind  Zeichen  der  Pax  (Ps.  4,  9  in  pace  in  idipsum 
dormiam  et  requiescam);  nun  sind  es  aber  sechs,  je  drei  und  drei,  und 
da  lassen  sich  denn  mit  noch  einer  Distinction  die  menschlichen  Eigen- 
schaften aufzählen,  die  Frieden  bringen,  einmal  schaffen  den  inneren 
Frieden  conscientia  munda,  amicitia  di\ina,  sufficientia  modesta,  sodann 
schaffen  Frieden  mit  den  Brüdern^  humilitas  vera,  aequitas  justa  und 
taciturnitas  debita  u.  s.  w. 

Die  in  Ezechiels  Vision    abgebildete  Form  des   regimen  temporale 
oder  Status  laicus  zeigt  drei  Theile ,  die  divisio  terrae ,  conditio  principis 

1)  Mein  Exeni])lar  hat  fratenia.  violleicht  ist  externa  zu  leseu. 
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und  (las  aedificium  civitatis,  und  in  dies  Gefäss  füllt  der  Erklärer 
etliisclie  und  politische  Bemerkungen  über  Gerechtigkeit,  Fürstenrechte 
und  PHichten,  Einheit  des  christlichen  Volkes  in  den  Sacramenten,  über 
die  vier  Cardinaltugenden  u.  s.  w.  Der  mystische  Sinn  läuft  in  Allego- 
rien aus,  die  für  den  Kanzelgebrauch  vielleicht  Liel)hal)or  fanden  oder 
bei  der  innerlichen  Masslosigkeit  der  Allegorese  zur  Ableitung  von  Kechts- 
sätzen  und  politischen  Axiomen  im  Geschmack  des  Mittelalters  dienlich 
sein  konnten,  Exegese  haben  wir  hier  längst  nicht  mehr  vor  uns,  und 
auch  Nicolaus  selbst  will  die  weitere  Verfolgung  der  Gedanken  denen 
überlassen,  denen  darüber  Offenbarung  zu  Theil  wird.  Das  eigentlich 
treibende  Motiv  der  ganzen  Auslegung  haben  wir  aber  oben  schon  biosgelegt; 
der  historische  oder  litterale  Sinn  ist  nicht  unmittelbar  practisch,  das 
P>cdürfniss  der  Aneignung  oder  Applicatio  an  die  Christenheit,  kurz  das 
Bedürfniss  der  practischen  Auslegung,  soll  al)er  doch  befriedigt  werden 
und  ruft  diese  Spielereien  hervor,  die  man  sensus  niysticus  noch  nennt, 
ohne  dass  die  strenge  Begriffsbestimmung  desselben  dazu  passt.  In  Nico- 
laus  ist  der  mehrfache  Schriftsinn  materiell  und  principioll  aufgehoben 
eine  neue  Methode  practisch  schon  angewendet  und  der  historisclie  Sinn 
factisch  als  der  einzige  aufgestellt ,  aber  weil  er  diesen  theologisch  nicht 
zu  verwerthen  weiss  aus  Mangel  an  Religionsphilosophie  und  geistiger 
Auffassung  des  historischen  Processes,  so  bleibt  er  in  der  alten  Manier 
befangen,  die  er  festhält  ohne  Consequenz  und  ohne  sie  scholastisch 
genügend  construieren  zu  können.  Der  sensus  mysticus  oder  die  mysti- 
ciitio,  wie  es  genannt  wird,  ist  für  ihn  ein  abgestorbnes  Element,  das 
er  mühselig  weiter  schleppt. 


X.    Die  TIkmu-m'  des  Vroplictisimis   Im'I  Meolaus  von   Lyra, 
Thomas  von  Aquiiio  und  Mainionidcs. 

JlalKMi  wii-  jetzt  Nicolaus  als  Auslegw  und  biblischen  Dogmaliker 
kennen  gelernt,  so  bleibt  uns  noch  übrig  seine  allgemeine  Theorie  des 
Prophetismus  vorzuführen,  um  den  Zusammenhang  derselben  mit  der 
jüdischen  und  scholastischen  Philosophie  zu  prüfen.  Dies  gibt  uns  aucli 
({elcgcnlieit  seinen  (iegner,  den  Paulus  von  Burgos,  zu  berücksichtigen, 
der  gegen  die  [>ehre  vom  Proi)hetismus  Einspi'uch  erhebt,  den  wir  aber 
sonst  nicht  l)erücksichtigt  haben,  weil  er  für  die  Geschichle  >U-r  AiiR- 
li'guug  keine  rortlicwcgcudc   Kial't   bcsit/.l. 
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Seine  Theorie  des  Prophetismus  hat  Nicolaus  im  Prooemium  der 
Psalmen  entwickelt,  deren  Sammlung  er  dem  Ezra  zuscln-eibt,^  weil 
deren  vornehmlicher  Urheber,  David,  nicht  schlechthin  Prophet,  sondern 
sogar  eximus  Prophetarum  gewesen  ist,  wie  es  Lucas  7,  16  heisst.,  Pro- 
l)hcta  magnus  surrexit  in  nobis. 

Der  Act  des  prophetischen  Schauen  erfolgt  nun  durch  zwei  Ursachen, 
die  principalis,  Gott,  und  die  Instrumentalis,  der  Prophet.  Ad  actum  enim 
prophetandi  concurrit  Dens  meutern  prophetae  tangens  seu  elevans  ad 
supernaturalem  cognitionem,  et  mens  prophetae  hoc  modo  tacta  seu  illu- 
rainata.  Den  Schriftbeweis  liefert  Num.  12,  6:  Si  quis  int  er  vos  pro- 
pheta  Domini  fuerit,  in  Aisione  apparebo  ei  aut  per  somnum  loquar, 
dieselbe  Stelle  haben  auch  die  Rabbinen  (S.  273)  ihrer  Betrachtung  zu 
Grunde  gelegt.  Nach  dem  Wortlaute  theilt  er  nun  alle  Prophetie  ein 
in  die  im  Wachen  (in  vigilia)  und  die  im  Schlafe  (in  somno).  Die 
Grösse  eines  Propheten  hängt  von  dem  Grade  der  Klarheit  ab,  mit  dem 
er  wahrnimmt,  und  wenn  David  der  hervorragendste  Prophet  ist,  so  kommt 
dies  daher,  dass  er  spiritus  sanctl  instinctu  sine  omni  exteriori  admini- 
culo  suam  edidit  prophetiam,  während  die  übrigen  Propheten  per  quas- 
dam  rerura  imagines  atque  verborum  tegumenta  geweissagt  haben.  So 
in  ihr  Gegentheil  verkehrt,  taucht  hier  die  jüdische  Lehre  auf,  dass  die 
Ketubim  nur  durch  den  heiligen  Geist  inspiriert  sind,  der  für  die 
Eabbinen  die  tiefste  Stufe  prophetischer  Eingebung  bedeutet,  während 
Nicolaus  auf  Grund  der  Glossa  ordinaria  sagt:  Et  hie  modus  est  excel- 
lentior  prophetiae.  Andrerseits  kann  aber  das  Prädicat  der  Grösse,  das 
einem  Propheten  l^eigelegt  wird,  nach  der  Grösse  der  Gegenstände 
bemessen  werden,  über  welche  er  redet,  und  auch  in  dieser  Hinsicht 
ist  die  Prophetie  in  den  Psalmen  gross,  weil  sie  sich  gewisser  Massen 
auf  Alles  erstreckt,  was  in  der  Schrift  behandelt  wird.  Das  Gesammt- 
subject  der  Schrift  ist  Christus,  in  den  Psalmen  ist  er  es  aber  als 
Gegenstand  des  Lobpreises,  und  darum  sind  diese  so  hoch  zu  stellen. 

Ob  und  in  wiefern  nun  David  der  grösste  Prophet  sei,  dem 
Deut.  34,  10  und  Matth.  11,  11  zu  widersprechen  scheinen,  wo  Moses 
und  Johannes  der  Täufer  für  die  grössten  erklärt  werden,  dies  festzu- 
stellen untersucht  Nicolaus  das  Wesen  der  Prophetie  in  vier  Abschnitten, 


1)  Prooem^.  in  Ps.  Tcnetur  tarnen  communiter  a  doctoribiis  nostris,  (|iu)il 
Esdras,  qui  legem  combustam  a  Chaldaeis  rcparavit,  Psalmos  a  divorsis  factos  in 
lioc  Voliimmc  CdiigTCgavit.  —  Ja,  er  sagt  .sogar  sub  fmeni :  Alle  sind  authentiscli, 
d.  h.  gelten  als  Leliniuelle ,  siciit  et  primus  psalmus  ab  Esdra  \)Qi:  iiiddinn 
prologi  conipositus  sivo  appositns.  inter  psalmos  coniputatur. 


DIE    THEORIE   DES    PROPHETISMUS    BEI  NICOLAÜS.  337 


deren  letzten,  der  Werthschätzung  David's  gewidmeten,  wir  für  den 
Augenblick  ausser  Acht  lassen.  Er  handelt  zuerst  vom  Gegenstande, 
mit  dem  sich  die  Prophetic  beschäftigt  (de  quibus  sit  prophetica  reve- 
latio),  dann  von  ihren  Graden,  endlich  vom  Verhalten  des  heiligen 
Geistes  zum  Geiste  des  Propheten  (de  vario  tactu  spiritus  sancti  circa 
mentem  prophetae). 

Wer  nun  in  den  Erörterungen  über  die  Frage,  worauf  sich  die 
prophetische  Offenbarung  erstrecke,  welche  Grade  sie  habe,  und  wie 
sich  der  heilige  Geist  zu  dem  Geiste  des  Propheten  verhalte,  irgend 
ein  psychologisches  oder  historisches  Eindringen  in  das  Problem  erwartet, 
wird  völlig  enttäuscht,  nichts  als  ein  ganz  oberflächlicher  und  dürrer 
Schematismus  wird  dem  Leser  geboten.  Propheta  nämlich  bedeutet 
procul  fans,  weil  er  dasjenige  meldet,  was  procul  seu  remotum  von 
der  natürlichen  Erkenntniss  der  Menschen  ist.  Das  Object  der  Prophetie 
ist  also  die  Verkündigung  unbekannter  Dinge,  so  definiert  es  in  Grund 
und  Boden  verkehrt  unser  Scholastiker.  Die  Dinge  nun  sind  aus  dreifacher 
Ursache  unbekannt  oder  remota:  1.  propter  conditionem  rei  cognoscen- 
dae;    2.  ex  cognoscentis  conditione;    3.  propter  modum  cognoscendi. 

Die  erste  Ursache,  conditio  rei  cognoscendae,  wird  wieder  dreifach 
zerlegt,  die  Erkenntniss  kann  schwierig  sein,  propter  i-ei  cognoscendae 
eminentiam,  wie  die  Trinität,  propter  ejus  latentiam,  wie  die  im  Simon 
dem  Magier  verborgnen  Gedanken,  endlich  propter  ejus  distantiam,  und 
diese  wieder  räumlich  und  zeitlich,  wie  Elisa  den  Gehazi  in  der  Ferne 
schaut,  und  Moses  (Genes.  1)  de  creatione  mundi  prophetavit. 

Die  zweite  Ursache,  die  conditio  cognoscentis,  ist  irgend  ein 
defectus,  der  durch  den  heiligen  Geist  suppliert  wird,  wie  der  blinde 
Abia  die  Gattin  des  Jerobeani  erkeimt.  —  Diese  ganze  Distinction  ist 
selbst  auf  Nicolaus'  Boden  sinnlos,  da  ja  der  Geist  suppliert  und  dies 
überall  thun  muss. 

Drittens  endlich  der  modus  cognoscendi  ist  ungenügend  (was  mit 
Nr(j.  2  zusammenfallen  sollte)  wie  Salomo  alle  Thiero  und  Ptiunzen 
kannte  nicht  durch  Studium,  sondern  durch  Eingebung. 

Nachdem  uns  diese  C'ruditäten  über  das  Object  der  Prophetic  niit- 
getlieilt  sind,  bekonnneu  wir  über  ihre  Grade  Folgendes  zu  hören:  Zur 
Prophetie  geliört  eine  coguitio  intellcctiva  nach  Dan.  lo,  11.  intelligeutia 
(jpus  est  in  visione ,  wer  ohne  solche  Einsicht  göttliche  Mittheiluu-cii 
enipl'ängt  wird  nicht  Prophet,  so  wenig  als  lüleaims  Eselin  ein  vernünf- 
tiges Wesen  wai'.  weil  sie  redete.  Daher  sind  l'haiiio  und  JH'lsa/ar.  die 
ler  eine  waciiend,  der  andre  im  Schlafe  Ollcnbui  imgen  crliiclten ,  keine 
l'roj)li('ten,    weil    sie    den   lidialt    der    .Mitllu'ihingt-n    niciil    liegriHen.    die 

Merx,    i)\>-  l'iDphutli'  diu  Joul.  22 
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ihnen  Joseph  und  Daniel  erst  erklärten  u.  s.  w.  Die  höhere  oder  nie- 
derige Intelligenz  bestimmt  die  Grade  der  Prophetie,  deren  es  vier 
gibt.  Der  erste  Grad  ist  IVIittheilung  eines  Gesichtes  und  seines  Ver- 
ständnisses, so  z.  B.  bei  dem  Gesichte  des  Topfes,  Jerem.  1,  13.  Der 
zweite  Grad  ist  das  blosse  Hören  einer  Stimme  ohne  irgend  ein  Gesicht, 
so  Samuel's  nächtUches  Gerufen  werden  1  Sam.  3,  4.  Dieser  Grad  ist 
höher,  quia  voces  sunt  signa  magis  expressiva  veritatis  quam  figurae. 
Wird  aber  zugleich  auch  die  sprechende  Person  geschaut,  so  bildet  dies 
einen  noch  höheren,  den  dritten  Grad,  der  drei  Unterarten  unter  sich 
befasst,  je  nachdem  die  redende  Person  ein  Mensch,  ein  Engel  oder 
Gott  selbst  ist. 

Jeder  dieser  drei  Grade  kann  nach  der  oben  angeführten  Grund- 
stelle, Xum.  12^  6,  und  nach  der  allgemeinen  Form  der  Prophetie  im 
"Wachen  und  im  Schlafen  erreicht  werden,  dieses  sind  Träume  (somni), 
jenes  Gesichte  (visiones),  die  letzteren  aber  stehen  höher.  Der  Grund 
dafür  ist,  dass  zu  den  Visionen  im  wachen  Zustande  eine  kräftigere 
Intelligentia  oder  lUustratio  gehört  als  zu  den  Träumen,  weil  im  Wachen 
auch  noch  das  Hemmniss,  das  durch  die  Sinnesthätigkeit  dem  Geiste 
bereitet  wird,  überwunden  werden  muss,  während  im  Schlafe  die  Seele 
leichter  die  Offenbarungen  aufnimmt. 

Eine  Unterart  der  Offenbarung  im  Schlafe  ist  die  im  raptus  oder 
der  ecstasis ,  weil  so  lange  diese  dauert ,  die  Thätigkeit  der  Sinneswerk- 
zeuge geradeso  wie  im  Schlafe  ruht. 

Der  vierte  und  höchste  Grad  ist  endlich  der,  wo  ohne  die  Erschei- 
nung irgend  einer  Figur  oder  eines  sinnhchen  Zeichens  die  intelligible 
Wahrheit  über  verborgne  Dinge  vermöge  einer  göttlichen  Offenbarung 
aufgefasst  wird.  Dabei  gibt  es  aber  eine  Grenze,  der  Grad  der  Klar- 
heit im  prophetischen  Schauen  darf  die  Grenzen  propheticher  Erkennt- 
nissfähigkeit nicht  überschreiten;  vgl.  S.  339  unten. 

Der  letzte  Abschnitt,  das  Verhalten  des  heiligen  Geistes  zum  Pro- 
pheten betreffend,  erregt  die  meisten  Erwartungen,  man  denkt  an  eine 
Erörterung  psychologischen  Inhaltes,  er  ist  aber  gerade  der  allerdürf- 
tigste,  man  sieht  Nicolaus  ahnt  nicht  einmal,  was  in  seiner  Ueberschrift 
eigentlich  liegt.  Er  sagt  hier  nur  der  Geist:  taugit  aliquem  prophetam 
de  praesenti,  d.  h.  theilt  ihm  Gegenwärtiges  mit,  de  praeterito  (wie 
Moses  in  der  Schöpfungsgeschichte),  de  futuro,  de  praesenti  et  futuro, 
de  praesenti  et  praeterito  et  futuro,  letzterer  tactus  ist  der  perfectior.  ^  — 


1)  Beis])iel  für  den   tactus   de  praeterito  et  praesenti   et  futuro  ist  die  Be- 
grüssung  der  Maria  durch  Elisabeth,  in  der  der  luodus  conceptionis ,  der  berühii; 
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Uebrigens  setzt  Nicolaus  noch  bei ,  der  beilige  Geist  wirke  wie  er 
wolle,  es  könne  dabei-  auch  noch  andre;  niodi  als  die  hier  aufgezählten 
geben. 

Nachdem  so  die  Natur  der  Prophetie  bestimmt  ist,  geht  Nicolaus 
auf  die  Frage  ein,  ob  David  der  grösste  Prophet  sei,  verglichen  mit 
den  Propheten  des  alten  Bundes,  denn  dass  die  des  neuen  Bundes, 
wofür  er  die  Apostel  erklärt,  grösser  sind,  steht  ihm  fest.  Bei  dieser 
Rangierung  David's  hat  er  sich  mit  Thomas  von  Aquino  auseinanderzu- 
setzen, der  Moses  für  den  grössten  Propheten  erklärt  hat.  Thomas' 
Gründe  sind  erstens,  dass  es  Moses  vergönnt  war  bei  seinem  Leben 
die  diviua  essentia  zu  sehen,  wodurch  nämlich  der  Gegenstand  seines 
prophetischen  Schauens  als  der  remotissimus  und  eminentissimus  und 
sein  Schauen  als  clarissimum  erwiesen  wird,  wonach  sich  die  Grade  der 
Prophetie  bestimmen.^  Sodann  fügt  er  zweitens  bei,  ex  parte  denun- 
ciationis ,  d.  h.  nach  dem  Umfange  des  Kreises  der  Hörer,  dass  Moses 
allein  dem  ganzen  Volke  ex  persona  Dei  gepredigt  hat,  und  endlich 
ex  parte  coufirmationis,  dass  er  so  grosse  Wunder  gcthan  wie  weder 
David  noch  ein  andrer  Projihet.  —  Diese  Gründe  lässt  Nicolaus  nicht 
gelten.  Das  Schauen  der  essentia  divina  ist  so  hoch,  dass  es  die  eigent- 
liche prophetische  Mittheilung  und  Verkündigung  ganz  unmöglich  macht; 
ein  Grad  von  Klarheit,  der  die  prophetische  Thätigkeit  unmöglich  macht, 
kann  aber  keinen  Grad  in  der  Prophetie  begründen  oder  bestimmen, 
quia  idem  constitueret  et  excluderet.  Das  Schauen  des  göttlichen  Wesens 
hebt  so  den  actus  prophetandi,  und  weil  es  unbeschreiblich  ist,  ebenso 
den  actus  fidei  auf,  die  beide  nothwendig  acnigmatisch  ^  sind,  während 
da,  wo  Gottes  essentia  geschaut  worden  wäre,  kein  aenigma  zurückblei- 
ben könnte.  Darum,  sagt  Nicolaus,  habe  er  die  Limitation  bei  den 
Grundbestimmungen  der  Prophetie  beigefügt,  dass  die  claritas  cognitio- 
nis    liniitcs    cognitionis    prophetiae    nicht    überschreite ,    welche    Thomas 

werde,  das  Vorgangue,  und  die  Worte:  perficientur  ea  quae  dicta  tibi  .»^aiit  a 
doniiuo,  das  Zukünftige  betreffen.  —  Die  Distinction  stammt  a>is  Gregor  siii)er 
Ezech.  Honiil.  Lib.  l.  Hom.  1,  sie  wird  auch  von  Thomas  von  Aquin.  Summa  11.  2. 
Quacst.  171  ,  Artic.  4  benutzt. 

1)  Hier  übcrgelit  Nicolaiis  einen  (Iniiid  des  'l'liomas,  den  nämlieli ,  dass 
Moses  die  imaginaria  visio  ad  uulum  besessen  balx!,  wobei  er  nicht  nur  Worto 
hörte,  sondern  aucli  den  Redenden  in  specie  Dei  sogar  seliaute  und  dies  niclit 
allein  im  Schlafe,  .sondern  vielmehr  auch  im  Wachen.  Summa  11.11.  Quaest.  174. 
Art.  4. 

2)  Die  Prophetie,  weil  sie  nielit  adiniuat  erkennt,  der  <;i,iulic.  weil  er  die 
(Jewissheit  über  nicht  gcseliciie  Dinge  ist:  dies  werden  die  nidit  gmiinnten 
Gründe  sein. 

22* 
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nicht  hat.  Obendrein  beweise  Thomas'  Deduction  zuviel,  denn  wenn  der 
Satz  richtig  wäre,  stände  Moses  über  allen  Aposteln  ausser  Paulus,  denn 
diese  haben  die  divina  essentia  nicht  geschaut,  Moses'  Ueberlegenheit 
über  die  Apostel  aber  ist  gegen  die  Voraussetzung.  Gegen  den  zweiten 
Grund  wendet  Nicolaus  ein,  die  Grösse  seiner  Hörerzahl  sei  indifferent 
für  die  Werthschätzung  eines  Propheten,  und  gegen  den  dritten,  die 
Bewährung  durch  Wunder  gehöre  gar  nicht  zur  Prophetie,  Johannes  der 
Täufer  habe  keine  Wunder  gethan  und  werde  doch  von  Thomas  selbst 
als  ein  grösserer  Prophet  betrachtet  als  Moses. 

Wie  Nicolaus  den  höhern  Grad  der  Prophetie  David's  beweist,  ist 
für  uns  gleichgültig,  es  kommt  uns  darauf  an  seine  und  des  Thomas 
Theorie  des  Prophetismus  in  ihrem  Zusammenhange  hervortreten  zu  las- 
sen, weil  uns  dies  auf  Maimonides  zurückführt,  so  dass  wir  hier  Fäden 
wieder  aufnehmen,  die  wir  lange  haben  fallen  lassen.  Nur  eins  scheint 
in  Nicolaus'  Beweisführung  bemerkenswerth ;  er  vertritt  den  höheren 
Rang  David's,  weil  dieser  die  Mysterien  Christi  deutlicher  ausgedrückt 
habe  (quia  plura  Christi  mysteria  magis  expressit) ,  d.  h.  er  misst  als  Christ 
vom  neuen  Testamente  aus  und  folgt  damit  patristischen  Anschauungen, 
wie  er  denn  auch  als  seine  Auctorität  Gregor's  des  Grossen  vierte  Homilie 
super  finem  Ezechiel  Opp.  I,  1348  anfülirt,  in  welcher  der  Papst  selbst 
behauptet,  quod  Da\id  clariorem  cognitionem  quam  Moses  habuerit.  Dem 
gegenüber  bleibt  Thomas  auf  jüdischer  Werthschätzung  beharren,  deren 
Schriftbeweis  Nicolaus  am  Ende  seiner  Abhandhung  noch  zerstört.  Das 
Fundament  ist  für  Thomas  und  die  Juden  Deuter.  34,  10:  Et  non  sur- 
rexit  ultra  propheta  in  Israel  sicut  Moses  etc.  Hiergegen  schreibt  er 
scharfsinnig  so:  dicendum  quod  illud  verbum  Josuae  [est]  scribentis  de 
Moyse,^  et  tempore  Josuae  non  surrexerat  propheta  major 
Moyse,  tarnen  non  est  contra  illud  dictum,  quod  postea  major 
surrexit,  eine  Beweisführung,  die  ihm  in  seiner  Zeit  kein  Jude  hätte 
widerlegen  können ,  wie  man  heute  nach  andern  Voraussetzungen  aus  der 
Stelle  die  Abfassung  der  Schrift,  der  sie  angehört,  in  der  Königszeit 
mit  Sicherheit  erschliessen  muss,  indem  man  das  wirklich  erfolgte  Auf- 
treten von  Propheten  in  der  Zeit  zwischen  Moses  und  der  Abfassung 
betont. 

Wir  erkennen  so  in  der  Ueberordnung  David's  eine  Reaction  gegen 
die  jüdische  Lehre,  die  den  Gesetzgeber  über  den  von  Christus  weissa- 
genden   Liederdichter    und    Stammvater    Christi    hinausrückt,    und    der 

1)  Dies  nach  Baba   bathra  14*':     Q-^piDS     n:r3;iiT     "ilSD     :3nD     S'-u;iri"' 

:n-nn3u;. 
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Thomas  folgt.  Woher  aber  diese  Lehre  stammt  und  wer  sie  schulmässig 
vorgetragen  hat,  das  ist  für  Nicolaus  nicht  dunkel ,  nennt  er  doch  selbst 
in  dem  hier  behandelten  Psalraenprooemium  den  Ausbilder  dieses  Lehr- 
tropus, wenn  er  anführt:  Et  Rabi  Moyses  (Maimonides)  dielt  in  libro 
directionis  perplexorum,  (juod  omnes  prophetac  non  sunt  locuti  nisi  ad 
dies  Messiae.  Ueber  die  mittelalterl.  Uebers.  des  Morc  s.  Wolf,  Bibl.  111,  781. 

Ehe  wir  nun  näher  prüfen  wo  die  Wurzeln  dieser  Lehren  liegen, 
in  welchen  Nicolaus  bis  auf  den  einen  bezeichneten  Punct  mit  Thomas 
übereinstimmt,  stellen  wir  die  Gedanken  des  Thomas  mit  Abstreifung 
ihrer  scholastischen  Form  nach  Summa  theol.  II,  2.  Quaest.  171  ff. 
selbst  dar.^ 

Die  Prophetic,  von  procul  und  phanos,  d.  i.  apparitio  benannt  ist 
aus  Erkenntniss,  cognitio,  und  öffentlichem  Vortrage,  locutio,  zusammen- 
gesetzt. 5.  Sie  behandelt  allgemein  das  Unbekannte,  sei  es  göttlich 
oder  menschlich,  geistig  oder  körperlich,  den  Glauben  oder  die  Sitten 
betreffend.  Ein  Gegenstand  bildet  um  so  mehr  Object  der  Prophetie,  je 
ferner  er  der  menschlichen  Erkenntniss  liegt,  was  sich  nach  drei  Stufen 
bemisst,  je  nachdem  er  nur  dem  sinnlichen  und  vei-nünftigen  Fassungs- 
vermögen des  einzelnen  zufällig  in  P'rage  kommenden  Individuums  unfass- 
bar  ist,  oder  ob  er  dem  ganzen  Menschengeschlecht  materiell  verborgen 
ist,  ohne  darum  in  sich  selbst  dem  menschlichen  Vermögen  unfassbar 
zu  sein,^  oder  endlich  ob  er  nicht  nur  materiell  verborgen,  sondern 
auch  seiner  inneren  Natur  wegen  unfassbar  ist.  Beispiel  für  die  erste 
Stufe  ist  das  Wissen  Elisa's  über  das  Treiben  des  entfernten  Gehazi, 
für  die  zweite  die  Offenbarung  der  Trinität,  die  die  Seraphim  Jesaja's 
mit  ihrem  dreifachen  Sanctus  offenbarten,  und  die  daher  nicht  unfassbar 
sein  kann,  für  die  dritte  Stufe  das  Wissen  zukünftig  eintretender  Ereig- 
nisse (der  contingentia  futura).  Die  Wahrheit  der  contingentia  futura 
ist  nicht  determiniert,  und  ihre  Enthüllung  bildet  das  eigentlichste  Object 
der  Proi)hetie  (Propriissime  ad  ipsam  pertinet  futurorum  eventuum  reve- 
latio.  13).  Gestützt  wird  der  Satz  auf  eine  Aussage  Grcgor's  Super  Eze- 
chiel:  Et  cum  ideo  |)r()phetia  dicta  sit,  quod  futura  praedicat,  (juando 
de  praeteritü  vel  praesenti  loquitur,  rationem  sui  nominis  amittit.  15  f. 

Zum  Empfange  d(!r  Proithctic  gehört,  dass  die  Absicht  des  Geistes 
sich    zur    Aufnahme    des    (iottlichen    erhebt,    was    durch    die    bewegende 

1)  Dif  /jilileii  in  ilfr  t'i)lj,o'iiii<'ii  l>arstrllung  bt-zichfu  sich  aiil'  dio  Seiten 
dor  Duodez- Ausgabe,  I.iij^'diini  170i,  .Siiiuptibus  AniÄsuii  et  Posuel.  Suiiiiiia  II,  2, 
Band  5. 

2)  Dif'sc  (lattimg  ist  das  eigentliche  Operationsfeld  der  scholastischen  IMii- 
losüiihie  und  Tlieologie. 
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Kraft  des  heiligen  Geistes  geschieht:  Haec  autem  elevatio  intentionis 
fit  Spiritu  sancto  movente.  Die  Inspiration  ist  also  erforderlich,  sofern 
der  Geist  sich  erheben  soll,  und  sie  muss  durch  die  Kevelatio  ergänzt 
werden,  die  das  Aufnehmen  des  Göttlichen  möglich  macht,  indem  sie 
die  Hülle  der  Dunkelheit  und  Unwissenheit  abhebt.  7.  Bei  eintretender 
Enthüllung  wird  dem  Propheten  jedoch  nicht  alles  Prophezeibare  mitge- 
theilt:  Principium  enim  eorum  quae  divino  lumine  prophetice  manifestan- 
tar  est  ipsa  veritas  prima,  quam  prophetae  in  se  ipsa  non  vident.  Et 
ideo  non  oportet,  quod  omnia  prophetabilia  cognoscant,  sed  quilibet 
eorum  cognoscit  ex  eis  aliqua  secundum  specialem  revelationem  hujus 
yel  illius  rei.  20. 

Das  so  geoffenbarte  Wissen  liegt  neben  dem  natürlichen  Wissen: 
wie  aber  unterscheidet  der  Prophet  das  eine  vom  andern,  so  fragt  Tho- 
mas weiter  und  streift  damit  das  eigentliche  psychologische  Problem, 
doch  nur  um  die  Unfähigkeit  seiner  Zeit  in  dasselbe  einzugehen,  dadurch 
zu  beweisen.  Das  Kriterium  für  die  Quelle,  aus  der  das  Wissen  stammt, 
soll  die  Sicherheit  des  prophetischen  Bewusstseins  sein,  das  absolut 
Sichere  ist  vom  Geiste  offenbart  und  umgekehrt;  daneben  bleibt  aber 
ein  grosses  Gebiet,  über  dessen  Ursprung  der  Prophet  selbst  in  Zweifel 
ist.  Thomas  lehrt :  Omnia ,  quae  per  propheticum  spiritum  nota  sunt 
prophetis,  fii-missimam  apud  eos  certitudiuem  habent,  non  autem  omnia 
quae  per  instinctum  eisdem  nota  sunt,  de  quibus  utrum  di\'ino  instinctu 
an  proprio  spiritu  cognita  sunt,  interdum  dubitant  Prophetae.  Ist  so 
die  subjective  Gewissheit  des  Propheten  die  einzige  Gewähr  für  die 
objective  Wahrheit  ihrer  Gesichte,  daneben  aber  ein  Gebiet  von  Älit- 
theilungen  vorhanden,  welche  divino  instinctu  erfolgen,  aber  trotzdem 
nicht  sub  certitudine  prophetica  nobis  manifestantur,  so  ist  das  Knterium 
unbrauchbar.  Daher  sucht  Thomas  mit  einem  Ausspruche  Gregor's  zu 
helfen  und  die  Möglichkeit  des  Irrthums  dadurch  aufzuheben,  dass  die 
Propheten  per  Spiritum  sanctum  citius  correcti,  ab  eo  quae  vera  sunt 
audiunt,  et  semet  ipsos ,  quia  falsa  dixerint  reprehendunt ;  das  heisst  aber 
nichts  Anderes,  als  wieder  den  Geist  als  Gewähr  der  Wahrheit  auf- 
stellen und  die  Mögliclikeit  des  Irrens  durch  Correctur  des  Geistes  besei- 
tigen. Hiermit  ist  das  richtige  Zugeständniss ,  dass  die  Propheten  irren, 
obwohl  sie  auch  beim  Irren  glauben  die  jVIittheilung  vom  Geiste  em- 
pfangen zu  haben,  factisch  zurückgenommen  und  eine  zeitweilig  unvoll- 
koramne  Wirkung  des  Geistes  behauptet.  In  diesem  Zusammenhange 
sagt  denn  Thomas  sogar:  talis  enim  instinctus  est  quiddam  imperfectum 
in  genere  prophetiae ,  worin  die  zeitweilige  Insufücienz  des  Geistes  deut- 
lich hervortritt.    2ö. 
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Freilich  will  es  dann  schlecht  stimmen,  wenn  wir  weiter  hören,  dass 
es  unmöglich  ist,  dass  in  der  Prophetie  etwas  Falsches  ist,  weil  sie 
selbst  ein  beweisendes  Zeichen  für  die  göttliche  Gegenwart  ist.  25.  Es 
ist  für  Thomas  ein  nothwendiges  Postulat,  wenn  er  sagt:  Oportet  eandem 
esse  veritatem  jM-opheticae  cognitionis  et  enunciationis ,  quae  est  cogni- 
tionis  divinae,  cui  impossibile  est  subesse  falsum,  aber  bewiesen  hat  er 
den  Satz  nicht,  und  an  den  Lügenpropheten  von  Bethel  hat  er  nicht 
gedacht.  26.  Statt  die  Unterscheidung  der  prophetia  praedestinationis 
und  comminationis  anzuwenden,  mit  der  sich  Nicolaus  hilft  (S.  333),  und 
die  Thomas  S.  73  später  erörtert,^  geräth  er  hier  in  die  Frage  der 
Praescienz  und  verfällt  in  exegetische  Rabulisterei.  Er  scheidet  in 
der  göttlichen  Praescienz  zwei  Momente;  sie  schaut  die  Dinge  einmal 
praesentialiter ,  sodann  aber  sieht  sie  die  Dinge  auch  latent  in  ihren 
Ursachen,  sofern  sie  die  Reihe  der  Ursachen  bis  zur  Wirkung  kennt. 
Die  contingentia  futura  nun  sind  an  sich  bestimmt,  aber  sofern  sie  in 
ihren  Ursachen  latent  sind,  sind  sie  nicht  so  bestimmt,  dass  sie  nicht 
auf  andre  Weise  auch  zu  Stande  kommen  kömiten.^  Diese  doppelte  Art 
des  Anschauens  ist  im  göttlichen  Intellecte  stets  vereint,  nicht  aber  auch 
in  der  Mittheilung  an  die  Propheten,  weil  der  Eindruck,  den  ein  Agens 
(Gott)  macht,  nicht  immer  seiner  Kraft  gleich  ist.  Eine  Reihe  von 
Propheticn  ist  der  göttlichen  Praescienz  in  der  Art  ähnlich,  wie  diese 
die  contingentia  futura  a"?!  sich  schaut,  und  diese  Prophetien  sind  wie 
Jes.  7  Ecce  virgo  concipict  genau  erfüllt,  eine  andre  Reihe  gleicht  der 
göttlichen  Praescienz,  sofern  diese  die  Zukunft  in  den  Ursachen  latent 
sieht  (prout  cognoscit  ordinem  causarum  ad  effectum),  und  dann 
kommt  es  zuweilen  anders  als  verkündigt  ist.  Dennoch  enthält 
die  Prophetie  nichts  Falsches,  denn  ihr  Sinn  ist  nur  der,  dass  die  An- 
ordnung in  den  Mittelursachen  (inferiorum  causarum  dispositio)  so  viel 
wenigstens  zu  bedeuten  hat,  dass  die  Wirkung  selbst  herauskommt.-'  Diese 
verkehrte  Theorie  zwingt  dann  zur  exegetischen  Schwindelei;  wenn  Jesa- 


1;  Die  Distinctiou  stauinit  zunädist  aus  der  t_ilu«sii  oidinariu  im  Antaug 
der  Psalmen,  und  ist  so  klar,  dass  wir  nicht  darauf  zurückkonnnon.  Von  wo 
entlehnt  sie  aber  die  Glosse?    Angeblich  von  Hieronynius. 

2)  Divina  praescientia  rcspicit  futura  sccundum  duo:  scilicct  in  (luantuni 
sunt  in  so  ipsis  ...  et  sccuuduin  quod  sunt  in  suis  causis.  ...  Et  quamvis 
contingentia  futura,  jirout  sunt  in  sc  ipsis,  sint  doterniinata  ad  unuin ,  tarnen, 
]irout  sunt  in  suis  causis,  non  sunt  dr  tr  nii  i  na  t  a ,  quin  |M>ssiiM 
aliter   evenire. 

3)  Sensus  prophetiac  est,  quod  inferiorum  causarum  dispositio  (sivo  natu- 
ralium  sivc  humanormn  actuum)  hoc  habet,  ut  talis  ottcctus  oveniat. 
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jas  38  zu  Hizqia  sagt:  Morieris  et  non  vives,  so  bedeutet  das:  dispositio 
corporis  tui  ad  mortem  ordinatur,  und  wenn  Jonas  den  Untergang 
Nineve's  nach  vierzig  Tagen  voraussagt,  so  schwächt  dies  Thomas  dahin 
ab,  dass  ISIiueve  eigentlich  den  Untergang  verdiene! 

Der  Irrthumsfähigkeit  der  Propheten,  die  so  ohne  es  zu  wollen 
Thomas  construiert,  entspricht  es  nun  weiter,  wenn  der  Zustand  der 
prophetischen  Inspiration  und  Revelation  als  ein  vorübergehender  und 
nicht  habitueller  geschildert  wird,  bei  dem  sich  der  Prophet  lediglich 
passiv  verhält.  Wir  sind  jetzt  gewohnt  die  prophetische  Begeisterung 
als  eine  gesteigerte  Geistesthätigkeit  zu  denken,  anders  Thomas,  dessen 
Satz  lautet:  Inest  prophetiae  lumen  sanctis  Prophetis  non  per  modum 
habitüs,  sed  per  modum  passionis  seu  impressionis  transeuntis. 
Diese  in  ihrem  ersten  vom  habitus  handelnden  Theile  richtige  Lehre  ist 
nach  der  fi-üher  (S.  274)  erwähnten  Theorie  vom  Intellectus  activus  und 
passivus  gebildet;  wie  bei  der  natürlichen  Erkenntniss  der  menschliche 
passive  Intellect  durch  die  Thätigkeit  des  Intellectus  agens  zur  Erkennt- 
niss der  prima  principia  omnium,  quae  naturaliter  cognoscuntur,  erleuchtet 
wird,  so  wird  durch  die  prophetische  Erleuchtung  der  Prophet  zum 
Schauen  Gottes ,  aber  nicht  nach  seiner  essentia  ^  passiv  befähigt ,  und 
er  bedarf  deshalb  einer  immer  wiederholten  neuen  Offenbarung,  so  dass 
es  in  den  Texten  heisst :  Locutus  est  dominus  ad  talem  et  talem  pro- 
phetam  und  dass  Jesajas  50,  4  sagt:  Mane  erigit  mihi  aurem,  ut 
audiam  quasi  magistrum.  Zwischen  den  Momenten  der  Erleuchtung  lie- 
gen dunkle  Perioden,  den  Schriftbeweis  liefert  Elisa  2  Kön.  4,  27  Domi- 
nus celavit  a  me  et  non  indicavit  mihi. 

Von  einer  natürlichen  Begabung  für  die  Prophetie  kann  nach  alle 
dem  nicht  die  Rede  sein,  Thomas  betont  dies  ausdrücklich  nach  2  Petr.  1,21 
Non  voluntate  humana  allata  est  aliquando  prophetia,  und  im  Gegensätze 
zu  den  Naturalisten  und  Philosophen,  von  denen  die  ersteren  sich  auf 
die  Analogie  der  thierischen  Vorahnung  des  Wetters  berufen,  die  andern 
Aristoteles  folgen,  nach  welchem  Einige  im  Schlafe  die  Zukunft  voraus- 
sehen. Noch  andre  berufen  sich  gar  auf  Proverb.  29,  18  cum  prophetia 
defecerit,  dissipabitur  populus;  liier  sei  die  Prophetie  nothwendig  für 
die  menschliche  Gesellschaft,  weiter  der  Satz  richtig:  Natura  non  deficit 
in  necessariis,  woraus  folge :  quod  prophetia  sit  a  natura.  30.  37  f.  Vor 
allem  ist  eine  solche  Disposition  überflüssig  weil  Gott  bei  seiner  Wir- 
kung weder  eine  materia  noch  eine  dispositio  materiae  bedarf  und  im 
Stande    ist    gleichzeitig    die    materia,    dispositio    und    forma    herbeizu- 

1)  Dieae  schauen  nur  die  Seligen  iu  patria. 
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schaffen.  39.  Auch  die  moralische  Integrität  ist  keine  absolut  noth- 
wendige  Vorbedingung  für  die  Proiiheteugabe,  obwohl  umgekehrt  schlechter 
sittlicher  Zustand  ein  Hinderniss  bildet,  denn  die  Erleuchtung  ergeht  an 
den  Intellectus  und  dient  dem  Heile  der  Nächsten ,  nicht  dem  Heile  ihres 
Trägers.  42.  Dies  bildet  einen  Gegensatz  gegen  den  naturalistischen 
Zug  in  der  Lehre  des  Maimonidcs,  dem  aber  Thomas  aus  ethischen 
Gründen  eine  Concession  macht,  damit  der  Prophet  nicht  zum  blossen 
Instrument  herabgesetzt  wird,  und  bei  der  wesentlich  passiven  Rolle, 
die  ihm  Thomas  zutheilt,  zur  blossen  Lyra  wird,  die  das  Plectrum  des 
Geistes  rührt.  Daher  bestimmt  sich  Thomas  näher  so:  Der  Prophet 
bedarf  der  bonitas  morum  nicht,  sofern  man  darunter  die  eigentliche 
Wurzel  moralischen  Wohlvcrhaltens ,  die  Caritas  versteht,  wohl  aber 
muss  er  ein  geordnetes  moralisches  Leben  führen,  ohne  welches  er  in 
seinen  geistlichen  Conteraplationen  gestört  wird.^  Hier  wii'd  das  System 
durchbrochen,  wir  haben  bisher  nichts  von  einer  Selbstthätigkeit  des 
Propheten  in  Contemplationen  vernommen,  wir  haben  ihn  nur  passiv 
beschrieben  gefunden,  es  schiebt  sich  hier  ein  unmotiviertes  und  neues 
Element  in  die  Darstellung  ein,  die  bisher  sich  in  den  altern  Catego- 
rien  nach  Vorgang  Gregors  bewegt  hat.  Wir  fragen  daher  billig,  woher 
stammt  diese  principiell  neue  Betrachtung  V 

Ehe  wir  dies  untersuchen,  haben  wir  jedoch  die  Darstellung  der 
thomistischen  Prophetcntheorie  erst  zu  vollenden.  —  Thoraas  lehrt,  dass 
die  Engel  als  Diener  Gottes  die  Revelation  überbringen  können;  denn 
der  Areopagite  hat  gesagt,  es  sei  göttliche  Ordnung,  dass  das  Tiefere 
durch  das  jeweilig  Höhere  bestimmt  werde,  die  Engel  stünden  nun  über 
den  Menschen,  daher  würden  die  göttlichen  Erleuchtungen  durch  sie 
vermittelt.  36.  Wie  aber  verhält  es  sich  dann  mit  den  Eingebungen 
der  Dämonen,  sind  sie  Prophetic,  sind  sie  gelegentlich  wahr?  Im  eigent- 
lichen Sinne  sind  dämonische  Mittheilungen  nicht  Prophetie,  aber  sie 
sind  durchaus  nicht  unmöglich,  und  sie  sind  zuweilen  wahr.-  doch  stammt 

1)  Si  consideromus  bonitatem  morum  secundum  passiones  animae  ot  actio- 
Des  extcriores,  secundum  hoc  imi)eciitur  aliquis  a  jirophetia  per  morum  raali- 
tiam.  Ntim  ad  pro})hetiarii  rciiuiritur  uuixima  inontis  elevatio  ad  spiritualium 
oontein|ilatioiiciii ,  quao  (luidem  iinpeditur  per  vcbemcntiaiii  paysiouum  ot  por 
inordinataui  occuiiationem  rcnini  exterioruui.  43. 

2)  Die  spoculativo  l}e<,'rüii(lun^'  ist  interessant:  Was  im  intolloctuellon 
Gebieto  wahr,  das  ist  in  der  Kealwelt  gut;  impossibilo  autoiu  inveniri  aliquid 
in  rebus,  quod  totalitor  boiuj  privctur,  undo  etiara  irapossibile  est,  esse  aliquani 

cognitionera,   quae  totaliter  sit   falsa  abs(pic   admixtiono  alicujas  veritatis 

Unde  et  ipsa  doctrina  daejuonum,  (jua  suos  prophetas  instruunt,  aliqua  vera 
cüutinet,    per  quae  rc'cc|itibilis  redditiir  etc.    ^)().     An  lers  redet  er  Contra  Gen- 
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die  Wahrheit  dann  nicht  von  den  Dämonen ,  sondern  vom  heiligen  Geiste, 
wie  Dämonenpropheten,  gleich  Bileam,  nicht  immer  aus  der  Inspiration 
der  Dämonen,  sondern  zuweilen  auch  aus  der  des  Geistes  reden.  Gott 
bedient  sich  der  Dämonenpropheten  um  durch  ihi-  gegnerisches  Zeugniss 
die  andern  Propheten  zu  unterstützen.  Aber  selbst  wenn  jene  nur  vom 
Dämon  inspiriert  sind,  so  enthält  ihre  Rede  doch  Wahres  wegen  ihres 
eignen  menschlichen  Bewusstseins,  cujus  auctor  est  Spiritus  sanetus, 
oder  durch  Einmischung  guter  Geister.    49  f. 

Dies  der  wesentliche  Inhalt  der  beiden  Quaestionen  de  essentia 
und  de  causa  Prophetiae,  deren  sich  die  weitere  anschliesst  de  modo 
prophcticae  cognitionis. 

Die  Grundfrage  ist,  ob  die  Propheten  die  divina  essentia  selbst 
schauen,  und  diese  Frage  wird  gestellt  auf  Grund  der  oben  (S.  313) 
angeführten  Stelle  der  Glossa  ordinaria  zu  Jesaja  38:  Prophetae  in 
ipso  libro  praescientiae  Dei,  in  quo  omnia  scripta  sunt,  legere  possunt, 
welche  Stelle  ihrerseits  entlehnt  ist  aus  Gregors  Moralia  in  Jobum  XII ,  ? 
Daneben  wird  auch  aus  Augustin  de  Trinitate  IX  Cap.  7  ein  Hülfsbeweis 
für  die  Anschauung  der  Essentia  divina  dm-ch  die  Propheten  gezogen,^ 
aber  dies  ist  secundaer,  die  Basis  ist  Gregor,  neben  der  auch  die  logi- 
sche Ableitung,  dass  aus  dem  Vorauswissen  der  contingentia  seitens  der 
Propheten,  da  dies  sonst  nur  Gott  besitze,  das  Schauen  Gottes  für  die 
Propheten  sich  ergebe,  keine  Beachtung  verdient.  Eine  patristische 
Gegenauctorität  bringt  Thomas  in  der  Instruction  der  Frage  nicht  bei, 
er  stellt  gegen  Gregor  das  Wort  1  Cor.  13,  8  prophetia  evacuatur,  was 
von  der  visio  essentiae  divinae  nicht  gelten  könne,  so  dass  die  Prophetie 
nicht  als  visio  essentiae  divinae  angesehen  werden  dürfe. 

Die  Frage  selbst  verneint  Thomas:  Quae  prophetae  cognoscunt, 
non  divinam  intuentes  essentiam  apprehendunt,  sed  quibusdam 
similitudinibus  quasi  in  quodam  speculo  per  illustrationem  divini  lumi- 
nis  intuentur.  53.  Die  Begründung  des  negativen  Theils  im  Urtheil 
liefert  1  Cor.  13,8,  woher  aber  stammt  im  positiven  Theile  das  Bild 
vom    Spiegel?      Einen    Theil    seines    Ausdrucks    entlehnt    Thomas    aus 


tiles  III,  154,    wo  die  Dämonen   abutuntur   prophetica  pronuneiatione ,    um  zu 
täuschen  und  von  der  Wahrheit  abzuführen. 

1)  Die  Stelle  Augustin's  ist  an  den  Haaren  herbeigezogen,  weil  Gregor's  Satz 
gestützt  werden  soll.  Sie  lautet :  In  illa  aeterna  veritate ,  ex  qua  temporalia 
facta  sunt  omnia,  formam  secundum  quam  sumus  et  secundum  quam  operamur 
visu  mentis  aspicimus.  Nun  haben  die  Propheten,  so  lautet  der  Untersatz^ 
die  höchste  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge,  also  sehen  sie  die  Essentia 
divina. 
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Dionysius  Areopagita  (De  coelest.  hierarch.  4'),  aber  gerade  der  Spiegel 
kommt  nicht  vor,  sondern  ist  von  Thomas  hinzugesetzt,  ohne  dass  er 
sich  auf  1  Cor.  13,  12  bezieht:  Videmus  nunc  per  speculum  in  aenig- 
mate ,  was  er  auch  nicht  thun  konnte ,  da  dieser  Ausdruck  von  Paulus  für 
alle  Menschen  und  nicht  für  die  Propheten  allein  gebraucht  ist.  Die 
similitudincs ,  welche  durch  das  göttliche  Licht  erleuchtet  sind,  haben 
mehr  die  Art  eines  Spiegels,  als  dies  die  göttliche  Essentia  hat,  nam 
in  speculo  resultant  species  ab  aliis  rebus,  quod  non  potest  dici  de  Deo. 
Ist  nun  schon  dies  nicht  klar,  da  man  bei  der  Revelatio  an  die  Pro- 
pheten nichts  hat,  was  mit  dem  Spiegel  verghchen  werden  kann,  in  dem 
die  Propheten  die  Essentia  divina  schauen  sollen ,  und  da  weiter  der  Spie- 
gel sowohl  vom  schauenden  Propheten  wie  von  Gott  verschieden  sein 
rauss,  so  bleibt  uns  die  Frage  übrig:  was  ist  der  Spiegel?  Sie  wird  damit 
nicht  beantwortet,  wenn  gesagt  wird:  hujusmodi  similitudines  divino  lumine 
illustratae  magis  habent  rationem  speculi  quam  essentia  divina.  So 
steigert  sich  also  die  Verwirrung  im  weitern  Verlaufe. 

Bisher  ist  der  Spiegel  wesentlich  das  was  die  Propheten  von  Gott 
sehen,  sein  Abbild,  similitudincs  divino  lumine  illustratae,  jetzt  aber 
heisst  es:  hujusmodi  illustratio  mentis  propheticae  potest  dici  speculum, 
in  quantum  resultat  Ibi  (d.  h.  im  Geiste  des  Propheten,  der  der  Spiegel 
ist)  similitudo  veritatis  divinae  praescientiae.  Der  Spiegel  ist  so  der 
Geist  des  Propheten  selbst,  der  die  Strahlen  der  göttlichen  Erleuchtung 
auffängt.  Die  vorige  Unklarheit  schwindet,  eine  neue  Vorstellung  tritt 
an  die  Stelle,  die  mit  nichts  motiviert  ist,  die  fremdartig  und  in  Wahr- 
heit jüdisch  ist.  Diese  illustratio  des  Prophetengeistes  wird  weiter  spe- 
culum aeternitatis  genannt:  auch  dies  ist  ein  nicht  abgeleiteter  Ausdruck, 
der  nur  entlehnt  sein  kann,  und  eine  sehr  vage  Erklärung  erhält.  Denn 
Thomas  fährt  fort:  Et  propter  hoc  dicitur  [hujusmodi  illustratio  mentis 
propheticae]  speculum  aeternitatis,  quasi  rei)raesentans  Dei  praescien- 
tiam,  qui  in  sua  aeternitate  omnia  praesentialiter  videt,  was  nach  allen 
Seiten  hin  nicht  passt.  Die  mens  prophetica  kann  speculum  aeternitatis 
genannt  werden,  aber  die  similitudo  oder  illustratio  niemals,  das  ganze 
Bild  vom  Spiegel  ist  fremdartig,  in  Wahrheit  jüdisch  vgl.  S.  282,  luid 
schickt  sich  nicht  in  die  sonstige  Deduction.  Um  dies  ausser  Zweifel 
zu  setzen,  weisen  wir  endlich  noch  auf  den  Ausdruck  speculum  aeter- 
nitatis,  der   in   dieser  Verwendung    so    unpassend   ist.     Thomas    selbst 


1)  Dionysius  Mtll  siigoii,  ijuod  ,,H;iiiii,'iis  'I'Ii(M)1o};u.s  (worVj  visioniMii  ilhuii  dioit 
^i;  (livinatii ,    (|u;ic  tit  per  s iniilit udinoni  rcnuu  foriua  corjiorali  caroiitium, 
ox  rcductioiic  vidfiitiuiu  in  divina." 
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berichtet:  Fuerunt  quidam,  qui  cognitionem  propheticam  a  cognitione 
Beatorum  distinguere  volentes,  dixerunt  quod  prophetae  vident  ipsam 
divinam  essentiam,  quam  vocant  speculum  aeternitatis  etc.  54.  Wer 
diese  quidam  waren,  ist  nicht  angegeben,  aber  dass  sie  den  Ausdruck 
von  der  divina  essentia  gebrauchen,  Thomas  aber  von  der  illustratio 
mentis  prophetae,  und  dass  daher  in  seinem  Lehrtropus  Unklarheit 
herrscht,  ist  handgreiflich.     Vgl.  Thomas  De  natura  verbi  intellectus. 

Es  handelt  sich  in  Wahrheit  um  die  mens  prophetae,  diese  ist  das 
speculum,  und  darum  erledigt  der  folgende  Artikel  die  Frage:  Utrum 
imprimantur  menti  prophetae  novae  rerum  species,  an  solum  novum 
lumen.  56.  Es  wird  in  der  Prophetie,  wie  im  gewöhnlichen  Erkennen, 
die  Aufnahme  der  Vorstellungen,  acceptio  vel  repraesentatio  rerum  und 
die  geistige  Bearbeitung  derselben,  das  Judicium  de  rebus  repraesentatis 
unterschieden.  Der  Mensch  empfängt  die  species  oder  Bilder  mit  dem 
Sinne,  sodann  hält  er  sie  in  der  Imagination  fest,  die  sie  dem  In- 
tellectus possibilis  übergibt,  welcher  seinerseits  von  den  Bildern  der 
Imagination  verändert  (resp.  bestimmt)  wird,  je  nach  der  Erleuchtung, 
welche  er  vom  Intellectus  agens  universalis  erhält.  In  der  Imagination 
bleiben  indess  die  Bilder  nicht  so,  wie  sie  von  den  Sinnen  aufgenommen 
werden,  sondern  sie  werden  verschiedentlich  abgewandelt,  während  die 
vernünftige  Beurtheilung  (Judicium)  des  menschlichen  Geistes  mit  Hülfe  des 
Intellectus  activus  erfolgt.  Zu  diesem  natürlichen  Erkennen  fügt  die 
Prophetengabe  ein  Neues  hinzu;  sofern  nur  die  Imagination  des  Propheten 
afficiert  wird,  ist  das  Schauen  menschlichem  Wissen  ähnlich  und  keine 
voUkommne  Prophetie,  wenn  der  Geist  nicht  zur  Beurtheilung  erleuchtet 
wird,  wie  bei  Pharao  und  Belsatzar,  die  nicht  Propheten  waren;  erst 
die  Erleuchtung  des  Urtheiles  macht  den  Propheten  zum  wirklichen  Pro- 
pheten. Das  was  dem  Propheten  eingeprägt  ist,  sind  form.ae  sensibiles 
imaginariae,  dann  aber  auch  species  intelligibiles,  wie  Salomo  und  die 
Apostel  dadurch  die  Weisheit  erhielten.  Hier  haben  wir  die  Inspiration 
angeschlossen  an  die  scholastische  Erkenntnisstheorie,  und  die  Betonung 
des  höhern  Werthes  des  erleuchteten  Judiciums  und  der  Eingiessung  oder 
Impression  intelligibler  Bilder  in  den  Geist,  auf  der  die  spätere  schul- 
mässige  Abstufung  der  Prophetie  beruht.  Aus  dieser  Werthschätzung 
des  Intellectuellen  folgt  dann  ganz  von  selbst  die  Nothwendigkeit,  die 
Ecstase  nicht  als  normalen  Zustand  der  höheren  Gattungen  der  Pro- 
phetie zuzulassen,  sondern  dieselbe  auf  die  niedrigeren  zu  bescbränken 
und  folgerichtig  lehrt  darum  Thomas:  Ea  visio  prophetica,  qua  mens 
prophetae  illustratnr  lumine  intelligibili  aut  speciebus  intelligibilibus  for- 
matur,  non  tit  cum  abstractiono  a  sensibus,  sed  ea  demum,  quae  rapiente 
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diviua  virtute  iu  somno  vel  contemplatioue  rerum  divinarum  per  imagi- 
narias  formas  efticitur.  64.  Ja  er  lässt  iiunmelir  die  prophetische  Er- 
leuchtung in  vierfacher  Art  zu  Stande  kommen:  1.  durch  den  inüuxus 
(yD^=r(jäAi)  iutelligibilis  luminis;  2.  durch  die  immissio  intelli- 
gibilium  specierum;  3.  nach  der  impressio  oder  ordinatio  ima- 
ginabiliuni  formarum;  4.  nach  der  expressio  formarum  sen- 
s  i  b  i  1  i  u  m.  Die  beiden  ersten  Ai'ten  versetzen  die  Sinnesthätigkeit  nicht 
in  einen  anormalen  Zustand,  aber  wenn  die  Ofienbarung  durch  formae 
imaginariae  erfolgt,  so  muss  nothwendiger  Weise  abstr actio 
a  sensibus  eintreten,  damit  die  gesehnen  Phantasiebilder  nicht  für 
Wirklichkeit  genommen  werden  können.  Doch  soll  sich  diese  prophe- 
tische Verzückung,  weil  sie  vernünftig  begründet  ist,  von  den  Halluci- 
nationen  der  Wahnsinnigen  und  Arreptitii  unterscheiden.^ 

Ist  dies  nun  alles  eine  Consequenz  der  Grundanschauung  von  dem 
ledighch  passiven  Verhalten  der  Propheten,  so  vollendet  sich  diese  An- 
schauung in  dem  Gedanken,  dass  derselbe  sogar  nur  ein  mangelhaftes 
Werkzeug  (instrumentum  deficiens)  für  den  heiligen  Geist  ist ;  indem  dann 
weiter  der  Begritf  Prophetie  auf  alle  Voraussagen,  wie  z.  B.  auf  die 
des  Caiphas  Job.  11,  49  gedehnt  wird,  resultiert  daraus  der  Satz:  Non 
oportet ,  prophetas  quaecunque  praedicunt  cognoscere.  Mit  dieser  Lehre 
kommt  aber  der  Mangel  an  geschichtlicher  Reflexion  über  die  Erschei- 
nung der  Prophetie  und  ihre  lediglich  vom  Standpunkte  der  spätem  ver- 
meintlichen Erfüllung  aus  dogmatisch  versuchte  Construction  an  das 
Tageslicht.  Denn  wenn  die  Propheten  manches  selbst  nicht  verstanden, 
was  sie  sagten,  konnten  es  dann  ihre  Zeitgenossen  verstehen?  Gewiss 
nicht;  wozu  aber  sagten  sie  es  dannV  Für  ihre  Zeit  ohne  allen  Zweck, 
erst  für  spätere  Jahrhunderte  um  den  prophetischen  Beweis  für  Jesu 
Messianität  zu  liefern,  den  der  Apologet  oder  Dogmatiker  gebraucht! 
So  wird  denn  die  Prophetie  zum  Theil  ein  nur  vom  Standpunkt  der  Er- 
füllung aus  verständliches  Ding,  wobei  es  gerade  darauf  ankommt,  dass 
sie  contingeutia  futura  gcwusst  hat,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  auch 
in  andrer  Weise  zu  Staude  kommen  können,  als  die  Propheten  meinten, 
und  die  theilweis  auch  von  dämonisch  Inspirierten  verkündigt  werden 
können,  wie  Thomas  mit   dem  Dictum   des  Chrysostomus   beweist:     Con- 


i.)  \\"u-  dic'.^c  Lchri'U  iiraktLscli  weiter  wirkten,  und  die  VLsiouiuv  der 
Theorie  entsprechend  schauten,  kann  man  aus  der  Vita  der  B.Angola  Cap.  XII. 
de  ecstasi  et  eognitione  sui  ac  Dei  sohen,  die  am  Anfange  des  14.  Jalirliunderta 
gescliri('])en  ist  und  zwar  von  einem  Franeiskaner.  Acta  Sanctor.  iJolland. 
Januar  I,  ^12. 
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cessum  est  diabolo  interdum  vera  dicere,  ut  mendacium  suum  rara  veri- 
tate  commendet.  50.  Dass  aber  Thomas  in  Bezug  auf  das  Nichtver- 
stehen  der  eignen  Weissagungen  keine  Beschränkung  auf  solche  Quasi- 
propheten wie  Caiphas  gelten  lassen  will,  merkt  er  ausdrücklich  an: 
Sciendum  quod  etiam  veri  prophetae  non  omnia  cognoscunt,  ({uae  in 
eorum  visis  aut  verbis  aut  etiam  factis  Spiritus  sanctus  intendit. 

Die  gesammte  Erscheinung  der  Prophetie  wird  nun  nach  der  Art 
der  Vermittlung  des  göttlichen  Schauens  in  zwei  Theile  zerlegt,  deren 
höherer  und  würdigerer  der  ist,  wo  die  supernaturalis  veritas  secundum 
intellectualem  veritatem  conspicitur,  während  die  Vermittlung  desselben 
durch  eine  imagiuaria  visio  mit  Bildern  körperlicher  Dinge  einen  niedri- 
geren Grad  ausmacht.  77.  Die  Begründung  liefert  wieder  die  Glossa 
ordinaria  zum  Psalteranfang:  ille  modus  prophetiae  ceteris  est  dignior, 
quando  scilicet  ex  sola  Spiritus  sancti  inspiratione ,  remoto  omni  exteriore 
adminiculo  facti  vel  dicti,  visionis  vel  somnii  prophetatur.  Vgl.  S.  336. 
Man  bemerkt  hier  die  christliche  Grundanschauung  über  den  heiligen 
Geist  im  Gegensatze  zu  der  jüdischen,  mit  der  der  Streit  über  die 
höhere  Stufe  der  Prophetie  in  David  oder  Moses  zusammenhängt. 

Nachdem  so  der  höchste  Grad  der  Prophetie  ausgeschieden  ist,  bleibt 
die  Prophetie  durch  imaginaria  visio  oder  Phantasievermittlung  übrig, 
und  in  dieser  werden  Stufen  aufgestellt,  welche  vermittels  der  oben 
S.  338  vorgelegten  vierfachen  Art  der  prophetischen  Erleuchtung  im 
"Wachen  und  Traume  und  mit  einer  Reflexion,  ob  der  Prophet  zum  Han- 
deln oder  zum  Erkennen  angereizt  wird ,  abgeleitet  und  bestimmt  werden. 
Hiernach  ergeben  sich  folgende  vier  Stufen  für  die  Prophetie  per  ima- 
ginariam  visionem: 

I,  1.  Der   niedrigste    Grad   ist  der   Trieb    zum   praktischen  Handeln, 

wie  wenn  der  Geist  über  Simson  kommt. 
I,  2.  Der    zweite    ist   die  Erleuchtung   zur   Erkenntniss    von  Dingen, 
die    das   menschliche   Vermögen    nicht    überschreiten,    wie    das 
erleuchtete  Wissen  Salomos. 
Beide  Grade  liegen  noch  unterhalb  der  Prophetia  proprie   dicta,   da 
sie    sich  nicht   auf   eine    übernatürliche   Wahi'heit    erstrecken.     Für   die 
eigentliche    Prophetie    ist    das    Theilungsprincip    der    Traum    und    das 
Wachen ,  sowie  das  blosse  Zeichen  oder  das  mit  Rede  verknüpfte  Zeichen 
und    endlich   das  Sichtbarwerden   des   Redners.     Hiernach    gestaltet    sich 
die  Stufenleiter  so: 

n,  1.  Imaginaria  visio  im  Traume  ohne  Rede. 
n,  2.  Imaginaria  visio  im  Wachen  ohne  Rede. 
III,  1  und  2.  Imaginaria  visio  im  Schlafe  oder  Wachen  mit  Rede. 
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IV.  Imaginaria  visio  im  Schlafe  oder  Wachen  mit  Rede,  aber  da- 
neben noch  mit  einem  sichtbaren  Redner  oder  Erklärer,  was 
beweist,  dass  der  Seher  der  offenbarenden  Ursache  näher  steht. 
Innerhalb  dieser  Stufe  begründet  es  Werthunterschiede ,  wenn 
der  Redner  oder  Erklärer  erscheint: 

1.  als  Mensch,  2.  als  Engel,  3.  als  Gott  selbst. 
Man  erkennt  sofort,  dass  diese  Gedanken  wesentlich  von  Nico- 
laus von  LjTa  aufgenommen  sind,  der  S.  338  eine  ganz  identische 
Ordnung  aufgestellt  hat,  und  sich  in  den  Beispielen  wie  in  den 
Worten  mit  Thomas  berührt,^  dabei  aber  die  noch  unterhalb  der  Pro- 
phetie  liegenden  Stufen  der  Geisteswirkung  au  Simson  und  Salomo 
ignoriert. 

Auf  Grund  seiner  Stufenleiter  ertheilt  dann  Thomas  87  den  höch- 
sten Rang  dem  Moses,  denn  obwohl  in  einzelnen  Stücken  andere  Pro- 
l)heten  ihn  übertroffen  haben  mögen,  so  war  er  doch  Alles  in  Allem 
der  höchste,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit  omnibus  aliis  major.  Die 
Gründe  sind  einmal ,  weil  er  über  die  visio  imaginaria  hinaus  zur  wirk- 
lichen visio  intellectualis  erhoben  worden  ist,  da  er  —  wie  sonst  nur 
Paulus  —  in  der  Ecstase  (in  raptu)  die  Essentia  Dei  selbst  gesehen 
hat,  palam  non  per  aenigmata  Num.  12.  Zweitens  besass  er  aber  auch 
die  imaginaria  visio  willkürlich  jeden  Augenblick  (ad  nutum)  im  Wachen 
wie  im  Schlafen,  und  sah  dabei  nicht  nur  Zeichen,  sondern  auch  den 
höchsten  Erklärer,  Gott  selbst.  Exod.  33,  11.  Loqucbatur  ei  Dominus 
facie  ad  faciem,  sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  suum.  —  Diesen 
Grund  hat  Xicolaus  S.  839  wohlweisslich  verschwiegen.  —  Sodann  ist 
als  dritter  Grund  die  Zahl  seiner  Hörer,  die  das  ganze  Volk  umspannte, 
und  endlich  seine'  Wunder  geltend  gemacht.  So  war  die  visio  Moysi 
excellcntior  quantum  ad  Cognitionen!  divinitatis,  aber  David  plenius 
cognovit  et  cxpressit  mysteria  incarnationis. 

Dass  dies  nicht  ganz  zu  Recht  besteht,  weil  zur  Krkenntniss  der 
divinitas,  auch  die  der  Trinität  und  des  Verhältnisses  des  Sohnes  zum 
Vat(T,  sowie  die  der  Incarnation  gehört,  deuten  wir  nur  an,  und  wenden 
uns  zur  Vervollständigung  der  Theorie  des  Thomas  schliesslich  noch  zu 
den  letzten  Sätzen  desselben,  obwohl  sie  keinen  Bezug  mehr  zu  Nico- 
laus haben. 


1)  Der  T()i>f  ib's  .IcrcniiaH,  die  Acliroii  IMiarao's  ii.  A.  sind  lieidcn  ^ienieiii- 
sam.  Thomas  sagt:  <[uia  signa  iiiaxiiiio  cxpressa  intclligibilis  vcritatis  sunt 
vorba  H4  ,  Niculaiis  eoiiicrt:  ipiia  voccs  sunt  signa  niagis  cxpressiva  voritatis 
i[iiani  fit,'iirai'  u.  A.  in. 
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Thoraas  fragt,  ob  unter  den  Seligen  die  Prophetie  fortbestehe  und, 
verneint  dies.  Die  Prophetie  geht  auf  eine  übernatürliche  Wahi'heit, 
die  entfernt  ist,  die  Seligen  aber  leben  im  Schauen  dieser  Wahrheit,  so 
dass  für  sie  die  Prophetie  zur  Unmöglichkeit  wird.  90.  Innerhalb  der 
Zeit  aber,  so  weit  die  Prophetie  zur  Offenbarung  des  Glaubens  dient, 
ist  sie  im  Fortschreiten  begriffen,  je  näher  sie  der  Zeit  der  Erfüllung 
rückt,  um  so  klarer  wird  sie,  —  was  sich  freilich  damit  nicht  gut  rei- 
men will,  dass  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  der  Erfüllung  die 
Prophetie  ganz  aufhört;  —  wo  sie  dagegen  zur  Leitung  menschlicher 
Handlungen  dient,  da  richtet  sie  sich  selbstverständlich  nach  den  Bedürf- 
nissen und  Umständen ,  ohne  dass  Fortschritte  möglich  wären.  Die  Grade 
der  Prophetie  haben  aber  mit  jenem  historischen  Bestimmterwerden 
Nichts  zu  thun.   92. 

Den  Schluss  bildet  eine  Untersuchung  über  die  Verzückung  (raptus  ^) 
mit  besondrer  Rücksicht  auf  Paulus.  Die  Thatsache  der  Verzückung 
wird  behauptet,  sie  besteht  darin,  dass  die  Seele,  während  die  Sinne 
ruhen,  vom  heiligen  Geiste  in  den  Himmel  gehoben  wird,  100,  und 
beruht  sowohl  auf  dem  Erkenntnissvermögen  als  auf  dem  Begehrungs- 
vermögen (vis  aiDpetendi),  und  zwar  letzteres  darum,  weil  die  Heftigkeit 
eines  Verlangens  den  Menschen  für  alles  übrige  nicht  Begehrte  unzugäng- 
lich macht  und  ihn  demselben  entfremdet,  so  dass  durch  diese  Entfrem- 
dung gegen  das  Empirische  der  Geist  zum  raptus  vorbereitet  und  befähigt 
wird.  Das  Begehi'en  wird  so  zu  einer  mitwirkenden  Ursache,  üebrigens 
aber  ist  der  raptus  von  der  einfachen  Ecstase  zu  trennen,  diese  ist  nur 
excessus  a  se  ipso,  bei  dem  raptus  tritt  noch  eine  gewisse  violentia  hinzu. 
Paulus  ist  so  in  den  dritten  Himmel  emporgetragen  und  hat  Gottes 
Essentia  gesehen,  wobei  natürlich  alle  seine  sinnlichen  Wahrnehmungen 
aufgehoben  waren.  Genauer  wird  der  raptus  dann  so  beschrieben,  dass 
der  Intellectus  des  Paulus  von  der  Phantasie  und  Sinneswahrnehmung 
frei  und  ledig  war,  dass  aber  die  Seele  als  Form  des  Körpers  ^  nicht 
von  diesem  getrennt  war  oder  sein  musste:  in  raptu  nou  fuit  necessa- 
rium,  quod  anima  sie  separaretur  a  corpore,  ut  ei  non  uniretur  quasi 
forma;  fuit  autem  necessarium,  intellectum  ejus  abstrahi  a  phantasmati- 
bus  et  sensibilium  perceptione.  118.  Ob  die  Seele  beim  Körper  weilte 
oder   von   ihm    getrennt   war,    das    wusste  Paulus    selbst   nicht,    wie    er 


1)  Der  Ausdruck  ist  aus  2  Cor.  12,  2  scio  hominem  in  Christo  raptum  usque 
ad  tertium  coelum,  wozu  die  Glossa  ordiii.  bemerkt:  raptum  i.  e.  contra  iiatu- 
rani  elevatum. 

2)  Vg-1.  Ibn  'l'ophail  Philosophus  autodidactus  S.  86  ff. 
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ausdrücklich  erklärt  hat,  —  Augustin  Genes  ad  litter.  Ca}).  8  bestätigt  es 
ihm  zum  Ueborfluss,  — was  ihm  aber  manche  nicht  glauben  wollten,  die 
es  versuchten  vom  raptus  des  Paulus  mehr  zu  wissen  als  dieser  selbst, 
mit  Gründen,  die  auszuziehen  ich  mir  erlasse. 

Damit  beschliessen  wir  die  Darstellung  von  Thomas'  Lehre  und 
versuchen  sie  historisch  zu  begreifen. 

Wir  werden  diese  Aufgabe  am  einfachsten  und  sichersten  lösen, 
wenn  wir  die  Elemente,  aus  welchen  die  Theorie  aufgebaut  ist,  nach 
dem  Gesichtspunkte  scheiden,  ob  sie  auf  altern  patristischen  Aussagen 
beruhen  oder  nicht.  Was  nicht  altkirchlich,  sondern  dem  Thomas  beson- 
ders eigenthümlich  ist,  muss  dann  auf  seine  Herkunft  befragt  werden, 
es  stellt  sich  dabei  heraus,  dass  es  zum  guten  Theil  maimonideisch  ist, 
aber  in  neuer  und  selbständiger  Verarbeitung.  Ein  Mann  wie  Thomas 
ist  kein  Abschreiber,  sondern  ein  wissenschaftlicher  Arbeiter,  der  alle 
wissenschaftlichen  Stoffe,  die  seine  Zeit  bot,  benutzt,  er  steht  zu  den 
jüdisch- arabischen  Denkern  in  keinem  andern  Verhältnisse,  als  gegen- 
wärtige deutsche  Philosophen  und  Theologen  zu  den  Arbeiten  der  Eng- 
länder, Franzosen  oder  Italiener. 

Die  Prophetie  erörtert  er  nach  vier  Seiten,  erstens  bespricht  er  die 
essentia  derselben,  sodann  ihre  causa,  weiter  den  modus  prophe- 
ticae  cognitionis,  endlich  die  divisio  prophetiae.  Jeder  dieser 
Gegenstände  wird  in  mehreren  Artikeln  behandelt,  in  welchen  die  von 
Thomas  angenommenen  Sätze,  wenn  sie  nicht  biblisch  begründet  werden, 
auf  patristische  Auctoritäten  sich  stützen,  bei  einzelnen  Artikeln  fehlen 
aber  auch  diese.  Seine  Auctoritäten  sind,  abgesehen  von  Aristoteles 
und  Isidors  Etymologien ,  welchen  er  die  Erklärung  des  Wortes  Pro- 
phetia  aus  procul  und  phanos  entlehnt,  Cassiodor,  Gregor  der  Grosse, 
Dionysius  Arcopagita  und  die  Glossa  ordinaria.  —  Aus  Gregor  beweist 
er,  dass  die  Prophetie  kein  habitus  ist,  Quaest.  171,  2,  dass  sie  pro- 
priissime  aber  nicht  ausschliesslich  die  verborgne  Zukunft  enthülle 
Quaest.  171,  3,  dass  die  Propheten  nicht  alles  Prophezeibare  wussten 
Quaest.  171,  4,  dass  die  Unterscheidung  des  Eingegebnen  vom  eignen 
Wissen  schwierig  ist  Quaest.  171,  5,  aus  Cassidor,^  dass  die  Prophetie 
nichts  falsches  enthält.  Dies  sind  die  Artikel  über  die  Essentia,  man 
sieht,  sie  ruhen  ganz  auf  patristischer  Unterlage.  —  Die  Quaestio  172 
über  die  causa  i»rophetiae  benutzt  Gregor  zum  Nachweis,  dass  die  Pro- 
pheten keine   nalürliclio  Disjjosition   nöthig  haben.  Art.  3,   Dionysius,  um 

1)  Cassiodors    Wort''    siml:     rrojibctiii   est   iiisiiiratio    vel    revflatio   liiviiia, 
riTum  oventus  iinniubili  vcritate  dcnuiiciaiis.    Vj;!.  ('ass.  l'rai-l'.  in  J'saltiT.    <'aii.  I. 
MiTx,    I)i<-  Pio|.liotlc  fle«  .Io»l.  23 
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ZU  zeigen,  dass  sie  durch  Engel  vermittelt  wird,  Art.  2.  —  Die  Quaestio  173 
über  den  Modus  der  prophetischen  Erkenntniss  hat  nur  biblische  und 
gar  keine  patristische  Begründung;  endlich  die  Quaestio  174  über 
die  Eintheilung  der  Prophetie  begründet  die  Unterscheidung  in  prophetia 
praedestinationis ,  praescientiae  und  comminationis  mit  einem  in  die 
Glossa  aufgenommnen  Satze,  der  angeblich  von  Hieronymus  ist,  Art.  1, 
desgleichen  die  Hochstellung  der  ohne  äussere  Hülfsmittel  nur  durch  den 
Geist  erfolgenden  Prophetie  aus  der  Glossa,  hat  aber  für  die  Grad- 
'bestimmungen  secundum  visionem  imaginariam  gar  keine  Auctorität 
oder  Bibelstelle. 

Schon  diese  äusserliche  Betrachtung  zeigt,  dass  nur  die  Fragen  über 
die  Essentia  und  theilweise  die  über  die  Causa  patristisch  begründet 
werden  und  werden  können,  neben  der  Unterscheidung  in  proph.  prae- 
destinationis etc.,  dass  dagegen  die  Untersuchungen  über  den  modus 
und  die  divisio  auf  anderm  Boden  gewachsen  sind.  In  diesen  Fragen 
aber  wird  wesentlich  die  Psychologie  der  Prophetie  behandelt,  sie  stammt 
ganz  aus  Maimonides  und  ist  dem  Systeme  künstlich  eingearbeitet,  wie 
schon  daraus  hervorgeht,  dass  die  total  verschiedne  Eintheilung  in  pro- 
phetia praedestinationis  etc.,  die  die  Glossa  kennt,  neben  die  maimoni- 
deischen  Theilungen  gestellt  ist  aus  keinem  Innern  Grunde,  sondern 
weil  beides  Divisionen  sind.  Hier  ist  Altes  und  Neues  nur  äusserlich 
verknüpft,  aber  nicht  wahrhaft  verschmolzen. 

Dass  nun  Thomas  dem  Maimonides  folgt,  dessen  More  unter  dem 
Titel  dux  neutrorum  sein  eigner  Lehrer  Albertus  Magnus  so  eifrig  studiert 
hat,  der  also  damals  schon  ins  Lateinische  übersetzt  war,  und  den 
auch  Lyra  als  liber  directionis  perplexorum  anführt,  soll  uns  zunächst 
Quaest.  174,  Art.  3  Utrum  gradus  prophetiae  possint  distingui  secundum 
visionem  imaginariam  zeigen,  bei  der  keine  Auctorität  genannt  ist.  Wir 
haben  oben  S.  350  über  die  visio  imaginaria  geredet,  wir  werden  hier 
nachweisen,  dass  dies  Alles  aus  Maimonides,  More  H,  45,  genommen  ist, 
dem  Thomas  sogar  gegen  die  Auctorität  der  Glossa  folgt, ^ 
was  um  so  merkwürdiger,  als  für  ihn  gar  kein  Zwang  vorlag  diese  Thei- 
lung  aufzunehmen,    zu   der   ihn   nur    der  Reiz   der   systematischen   Voll- 

1)  Neben  philosophischen  Gegengründen  gegen  die  Theiluiig  saprt  er,  die 
Glossa  in  principio  Psalterii  sage:  proph.  consistit  in  dictis  et  factis  et  somnio 
et  visioue,  man  solle  also  nicht  weiter  nach  somnium  und  visio  theilen,  wie 
man  nicht  nach  dieta  und  facta  theilc,  aber  diesmal  lässt  Thomas  die  Auctoritas 
nicht  gelten.  —  Wie  scharf  Thomas  den  Maimonides  studiert  hat,  zeigt  gerade 
diese  Stelle;  nach  der  Glossa  sollte  man  nicht  nach  somnium  und  visio  theilcn, 
gerade  dies  ist  aber  das  Theilungsprincip  des  Maimonides. 
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ständigkeit  gebracht  zu  haben  scheint,  selbst  auf  Koston  der  Klar- 
heit. Wir  stellen  die  Grade  in  parallelen  Columnen  zusammen,  da 
die  alte  lateinische  Moreübersetzung  niclit  bekannt  ist,  ziehe  ich  Mai- 
monides   aus: 


M  a  i  m  0  n  i  d  e  s. 
I.  Vorbereitender  Schritt  zur 
Prophetie,  bestehend  im  Vollbrin- 
gen einer  grossen  Handlung  unter 
dem  Impulse  des  Geistes.  Beispiele 
Jephtha,  Simsou,  Saul.  —  Moses 
war  im  dauernden  Besitz  dieses 
Geistes;  ebenso  David  seit  der 
Salbung. 

IT.  Wenn  Jemand  fühlt,  dass 
eine  fremdartige  Kraft  in  ihn  dringt, 
die  ihn  zum  Reden  treibt,  dass  er 
Loblieder  spricht  etc.  Dies  ist  der 
heilige  Geist,  durch  den  David  und 
Salomo  getrieben  waren,  aber  noch 
niclit  Prophetia.  —  Es  begreift 
sich,  dass  diese  Lehre  vom  heiligen 
Geiste  eine  Aenderung  bei  Thomas 
geradezu  nothwendig  erforderte, 
und  so  beweist  diese  Aenderung 
um  so  mehr  seine  Abhängigkeit. 
Maimonides  führt  aus,  dass  dies 
noch  nicht  Prophetie  sei,  dass 
Daniel  auf  dieser  Stufe  stand  und 
darum  unter  die  Ilagiographen 
gestellt  wurde. 


Thomas. 
Intimus  gradus  prophetiae  est, 
cum  aliquis  ex  interiori  instinctu 
movetur  ad  aliqua  exterius  facienda, 
sicut  de  Samsonc  dicitur  Judic.  15, 14 
irruit  spiritus  domini  in  eum  etc. 


Secundus  gradus  proph.  est,  cum 
aliquis  ex  interiori  lumino  illustra- 
tur  ad  cognoscendum  aliqua,  quae 
tarnen  non  excedant  limites  natu- 
ralis cognitionis  sicut  dicitur  de 
Salomone  3  Reg.  4  quod  locutus 
est  parabolas  etc.  Hier  hat  Th. 
geändert,  vgl.  dazu  den  spätem 
Joseph  Albo  S.  283.  Th.  lässt  das 
über  Daniel  u.  s.  w.  Gesagte  aus, 
schliesst  aber  mit  den  Worten :  Hi 
tarnen  duo  gradus  sunt  infra  pro- 
phetiam  proprio  dictam,  quia  non 
attinguiit  ad  supranaturalem  veri- 
tatem. 


Ei  ^011  tu  eil  0    Pro  |ihoti(\ 
Maimonides.  Thomas. 

Der  erste  Grund  für  die  weitere 
Distinction  ist  soiniiiuiii  iiiul  visio, 
die  letztere  bildet  die  je  höhere 
('lasse.  Vom  somnium  handeln  bei 
Maiiiiniiides  die  Stufen  III— VH,  von 
der  visio  VIII-XTI.  Vgl.  ob.  S.  UTC. 
23  * 
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III.  Dies  ist  die  erste  Stufe, 
auf  der  der  Ausdi'uck  gebraucht 
wird:  Es  geschah  das  Wort  des 
Herren  zu  mir.  Hier  sieht  der 
Prophet  ein  Glcichniss  im  Traum 
und  erhält  zugleich  eine  Erklärung. 
Hierher  gehören  die  meisten  Pro- 
phetien  des  Zacharja.^ 

VIII.  Der  Prophet  sieht  ein 
Gleichniss  (signum  rhr)  in 
der  prophetischen  Vision. 

IV.  Der  Prophet  hört  eine  Rede 
im  prophetischen  Traume,  die  völlig 
deutlich  ist,  und  bei  der  er  den 
Sprecher  nicht  sieht.  So  Samuel 
bei  der  ersten  Offenbarung  nach 
More  II,  44. 

IX.  Hören  einer  Rede  in 
einer  "Vision. 

V.  Wenn  im  Traume  ein  Mensch 
zu  dem  Propheten  redet,  wie  öfter 
bei  Ezechiel  gesagt  wird.  Es  re- 
dete zu  mir  der  Mann:  Du  Men- 
schenkind. 

X.  Gleichzeitig  bei  dem  Hören 
einen  Menschen  schauen,  welcher 
redet. 


Thomas  combiniert  im  Folgenden 
die  Parallelstufen  im  Traume  und 
in  der  Vision,  indem  er  regelmässig 
zusetzt  vigilando  vel  dormiendo.  So- 
dann sagt  Thomas:  Secundo  autem 
diversificantur  gradus  Prophetiae 
quantum  ad  expressionem  signorum 
imaginibilium,  quibus  veritas  intelli- 
gibilis  exprimitui',  d.  h.  man  schei- 
det danach  ob  der  Prophet  Signum 
(bin72,  arab.  bnö)  oder  verbum 
(nn~,  iDNr:^)  empfängt.  Bei  der 
Stufe,  um  die  sich's  handelt,  er- 
hält der  Prophet  ein  signum,  und, 
wenn  dies  undeutlich  ist ,  Erldärung 
dazu  in  somnio  oder  in  der  Vision. 

Et  quia  signa  maxime  expressa 
intelligibilis  veritatis  sunt  verba, 
ideo  altior  gradus  prophetiae  vide- 
tur,  quando  propheta  audit  verba 
exprimeutia  intelligibilem  veritatem 
(sive  in  vigilando  sive  in  dor- 
miendo), quam  quando  videt  ali- 
quas  res  significativas  veritatis. 

Tertio  autem  ostenditur  altior  esse 
gradus  prophetiae  quando  proph. 
non  solum  videt  signa  verborum  vel 
factorum,  sed  etiam  videt  [vel  in 
\1gilando  vel  in  dormiendo]  aliquem 
sibi  colloquentem,  aut  aliquid 
demonstrantem.  .  .  .  Quarte  autem 
potest  adtendi  altitudo  gradus  pro- 


1)  Diese  Bemerkung  ist  sehr  interessant,  weil  sie  den  Grund  der  Unter- 
scheidung vom  III  und  VI  klar  macht.  In  VI  spricht  der  Engel  und  gibt 
eine  positive  Mittheilung,  in  III  ist  die  Offenbarung  in  dem  geschauten 
Gleichniss  gegeben,  zu  dem  der  Engel  nicht  als  Offenbarer,  sondern  nur  als 
Deuter  hinzutritt.  —  Thomas  seinerseits  verarbeitet  die  Gedanken  des  Mai- 
monides  frei,  aber  getreu,  man  sieht  Punkt  für  Punkt,  dass  er  Maimonides  ira 
Auge  hat. 
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Maimonides. 


XI.  Wenn  in  der 
Vision  ein  Engel  zu 
dem  Menschen  redet. 
Dies  ist  der  höchste 
Grad,  aber  mit  Aus- 
schluss der  Prophetie 
des  Moses,  die  eine 
besondre  und  unver- 
gleichliche ist. 


VI.  Wenn  im  Trau- 
me ein  Engel  zu  dem 
Propheten  redet ,  und 
dies  ist  der  Zustand 
der  meisten  Propheten; 
es  heisst  dann:  Und 
es  sprach  zu  mir  der 
Engel  Gottes  im  Traum. 


Thomas. 

phetalis  ex  conditione 
ejus,  qui  videtur.  Nam 
altior  gradus  prophe- 
tiae  est,  si  ille  qui 
loquitur  vel  demonstrat 
videatur  in  vigilando  vel 
in  dormiendo  in  specie 
angeli  (VI,  XI),  quam  si 
videatur  in  specie  ho- 
minis (V,  X). 


Et  adhuc  altior,  si  videatur  in 
dormiendo  vel  in  vigilando  in  specie 
Dei  secundum  illud  Esaj.  6:  Vidi 
dominum  sedentem.  Das  eigent- 
lich nothwendige:  Und  er  sprach 
zu  mir  hat  Thomas  ungenau  aus- 
gelassen. 


VII.  Diese  Stufe  besteht  darin, 
dass  der  Prophet  im  Traume  sieht, 
dass  Gott  selbst  zu  ihm  redet,  wie 
beiJesajas:  Ich  sah  den  Herren 
u.  s.  w.  und  er  sprach  zu  mir: 
Wen  soll  ich  schicken,  und  wie 
bei  Micha  dem  Sohne  Jimla's:  Ich 
sah  den  Herrn  etc. 

Das  entsprechende  Schauen  Gottes  in  der  Vision  bildet  keine  Stufe 
in  der  eigentlichen  Prophetie ,    dies  ist  dem  Moses  allein  vorbehalten. 

Hier  ist  kein  Zweifel  möglich,  dass  Thomas  den  More  vor  sich 
gehabt  hat,  und  er  hat  nichts  daran  verändert  als  die  Lehre  über  den 
heiligen  Geist,  die  er  nicht  annehmen  konnte,  denn  die  Coordinierung 
der  parallelen  Stufen  innerhalb  des  Traums  und  der  Vision  ist  keine 
wahre  Aenderung,  obwohl  sie  auch  nicht  zur  grösseren  Klarheit  beiträgt. 
Beachtenswerth  erscheint,  dass  er  Maimonides  nicht  nennt,  wo  er  die 
Auctorität  für  seine  Lehren  sonst  zu  nennen  pflegt,*  aber  er  konnte 
dies  nicht  thun,  denn  der  Rabbi  Moyses  de  Aegypto  hätte  sich  als 
Auctoritas  neben  Gregor  und  Dionysius  seltsam  ausgenommen,  das  war 
eine  innere  Unmöglichkeit.  Ich  betone  dies,  damit  nicht  Abschreiberci 
oder  litterarischor  Diebstahl  da  vormuthet  wird,  wo  diese  nicht  vorliegen. 

Der  Kintluss  des  More  reicht  nun  aber  viel  weiter  als  nur  auf  die 
behandelte  Lehre,  bei  welcher  aus  den  patristischen  Praemissen  schon 
die  blosse  FragesteHung.  ob  man  Stufen  der  Prophetie  nach  der  imagi- 
naria  visio  bestiiiiinen  kann,  ganz  unliegrciflicb  ist.  Die  Fragestellung 
entspringt  einer  den   l'atres   gänzlich   frciiuh'n   Betrachtung,    der    psyclio- 


Ij  Diese  Stelle  i.':.!.  inmn 


Secl  eontra  est   vor  den  ConehisioiH'U. 
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logischen  Untersuchung  über  das  geistige  Verhalten  der  Propheten ;  diese 
Betrachtung  hat ,  so  viel  wir  wissen ,  zuerst  Maimonides  eingehend  ange- 
stellt, und  zwar  so,  dass  er  die  Erleuchtung  der  Propheten  als  einen 
um  eine  Stufe  höher  liegenden,  sonst  aber  der  menschlichen  gewöhn- 
lichen Erkenntniss  parallelen  Vorgang  aufgefasst  hat,  wobei  es  sich  von 
selbst  ergab,  dass  er  die  göttliche  Erleuchtung  nach  Analogie  der  Wii'- 
kung  des  lutellectus  activus  universalis  auf  den  menschlichen  hylicus 
oder  passivus  ^  und  possibilis  schilderte ,  da  dies  die  in  seiner  Zeit  ver- 
breitete Erkenntnisstheorie  war.  Diese  Parallele  hat  aber  ihre  bestimmte 
Grenze;  wenn  sich  der  Intellectus  activus  universalis  in  seiner  Ausströ- 
mung mit  dem  menschlichen  Intellectus  hylicus  oder  passivus  vereinigt 
und  diesen  zur  Thätigkeit  bringt,  so  wird  dieser  Intellectus  hylicus, 
d.  i.  die  Disposition  des  Geistes  zum  Erkennen,  ein  wirkliches  Erkennen, 
ein  individueller  lutellectus  in  actu  oder  activus,  und  dann  entsteht  ein 
erworbnes  oder  besessnes  Erkennen,  ein  Intellectus  acquisitus.  Hier 
nun  entsteht  die  Frage ,  ob  sich  das  beim  Erleuchtetwerden  der  Propheten 
eben  so  verhält,  ob  aus  der  Vereinigung  des  göttlichen  Lichtes  mit  dem 
Geiste  des  Propheten  für  diesen  ein  dauerndes  Wissen  hervorgeht,  das 
dem  Intellectus  acquisitus  vergleichbar  ist.  Wäre  dies  der  Fall,  dann 
hätten  die  Propheten  die  Gabe  der  Prophetie  continuierlich ,  die  Pro- 
phetie  wäre  ein  habitus  der  Propheten,  was  Maimonides  nicht  gelten 
lässt,  da  die  biblischen  Schilderungen  widersprechen,  so  dass  er  nur  für 
Moses  eine  habituelle  Inspiration  behauptet.^  Neben  der  bestimmenden, 
aber  im  Hintergründe  bleibenden  Rücksicht  auf  die  Bibel  hat  Maimonides 
aber  auch  eine  philosophische  Begründung  dafür,  dass  Prophetie  kein 
habitus  ist.  Sie  erfolgt  ja  durch  einen  Erguss  des  Intellectus  activus 
auf  die  Phantasie,  diese  aber  ist  eine  körperliche  Kraft,  welche  als 
solche  der  Ruhe  bedarf  und  störenden  Affecten  ausgesetzt  ist,  woraus 
sich  ergibt,  dass  auch  die  Prophetie  ruht,  d.  h.  nicht  immer  vorhanden, 
also  kein  habitus  ist.  Die  Frage  nach  dem  habitus  beruht  somit  auf 
des  Maimonides    psychologischer  Theorie.     Wenn  Thomas^   Quaest.   171, 


1)  Der  aber  änud^i^g  gedacht  werden  uiiiss.     Munck,   Melanges  S.  -145. 

2)  Vgl.  hierzu  die  Darstellung  oben  S.  274.  Da  die  ganze  Frage  sonach 
nicht  auf  patristisehem  Boden  erwachsen  ist,  so  ist  es  natürlich,  dass  Thomas' 
patristischer  Beweis  nur  Schein  ist,  er  führt  Gregor  an,  der  aber  nichts  thut 
als  2  Kön.  3,  15  paraphrasiert ,  aber  nicht  von  habitus  redet. 

3)  Thomas  Quaest.  171,  2:  Lumeu  non  inest  intellectui  Prophetae  per 
modum  formae,  alias  opporteret  quod  semper  Prophetis  adesset  facultas  pro- 
phetandi.  —  Ebenda:  Habitus  est,  quo  quis  agit  cum  vohierit,  ut  dicit  Cora- 
mentator  in  tertio  de  anima. 
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Art.  2  unmittelbar  nachdem  er  die  Grundfrage  utrum,  proph.  pcrtineat 
ad  coguitionem  bejahend  beantwortet  hat,  die  weitere  ob  sie  habitus  sei, 
verneint,  so  ist  diese  Behandlung  des  Gegenstandes  eine  Folge  seiner 
Aufnahme  der  niaimouideisohen  Betrachtungsweise. 

Aus  dieser  (irund  legenden  Betrachtung  der  Prophetie  als  eines 
Analogon  der  menschlichen  Erkenntniss,  worin  sich  die  positive  Seite 
der  Lehre  darstellt,  und  der  dazutretenden  Limitation,  dass  sie  kein 
habitus,  also  doch  nicht  völlig  analog  ist,  worin  die  negative  Grund- 
bestimmung der  Theorie  liegt,  ergeben  sich  fast  alle  Fragen,  die  Tho- 
mas aufstellt,  was  sich  daraus  nicht  ableiten  lässt,  hat  er  aus  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  genommen  und  äusserlich  angelehnt,  nicht  in  die 
Theorie  wirklich  eingearbeitet.  Um  aber  in  die  Reihe  der  Fragen  eine 
Sachordnung  zu  bringen,  betrachten  wir  zuerst  diejenigen,  welche  das 
Verhalten  der  Propheten  an  sich  selbst,  dann  das  zur  Offcnbarungsquelle 
zum  Gegenstande  haben ,  endlich  die ,  welche  sich  mit  seinem  Verhalten 
zur  geoffenbarten  Lehre  beschäftigen. 

Das  Verhalten  des  Propheten  an  sich  bestimmen  die  Fragen  ^  Utrum 
ad  prophetiam  requiratur  naturaUs  dispositio  und  Utrum  rcquiratur  boni- 
tas  morum  Quaest.  172,  3,  4.  Beide  Fragen  verneint  Thomas  im  Ge- 
gensatze zu  Maimouides ,  der  durch  ihre  Bejahung  die  Prophetie  einem 
natürlichen  Processe  möglichst  anzunähern  strebt,  wobei  übrigens  Tho- 
mas historisch  im  bessern  Rechte,  wenigstens  für  die  zweite  Frage  ist. 
Die  Fragstellung  selbst  ruht  aber  auf  der  psychologischen  Theorie  des 
Maimonides  und  wäre  bei  Thomas  nicht  zu  erklären  ohne  dieselbe.  Der 
Grund,  mit  dem  Thomas  die  Verneinung  des  ersten  Satzes  stützt,  ist  nichts 
als  die  göttliche  Allmacht,  aber  damit  beweist  er  zuviel,  und  er  setzt  die- 
selbe reelle  Disposition  dennoch  voraus,  die  er  eben  als  unnöthig  geläugnet 
hat,  wie  der  Leser  aus  seiner  Deduction  erkennen  wird,  die  so  ver- 
läuft :  Prophetia  est  ex  inspiratione  .  .  .  Dens ,  quia  est  causa  universalis 
in  agendo  non  praoexigit  niateriam  nee  aliciuam  materiae  dispositionem 
in  corporalibus  aüectibus  scd  simul  potest  et  niateriam  et  dispositionem 
et  formam  inducere.  Ita  etiain  in  effcctibus  spiritualibus  non  praeexigit 
aliquam  dispositionem,  scd  potest  simul  cum  effcctu  spirituali 
inducere  disjjositionem  convenicntem,  qualis  requiritur  secun- 
dnm  oidinom  naturac.  Hier  ist  also  eine  Disposition  nach  der  Ord- 
nung  der  Natur    entschieden   als  nothwendig    zugestanden,    nur   soll    sie 

1)  Ich  iil)er{,'(.'lie  dabei  weitere  Prägen,  liii'  nnlrr  dicsi'n  (.iosiclitsiniiikt  fal- 
len, wie  die  nach  der  alicnatio  a  sensibus,  nach  der  cognitio  eoruui ,  (piae  jiro- 
|ilictaiitur  (.^uaest.  IT.'J,  3,  4,  um  iiiclit  allzuselir  in's  Einzeliu'  zu  ;4tlirii. 
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nicht  dauernd  am  Propheten  haften  müssen,  sondern  fiü-  den  einzelnen 
Fall  geschaffen  werden  können.  In  Wahrheit  erfordert  demnach  Thomas 
die  Disposition,  und  lässt  obendrein  die  anerschaffne  Disposition  zu, 
wenn  er  schliesslich  sagt:  Et  ulterius  posset  (Deus)  etiam  simul  per 
creationem  producere  ipsum  subjectum,  ut  scilicet  animum  in  ipsa 
sui  creatione  disponeret  ad  prophetiam  et  daret  ei  gratiam  pro- 
phetalem.  Der  Einfluss  der  maimonideischen  Lehre  ist  so  mächtig,  dass 
er  sich  trotz  seiner  Absicht  derselben  nicht  entziehen  kann.  Darum 
behauptet  er  auch  mit  Maimonides  das  Negative,  dass  eine  Indispositio 
die  prophetische  Offenbarung  verhindern  könne,  sicut  impeditm*  aliquis  ab 
actu  prophetandi  per  aliquam  vehementem  passionem  vel  irae  vel  concu- 
piscentiae,  qualis  est  in  coitu,  vel  per  quamcunque  aliam  passionem.  Dies 
stimmt  mit  der  Bemerkung  in  More  II,  36,  dass  die  Sinne  des  Prophe- 
ten nicht  in  animalischen  Dingen  befangen  und  der  Befriedigung  des 
Essens,  Trinkens,  Beiwohnens,  kurz  des  von  Aristoteles  (Ethic.  Mco- 
mach.  III,  10  =  13)  als  schmachvoll  bezeichneten  körperlichen  Gefühles 
oder  Tastsinns  ergeben  sei. 

Dies  führt  uns  zur  Frage  nach  der  morum  bonitas  bei  den  Prophe- 
ten, in  der  sich  Thomas  abermals  schwankend  zeigt,  wenn  er  lehrt, 
dass  Moralität  eigentlich  für  die  Prophetie  nicht  erfordert  werde,  weil 
sie  zur  cognitio  gehöre ,  dass  aber  umgekehrt  die  malitia  morum  ein 
Hiuderniss  bilde,  denn  zur  Prophetie  sei  maxima  mentis  elevatio  ad 
spiritualium  contemplationem  erforderlich.  Das  ist  wohl  nach 
Maimonides,  nicht  aber  nach  Thomas  richtig,  der  unter  dem  Drucke  der 
altern  kirchlichen  Vorstellung  von  der  Idee  nicht  völlig  loskommt,  dass 
der  Prophet  sich  passiv  verhalte. 

Die  Betrachtung  über  das  Verhalten  der  Propheten  zu  der  Offen- 
barungsquelle wird  in  den  Fragen  angestellt:  Utrum  prophetia  sit  a 
Deo  mediantibus  angelis  und  utrum  aliqua  i)rophetia  sit  in  daemonibus 
Quaest.  172,  2,  5. 

Dass  Engel  die  Prophetie  vermitteln,  wird  aus  Dionys  dem  Areo- 
pagiten  erwiesen ,  der  Caelest.  hierarch.  4  sage :  Divinas  visiones  gloriosi 
patres  nostri  adepti  sunt  per  medias  caelestes  virtutes.  Man  beachte 
aber  dabei  die  Worte,  die  Engel  werden  mit  den  caelestes  virtutes 
gleichgestellt.  Die  Mittheilung  unbekannter  Dinge  durch  Dämonen  wird 
in  völlig  erzwungner  Weise  biblisch  abgeleitet,  sie  ist  nicht  schlechthin 
Prophetie,  sondern  ihre  Träger  w^erden  prophetae  falsi  oder  proph.  ido- 
lorum  genannt.  Dass  diese  Mittheilungen  theilweise  richtig  sein  können, 
ist  oben  S.  345  bemerkt.  Engel  und  Dämonen  also  enthüllen  und  beleh- 
ren,   aber    was    sind    sie    für    Thomas?     Die  Frage    beantwortete    sein 


X.     ÜIE    THEOBIE    DES    PEOPHETISMUS,   MAIMONIDES    UND    THOMAS.        361 

Tractat  De  substantiis  separat.  Cap,  1 7 :  Die  Substautiae  separatae  sind  ihm 
Angcli  und  Daemones.  Hier  finden  wir  die  Substantiae  separatae  und  die 
virtutes  caelestes,  die  im  neuen  Testamente  und  bei  Diouys  doch  nur 
Engel,  aber  nicht  kosmische  intcUectuelle  Potenzen  wie  die  Substantiae 
separatae  sind,  identisch,  der  biblische  Ausdruck  dal'iü-  ist  Engel  und 
Dämonen.^  —  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  die  substantiae  sepa- 
ratae im  philosophischen  Systeme  der  Zeit  die  Geister  der  Sphären  und 
unter  diesen  den  Geist  der  Mondsphäre  bedeuten,  welcher  letztere  der 
Intellectus  activus  ist,  so  besagt  die  Lehre  des  Thomas  von  den  Engeln 
dasselbe ,  was  die  maimonideische  vom  Intellectus  activus.  Der  biblische 
Schein,  der  durch  die  Dämonen  noch  verstärkt  wird,  deckt  einen  scho- 
lastischen Peripatetiker.  Dass  aber  auch  Maimonides  unter  den  Intelli- 
gentiae  separatae  Engel  verstand,  ist  oben  bemerkt.^  Nun  belehrt  uns 
Munck  in  den  unten  angeführten  Noten,  dass  Thomas'  Zeitgenosse, 
Albertus,-^  diese  Lehre  (übrigens  uniichtig,  denn  auch  Az'aber  haben 
sie,)  als  besondere  Lehre  der  jüdischen  Philosophen  ansah  und  als  falsch 
bezeichnet,  wir  werden  daher  nach  den  bisher  sicher  erwiesnen  Be- 
nutzungen des  More  durch  Thoraas  auch  hier  eine  Entlehnung  anneh- 
men dürfen,  die  lahme  Begründung  aus  Dionys  beweist  nicht  dagegen. 
Eine  Entlehnung  aus  andrer  Quelle  ist  zwar  nicht  absolut  ausgeschlos- 
sen, aber  bei  der  sonstigen  Benutzung  gerade  des  zweiten  Theiles  des 
More,  der  die  Lehre  darstellt,  nicht  wahrscheinlich. 

Unter  die  Rubrik  des  Verhaltens  der  Propheten  zur  Offenbarungs- 
quelle gehört  auch  die  Frage,  ob  sie  die  essentia  divina  sehen, 
Quaest.  173,  1,  die  Thomas  verneint,  wobei  er  sich  in  Betreff  des  Aus- 
drucks speculum  und  speculum  aeternitatis ,  wie  wir  S.  347  gesehen 
haben,  in  Unklarheiten  verliert.  Seine  Ausdrücke:  in  (piibusdam  simi- 
litudinibus  (juasi  in  (piodam  speculo  per  illustrationem  divini  luminis 
iutuentur,  sind  gemischt  aus  einer  Anführung  aus  Dionysius,  der  einen 
weisen  Theologen  diejenige  Vision  für  göttlich  erklären  lässt,  ([uae  fit 
per  similitudinem  rerum  forma  corporali  carentium  und  aus  dem  oben 
S.  282  als  jüdisch  nachgewiesncn  Bilde  vom  Spiegel.  Fhidet  sich  dies 
letztere  nun  bei  Maimonides  nicht,  so  ruft  doch  die  Ausdrucksweise, 
dass  die  Propheten  die    essentia   nicht  sehen,    sondern  similitudines,    die 

1)  More  II,  6:  D-'DNrT:  bip:  ]n:T  rip-lND'J  rip"  inp"'  irr,  ,1.  1.  Aristo- 
teles sagt  IntoUigcntiae  separatae,  wir  sagen  Engel. 

2)  Um  hier  nicht  zu  ausfülirlich  zu  werden,  vorweisen  wir  auf  Muiick's 
UebersetzuMg  des  More  und  auf  die  Noten  II,  S.  57  f.,  B7,  91 ;  III,  MW. 

3)  In  do  causis  et  proccssu  univcrsitatis  IIb.  I.  Tract.  IV.  Ca]).  H.  Opp.  V. 
S.  .%3*.     Vgl.  Thomas  Quaest.  disputat.  IX  De  sciontia  angelonun. 
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Erklärung  der  Ezechielvision  bei  Maimonides  in's  Gedächtniss,  die  dieser 
III,  6  der  jesajanischen  Vision  für  völlig  gleich  erklärt.^  Am  Schlüsse 
der  Ezechielauslegung  sagt  Maimonides :  Der  Prophet  nennt  was  er  sieht 
Ezech.  1,  28  visio  similitudinis  gloriae  Domini,  nun  ist  aber  die  gloria 
Domini    nicht    der   Herr    selbst,    wie    wir    öfter    erklärt    haben.     Alles 

aber  was  in  dieser  Ezechielvision  per  similitudinem  dargestellt  ist  (J.ix!) 

das  ist  nui-  die  Gloria  Domini,  die  Merkaba  (der  Wagen)  nicht  der 
Rokeb  (der  auf  dem  "Wagen  Fahrende  S.  270),  denn  Gott  selbst  wird  nicht 
per  similitudinem  dargestellt.  III,  7  Schluss.  Noch  bestimmter  erklärt  Mai- 
monides I,  54  und  64 ,  dass  kein  Mensch ,  also  auch  kein  Prophet  die 
essentia  divina  wahrnehmen  kann,  dem  Moses  sind  nur  die  Eigenschaf- 
ten (nND^i),  welche  die  göttlichen  Handlungen  sind,  geoffenbart,  das 
Wesen  (nNn)  konnte  er  nicht  begreifen. 

Endlich  mit  dem  Verhalten  des  Propheten  zu  den  von  ihm  empfang- 
nen  und  mitgetheilten  Offenbarungen  beschäftigen  sich  die  Fragen  utrum 
propheta  discernat  ea,  quae  divinitus  percipit,  ab  bis,  quae  proprio 
spiritu  videt,  —  utrum  prophetiae  possit  subesse  falsum,  —  utrum  prophetia 
semper  sit  cum  coguitioue  eorum  quae  prophetantur.  Quaest.  171,  5,  6 
und  173,  4. 

Wir  liaben  oben  gesehen ,  dass  nach  Thomas  die  Propheten  über  die 
Grenzen  des  natürlichen  Wissens  und  der  Offenbarung  schwanken,  dass 
aber  der  Geist  Irrthümer  rasch  berichtigt.  Hieraus  folgt,  dass  die  Pro- 
phetie  nichts  Falsches  enthalten  kann ,  zugleich  aber  wird  dies  Wissen 
der  Propheten  dadurch  beschi'änkt,  dass  behauptet  wird,  sie  müssten 
nicht  nothwendig  alles  verstehen  was  sie  verkündigen.  Hiernach  ist  die 
Prophetie  als  Gesammtoff'enbarung  unfehlbar,  der  einzelne  Prophet  aber 
sowohl  momentan  irrthumsfähig ,  als  auch  dauernd  für  die  wahre  Be- 
deutung einzelner  Weissagungen  verschlossen.  Obwohl  nun  Maimonides 
diese  Fragen  nicht  im  Zusammenhange  so  behandelt  hat,  dass  man  ihn 
mit  Thomas  in  gleicher  Weise  confrontieren  kann,  wie  in  Betreff  der 
eilf  Stufen  der  imaginaria  visio,  so  lässt  sich  sein  Einfluss  doch  auch 
hier  darthun,  und  dabei  zugleich  erweisen,  dass  Thomas  auch  den  dritten 

1)  Dies  um  soniehr  als  die  Frage  darnach,  ob  Propheten  die  essentia  sehen, 
die  bei  Thomas  und  nach  ihm  bei  Lyra  mit  der  Stelle  der  Glossa  zu  Jes.  38 
verknüpft  ist,  mit  dieser  Stelle  eigentlich  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Denn 
was  ist  für  eine  wirkliche  Beziehung  zwischen  den  Worten  der  Glossa:  Pro- 
phetae  in  ipso  libro  praescientiae  Dei ,  in  quo  omnia  scripta  sunt ,  legere  pos- 
sunt  und  zwischen  dem  Schauen  der  Essentia  Dei  für  ein  richtiger  Coincidenz- 
punktV     Thomas  folgt  dem  Maimonides,  Lyra  copiert  Thomas. 
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Theil  des  More,  dann  also  sicher  das  ganze  Werk,  studiert  hat.  Dies 
ergibt  sich  aus  der  Art,  wie  er  die  Sicherheit  der  Ueberzeugung  von 
der  Wahrheit  der  Oftenbarung  aus  der  Geschichte  Abrahams  Quaest.  171,5 
nacliweist:  Et  Signum  propheticae  certitudinis  accipere  possumus  ex  hoc, 
quod  Abraham  admonitus  in  prophetica  visione  se  praeparavit  ad  filium 
unigcuitum  immolandum,  quod  nuUatenus  fecisset,  nisi  de  divina  reve- 
latione  fuisset  certissimus.  Die  Betrachtung  stammt  aus  More  III,  24 
wo  es  heisst:  Die  zweite  Idee  (welche  die  Geschichte  von  der  Opferung 
Isaac's  enthält)  ist  die ,  uns  von  der  Ueberzeugungssicherheit  (pipnn)  der 
Propheten  Kunde  zu  geben,  wenn  sie  von  Gott  eine  Oöenbarung 
empfangen,  damit  Niemand  meine,  dass,  weil  sie  im  Traume  und  in 
der  Vision  durch  Vermittelung  der  Phantasie  erfolge,  das  Gehörte  oder 
sinnbildlich  Dargestellte  nicht  sicher,  oder  dass  irgend  ein  Irrthum  (am) 
beigemischt  sei.  (Die  Erzählung)  will  uns  belehren,  dass  Alles,  was  der 
Prophet  in  der  prophetischen  Vision  sieht,  für  ihn  eine  unanfechtbare 
Wahrheit  ist,  an  der  er  nichts  bezweifelt,  und  dass  er  sie  ebenso  beur- 
theilt  wie  alle  realen  Dinge,  die  mit  den  Sinnen  oder  dem  Verstände 
wahrgenommen  werden.  Den  Beweis  liefert,  dass  Abraham  sich  beeilt 
seinem  eingebornen  Sohn ,  den  er  liebte ,  zu  opfern ,  wie  es  ihm  befohlen 
war,  und  dass  dieser  Befehl  im  Traume  oder  in  der  Vision  erfolgte. 
Wäre  der  prophetische  Traum  für  die  Propheten  undeutlich  gewesen, 
oder  hätten  sie  Zweifel  über  das  gehegt,  was  sie  in  der  prophetischen 
Vision  wahrnahmen,  warum  hätten  sie  sich  beeilt  das  zu  thuu,  was  der 
Natur  widerstrebt?  Auch  Abraham  würde  bei  eintretendem  Zweifel  dies 
Furchtbare  nicht  gethan  haben.  III,  p.  n;  und  194.  —  Thomas'  Worte 
sind  ein  präciser  Auszug  dieser  Stelle. 

Uel)er  das  Grenzgebiet,  von  dem  der  Prophet  nicht  weiss,  ob  es 
Oftenbarung  ist  oder  nicht,  redet  meines  Wissens  Mainionides  nicht, 
Thomas  aber  verwickelt  sich  in  die  oben  S.  349  vorgeführte  Unklarheit, 
zu  der  er  durch  Rücksicht  auf  die  clnistliche  Proplietenauslegung  bestimmt 
wurden  ist.  Diese  iiat  zur  Voraussetzung,  dass  Aussprüche  des  alten 
Testamentes  zunächst  unverstanden  blieben  und  erst  durch  die  Erfüllung 
erklärt  werden,  ihr  ist  der  Zweck  der  Prophetie  die  Kirche,  während 
Mainionides  die  Ueberwachung  und  den  Schutz  des  mosaischen  Gesetzes 
als  solclien  bezeichnet,  More  II,  39.  Daher  lässt  Thomas  die  Möglich- 
keit ott'eii,  dass  die  Propheten  den  Inhalt  ihrer  Weissagung  niclit  ver- 
standen: Nun  ojiurtet,  i)ruphetas  quaecumnie  i)raedicunt  cognoscere. 
Q.  173,  3.  Der  IJibelbtnveis  liierfür  fehlt  aiier.  denn  was  er  l)eihringt 
ist  falsch  lind  iiiiii;rii;iii  ^.M'djulit.  Die  iviiegsknechtc,  wek-lie  .lesu  Klei- 
der, vom  Geiste  getrieben,   tlieilten,  so  bemerkt  er,  hätten  nieiit  g(;\vusst, 
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was  das  bedeute;  statt  dessen  wäre  zu  beweisen  gewesen,  dass  Da\id 
Ps.  22  nicht  gewusst  habe,  was  seine  Worte  besagten,  denn  dieser  war 
der  Prophet,  nicht  jene  Kriegsleute.  Besser  ist  die  Herbeiziehung 
des  Caiphas  Joh.  11,  51,  aber  auch  dieser  ist  kein  eigentlicher 
Prophet. 

Maimonides  hingegen  kann  bei  seiner  Theorie  nicht  zulassen,  dass 
die  Propheten  ihre  eignen  Visionen  und  Worte  nicht  verstanden  hätten, 
und  Thomas  wird  bald  gezwungen  den  Geist  zu  Hülfe  zu  rufen,  der  den 
momentanen  Irrthum  beseitigt,  vgl.  S.  342,  wogegen  Maimonides  die 
Kriterien  aufstellt,  an  welchen  man  die  wahren  Propheten  von  den  fal- 
schen unterscheidet ,  II,  40 ,  und  welche  wesentlich  in  ihrem  moralischen 
Verhalten  bestehen,  dessen  Werth  Thomas  ignoriert  und  nur  negativ 
einflussreich  sein  lässt. 

Wii"  haben  hiermit  nicht  nur  allgemeine  Gedankenähnlichkeit  zwischen 
Thomas  und  Maimonides  in  der  Lehre  von  der  Prophetie ,  sondern  directe 
Entlehnungen  nachgewiesen,  die  der  erstere  nicht  immer  glücklich  in 
das  Geäder  seines  Systems  hineingearbeitet  hat.  Was  von  der  Vorstufe 
der  Prophetie  und  von  dieser  selbst  gilt,  das  muss  auch  von  der  beson- 
dern Stufe,  die  allein  dem  Moses  zukommt,  gesagt  werden,  Thomas 
Lehre  über  die  Prophetie  des  Moses  ist  aus  Maimonides  entlehnt.  Der 
Beweis  ist  leicht  geliefert;  in  den  oben  S.  355  vorgeführten  Stufen  der 
Prophetie  lassen  beide  die  Stufe  des  Moses  fort  und  Thomas  stellt  Q.  174,  2 
den  Canon  auf,  dass  die  Prophetie ,  die  die  übernatürliche  Wahrheit 
nach  der  intellectuellen  Wahrheit  schaut,  höher  steht  als  diejenige, 
welche  sie  nur  vermöge  der  Phantasie  in  körperlichen  Bildern  schaut. 
Mit  diesem  Canon  soll  Moses  aus  der  Reihe  der  übrigen  Prophetie  aus- 
geschlossen werden,  welche  sich  nach  der  imaginaria  visio  abstuft, 
174,  3,  worauf  174,  4  von  Moses  gesagt  wird:  Moyses  fuit  omnibus 
prophetis  veteris  testamenti  simpliciter  major,  quamquain  quantum  ad 
aliquid,  aliquis  alius  prophetarum  fuerit  major.  Die  Begründung  ist  vier- 
fach, einmal  in  Betreff  der  visio  intellectualis ,  weil  er  Gottes  essentia 
in  der  Verzückung  wirklich  gesehen  hat;  zweitens  sodami  in  Betreff 
der  visio  imaginaria,  weil  er  diese  willkürlich  zur  Verfügung  hatte  und 
zwar  auf  der  höchsten  Stufe  derselben,  auf  der  er  den  Redner  in  der 
Gestalt  Gottes  sieht  und  dies  im  Wachen  sowohl ,  als  im  Schlafe ;  weiter 
drittens  in  Betreff'  seines  Verkündigungskreises,  weil  er  ex  persona  Dei 
zum  ganzen  Volke  sprach  und  ein  neues  Gesetz  vorlegte,  wogegen  die 
spätem  Propheten  nur  auf  die  Beobachtung  desselben  drangen;  endlich 
viertens  in  Betreff  der  Wunder,  die  er  an  dem  ganzen  Volke  der 
Feinde  (der   Aegypter)  gethan,   diese   nämlich  geben  die  feste  con- 
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tirmatio.  Alles  dies  wird  begründet  mit  Deutr.  34,  10 — 11.  —  Die 
Erwähnung  der  Wunder  als  Bestätigung  ist,  weil  mit  Nichts  in  der 
Theorie  des  Prophetismus  motiviert,  die  nie  von  Wundern  redet,  im 
höchsten  Maasse  auffallend. 

Was  hier  gesagt  wird,  ist  aus  More  II,  35,  39  kurz  zusammen 
gezogen,  ja  es  ist  sogar  möglich,  dass  dabei  dem  Thomas  der  Mischna- 
comnientar  des  Maimonides  zu  Sanhedrin  XI  oder  sein  Mischne  Thora 
Tract.  Jesode  ha  Thora  VII.  §  6  durch  irgend  eine  Vermittlung  bekannt 
geworden  ist.  Hier  zählt  Maimonides  die  Besonderheiten  der  Moses- 
prophetie  so  auf:  1.  Gott  redete  zu  ihm  ohne  Vermittler,  2.  er  hatte 
seine  Eingebungen  im  wachen  Zustande,  3.  er  war  frei  von  ecstatischen 
Anfällen,  4.  er  konnte  jederzeit  freiwillig,  Thomas  sagt  ad  nutum,  die 
Offenbarung  herbeirufen.  Es  ist  deutlich ,  dass  der  zweite ,  dritte  und 
vierte  Gedanke  im  zweiten  Argumente  des  Thomas  enthalten  ist,  wäh- 
rend der  erste  mit  dem  ersten  des  Tliomas  zusammenfällt.  In  More  II,  35 
wird  nun  noch  beigefügt,  dass  die  früheren  Propheten,  die  Patriarchen 
nach  Exod.  6,  3,  Gottes  wahren  Namen  Jahve  nicht  gekannt  haben, 
und  dass  von  den  spätem  keiner  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht 
gesehen  hat  Deut.  34,  10,  und  dies  ist  im  ersten  Satze  des  Thomas 
enthalten.  —  Maimonides  fährt  dann  fort  die  Wunder  des  Moses  zu 
besprechen  und  behaujjtet  nach  derselben  Stelle  des  Deuteronomium's, 
dass  nur  er  öffentlich  vor  Freund  und  Feind  Wunder  gethan  habe.^ 
Hier  haben  wir  den  vierten  Punkt  des  Thomas,  der  aus  seiner  Theorie 
sich  durchaus  nicht  ergibt,  während  bei  Maimonides  die  Betonung  des- 
selben ganz  natürlich  folgt.  Dieser  nimmt,  wie  nach  ihm  Thomas,  nur 
letzterer  viel  undeutlicher  und  weniger  präcis,  für  Moses  eine  Ausnahme- 
stellung in  Anspruch,  und  begründet  diese  durch  seine  einzigartige 
Wahrnehmung  wie  durch  sein  einzigartiges  Thun  (die  Wunder  auch  vor 
den  Feinden),  und  darum  berührt  er  seine  Wunder-,  diese  Ableitung  ist 
ihm  eigenthümlich ,  Thomas  entlehnt  ihm  nur  die  positiv  aufgestellten 
Unterschiede  und  zeigt  dadurch,  dass  er  das  letzte  Kriterium  nicht  ab- 
leitet nnd  ableiten  kann,  dass  er  es  äusserlich  entlehnt  hat. 

Wir  haben  so  Thomas'  ersten,  zweiten  und  vierten  Grund  als 
ursi)rünglich  maimonideisch  nachgewiesen,  auch  der  dritte  ist  es.  Das 
Argument  lautot  bei  Thomas:    Tertio  quantum    ad   denunciationem :    (piia 


1)  More  II,  35  ^»:;i  Nn^wN  ■'a:  aip-'  Nr  -:n  ...  rr-:  :2iino-ii  ]"n 
rrzi2  'JZ.Z  N7J3  --']::;>  ^'tüd-iS^üi  r:b  ;]rNVjVi<  aN-:.x  -ixrTvLwrNn  nM"'N 
tl.  li.  scriptiira  de  »o  ilocet,  quod  iion  surgot  imquani  proplieta,  qui  facict  niira- 
cula  {lublii'p  coraiii    atnico   ejus   et   ad  vi-rsa  rio    ojns.     Fol.  T""  od.  Miiin'li, 
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loquebatur  toti  populo  fidelium  ex  persona  Dei,  quasi  de  novo  legem 
proponens,  alii  vero  prophetae  loquebantur  ad  populum  in  persona  Dei, 
quasi  inducentes  ad  observantiam  legis  Moysi  secundum  illud  Ma- 
leachi  4,  4  Mementote  legis  Moysi  servi  mei.  Wir  stellen  daneben  ein- 
fach Stücke  aus  More  II,  39:  Aus  der  einzigartigen  Wahrnehmung  des 
Göttlichen,  die  Mose  hatte,  folgt  die  Berufung  zum  Gesetze,  und  zwar 
so,  dass  vor  der  Berufung  zum  Gesetze  durch  Moses  keine  andre  ähn- 
liche, so  viel  wir  wissen,  vorausgegangen  ist  von  Adam  bis  auf  ihn,  und 
dass  nach  ihm  keine  ähnliche  durch  irgend  einen  von  unsern  Propheten 
erfolgt  ist.^  Hier  finden  wir  die  \'orlegung  des  Gesetzes  quasi  de  novo, 
denn  Abraham  gab  auch  ein  Gesetz  der  Beschneidung,  wie  Maimonides 
weiter  ausführt,  das  aber  vom  mosaischen  verschieden  ist.  Wenn  nun 
Moses  ex  persona  Dei  nach  Thomas  redet,  so  hat  er  dies  nicht  begrün- 
det, Maimonides  aber  gibt  die  Begründung:  Was  Moses  betrifft,  so 
weisst  du,  was  ihm  gesagt  ist  und  was  er  gesagt  hat,  und  was  das  ganze 
Volk  zu  ihm  sagte :  Heute  haben  wir  gesehen ,  dass  Gott  mit  einem 
Menschen,  der  lebendig  geblieben  ist ,  geredet  hat  Deutr.  5,  24.  Von 
den  spätem  Propheten  kennst  du  den  Text  aller  Erzählungen  über  sie, 
und  weisst,  dass  sie  Mahner  gewesen  sind  für  die  Menschen,  welche 
sie  zum  Gesetze  Mosis  gerufen  haben,  indem  sie  die  Widerspänstigen 
bedrohten  und  denen ,  die  auf  seiner  Befolgung  beharrten ,  Verheissungen 
machten.  ^ 

Die  Stelle  Deutr.  5,  24  begründet  das  ex  persona  Dei  loqui,  die 
weitere  Bemerkung  über  den  Mahnberuf  der  Propheten,  das  inducere 
ad  observantiam  legis  Moysi;  —  für  Thomas  bleibt  als  eigenthümlich 
nur  die  Herbeiziehung  von  Mal.  4,  4  Vulg.  =  3,  22  Hebr, 

Die  ganze  Theorie  des  Prophetismus  bei  Thomas  erweist  sich  so 
als  auf  Maimonides  begründet ,  in  den  Einzelnheiten  wie  in  dem  Grund- 
gedanken der  Parallelisierung  der  Prophetie  mit  der  gewönlichen  mensch- 
lichen Erkenntniss ,  Thomas  hat  die  fundamentalen  Abschnitte  des  More 

1)  More  II,  39  fol.  5d''   "^rN    ^:^^-;r^•    rT:Tr   mm    ^jmxrN   ']ri   p 

2)  Text:   riCwSorN   ripi   rNp   wS'tj'i   !-;r   b'p  n:^  n-ob^'  np2  r-r^'!2  N'jnt 

]•'"{<■!   SLS'rrr   CNS-ir«   nbT:722  cniisT   Nnra»   orr^c^^p  y:'  n?jVy  nps  i:a-i 
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über  die  Prophetie  vollständig  in  seine  Summa  hineingearbeitet  und  nur 
da  geändert,  wo  er  dies  mit  Rücksicht  auf  das  kirchliche  Dogma  absolut 
thun  musste,  wie  in  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste.  Dies  eingehend 
zu  beweisen  erschien  uns  um  so  nothwendiger ,  als  die  neuste,  sehr 
umfangreiche  Darstellung  des  Thomas  von  "Werner  (Der  heilige  Thomas 
von  A({uin  ,  Regensburg  1858  —  59,  3  Bände)  von  diesem  Verhältniss 
nichts  ahnen  lässt  und  sich  mit  ganz  äusserlichen  Notizen  begnügt. 
I,  579.  35.  Dagegen  ist  von  Saisset  in  der  Revue  des  deux  mondes, 
1862,  Janv.  15  das  nahe  Verhältniss  beider  im  Allgemeinen  erkannt 
und  behauptet.  Auch  Jourdain  La  philosophie  de  St.  Thomas,  Paris  1858, 
geht  auf  diese  Details  nicht  ein. 

Die  thomistische  Umarbeitung  schlägt  übrigens  dabei  nicht  zum 
Vortbeile  der  Theorie  aus,  denn  die  ungelenke  Form,  den  Gegenstand 
in  Quaestionen  auseinanderzureissen ,  lässt  den  bei  Maimonides  so  gross- 
artigen systematischen  Zusammenhang  und  die  allein  schon  in  der  Reihen- 
folge der  Untersuchungen  liegende  feine  psychologische  Motivierung  gänz- 
lich fallen  und  erschwert  damit  das  tiefere  Verständniss  so  wie  die  wahre 
Schätzung  dieser  ältesten  umfassenden  und  geistvollen  Lehre  von  der 
Prophetie.  Endlich  aber  erregt  es  geschichtliche  Betrachtungen  betrü- 
bendster  Art,  wenn  man  sieht,  wie  der  Dominikaner  und  kirchliche 
Hauptdogmatiker  ein  Werk  ausbeutet,  ohne  es  zu  nennen,  das  seine 
Ordensbrüder  gleichzeitig  in  Paris  öffentlich  verbrennen  lassen,  während 
der  hervorragendste  Theil  seines  Inhaltes  zur  Oi-densdogmatik  gestempelt 
wurde.  Wir  haben  vor  Augen  die  verdeckte  Ausnutzung  und  schmäh- 
liche Misshandlimg  einer  Leistung,  deren  Tragweite  so  bedeutend  war, 
dass  auch  ihre  Gegner  sich  ihrem  Einflüsse  nicht  zu  entziehen  ver- 
mochten. 


XI.  Albertus  MiiR  1111  s  iind  rseudo-lhiyiiio  mehr  philosophisch 

als  exegetisch   von   den   Auslegern    des  früher»  christlichen 

Mittelalters  verschieden. 

IN  ach  der  ganzen  vorstehenden  l'ntersuchung  wird  der  Leser  zu 
der  Ueberzeugung  gckonnnen  sein,  dass  entsprechend  der  allgemeinen 
Zeittendenz  das  Einströmen  jüdischer  fledanken  in  die  christliche  Theo- 
logie nicht  zuerst  auf  dem  exegetischen,  sondern  auf  dem  religionsphilo- 
sophischcn  und  spcculativen  Gebiete  Statt  gefunden  hat.  Thomas  philo- 
soj)hische  Entlelinuim'en   geben   der  exegetischen  Tli:itigk(>it  des   I^yra   um 
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mehr  denn  sechzig  Jahre  voraus,  und  Lyra  ist  bereits  in  der  Lage 
jüdische  Theoreme,  die  Thomas  verfocliten  hat,  auf  Grund  seines  kirch- 
lichen Bewusstseins  abzulehnen,  denn  das  ist  die  wahre  Bedeutung  des 
Streites  darüber,  ob  David  oder  Moses  der  höhere  Prophet  sei,  den  \nr 
oben  als  eine  kirchliche  Reaction  gegen  einen  jüdischen  Lehrtropus 
bezeichnet  haben.  Vgl.  S.  340.  Wie  sehr  die  Exegese  hinter  der  syste- 
matischen Theologie  zurückblieb,  dass  sehen  wir  endlich  auch  noch  an 
Thomas'  Zeitgenossen,  ^Albertus  magnus  (f  1280)  nach  beiden  Seiten 
hin,  nach  der  philosophischen  wie  nach  der  exegetischen.  Philosophisch 
allen  Einflüssen  der  in  seiner  Zeit  mächtigen  Strömungen  vermöge  sei- 
ner ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  offen  und  daher  mit  der  arabischen 
und  jüdischen  Philosophie  vertraut,  beharrt  er  als  Exeget  auf  dem  alten 
Standpunkt  und  operiert  unbefangen  mit  dem  allegorischen  Sinne,  den 
zu  verlassen  er  freilich  bei  den  Arabern  und  Juden,  wie  wir  S.  256  f. 
gesehen,  keine  Ursache  finden  konnte. 

Von  den  Beziehungen  Alberts  zu  den  Juden  und  ins  Besondre  zur 
Prophetentheorie  des  Maimonides  brauchen  wir  hier  nicht  weiter  zu 
reden,  da  Joel  in  seiner  Untersuchung  über  das  Verhältuiss  Alberts  des 
Grossen  zu  Maimonides  (Breslau  1863)  vollkommen  nachgewiesen  hat, 
wie  viel  der  Scholastiker  dem  Juden  entlehnt  hat.^  Aber  bemerkens- 
werth  ist  dabei  die  ganz  verschiedne  Art  der  Benutzung  bei  Albei't  und 
bei  Thomas;  letzterer  verarbeitet  maimonideische  Gedanken  in  sein 
theologisches  Lehrgebäude,  als  integrierenden  Bestandtheil ,  Albert  dage- 
gen benutzt  Maimonides  nur  zur  Erläuterung  der  natürlichen  Divination 
und  setzt  seine  Bemerkungen  in  eine  Abhandlung  de  somno  et  vigilia, 
wobei  er  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  die  Prophetie  meine,  die  den 
Vorahnungen  des  Socrates  entspreche,  von  der  Prophetie  aber,  die  die 
Theologen  meinen,  nicht  handeln  wolle,  weil  diese  aus  physischen 
Gründen  nicht  erklärt  werden  könne.  Indem  wir  also  diese  philoso- 
phischen Beziehungen  Albert's  bei  Seite  lassen,  characterisieren  wir  ihn 
nur  als  Exegeten.  Sein  Joelcommentar  mag  den  Stoff  liefern.  Die 
Methode  ist,  abgesehen  von  dem  unvermeidlichen  Formalismus  der 
Distinctionen ,  die  die  "Worte  des  Textse  paraphrastisch  in  die  Erklärung 
einspinnende.   Mit  der  Umschreibung  verbinden  sich  vielfache  Schriftbelege 


1)  Sigliart  Leben  des  Albertus  Magnus ,  Eegensburg  1857,  hält  sich  an  der 
Oberfläche  und  gibt  von  den  wissenschaftlichen  Zusammenhängen  nur  eine  sehr 
ungenügende  Vorstellung.  Das  Bild  von  Albert's  Pallium  und  Stuhl  verhilft 
uns  zu  keiner  Einsicht,  so  wenig  als  das  Käppchen  oder  die  Zucchetta  des 
Thomas ,  die  mir  in  ürvieto  ein  freundlicher  Dominicaner  zu  zeigen  bereit  war. 
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und  kurze  Excurse,  in  denen  die  verschiedenartigsten  Dinge  besprochen 
werden,  und  in  denen  die  Zeitphilosophio ,  soAvie  die  Theorie  des  Prophe- 
tismus nach  Maimonides  zum  Ausdrucke  kommt.  Practisch  bildet  der 
sensus  litteralis  das  erste  und  hauptsächlichste  Object  der  Auslegung, 
neben  dessen  Erklärung  die  Tropologie  nicht  als  gleichberechtigtes  und 
regelmässig  durchgeführtes  Element  auftritt,  obwohl  tropologische  Deu- 
tungen nicht  vermieden  werden.  Es  macht  sich  entschieden  ein  Zug  zur 
Einheit  des  Sinnes  fühlbar,  sofern  die  littera  immer  zuerst  gedeutet 
wird,  die  Commentare  sind  nüchtern  und  verhältnissmässig  gut,  abei- 
ihre  Schwäche  besteht  bei  dem  compilatorischen  Charakter  in  der  noch 
zu  grossen  Connivenz  gegen  die  altern  Methoden,  die  wir  bei  den  Gelehr- 
ten des  zwölften  Jahrhunderts  gefunden  haben,  und  entsprechend  in  der 
Abhängigkeit,  in  der  er  zu  der  Glossa  ordinaria  verharrt.  Indem  wir 
aus  Albert's  Commentare  die  Erklärungen  zu  denselben  Stellen  ausheben, 
für  die  wir  S.  191  die  Bemerkungen  der  altern  christlichen  Ausleger 
des  Mittelalters  vorgeführt  hal)en,  lassen  Avir  Albert  gleichzeitig  in  seinem 
Verhältniss  zu  diesen  Vorgängern  wie  in  seiner  besoudern  Eigenthüm- 
lichkeit  sich  selbst  charakterisieren,  die  wir  eben  kurz  bezeichnet  haben. 

Joel  1,  1  Prophetia  haec  primo  in  tres  partes  dividitur,  scilicet  in 
titulum,  excitationem  ad  auditum  et  prophetiae  contextum.  Titulus  est 
iste  Verhum  Domini,  quod  ideo  dicitur  verbum  singulariter,  quia  cum 
Sit  unicum  et  increatum,  sccundum  quod  in  Deo  est,  tamen  ratio  et 
causa  et  forma  multorum  est  verborum,  quibus  scilicet  secundum  diversos 
effectus  exprimitur,  de  qua  unitate  dicitur  Job  33  Semel  loquitur  Deus 
et  secundo  idipsum  non  repetit.  Qiiod  factum  est^  Glossa:  non  quantum 
ad  se,  sicut  in  praecedcntibus  dictum  est,  eo  quod  factio  non  ponitur 
circa  verbum,  et  ideo  addit  ad  Jod  ut  in  aninia  Prophetae  factio  per 
iiispirationem  esse  intelligatur.  Et  subdit  de  pai'cnte  filium  Fhatuel, 
ut  sicut  carnaliter  ita  spiritualitcr  a  tanto  patre  dcscendisse  sciatur. 
Eccl.  44  Cum  semine  ipsorum  permanent  bona.  Zum  Verständniss  des 
Schlusses  erinnere  ich  an  die  jüdische  Theorie ,  dass  die  Väter  der 
Propheten,  wenn  ihre  Namen  genannt  werden,  gleichfalls  Propheten 
gewesen  sein  sollen.    Daher  sagt  Albert  a  tanto  patre. 

So  weit  reicht  der  titulus,  die  excitatio  ad  auditum  folgt  nun,  und 
der  prophetiae  contcxtus  beginnt  mit  Residuum  orucae.  Hier  couunen- 
tiert  er  nun  ganz  kurz  und  tlicilt  sein  eignes  Verständniss  des  Siiuies 
niflit  mit.  erst  gelegentlich  des  Nördlings,  (jni  ah  Aquilone  est,  äussert 
sich  dies,  er  versteht  darunter  mit  Ilieronynius  den  Sanlierib.  Kr  theilt 
die  Prophetie  ein:  Primo  eniiii  des(ril)it  poenae  niaii;iiitii(liiirni  et  (piia 
metapliüiice  locutus  est  serundo    (U'scribit   metai)li<)rae   e\)ilitalio- 

Murx,   diu  l'ropUotlo  «los  Jool.  24 
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nem  ibi  Gens  enim  ascendet.  Nun  sollte  man  doch  zu  1,  7  gens  ascen- 
det  erwarten,  dass  er  angebe,  welche  gens  oder  gentes  der  Prophet 
meine,  aber  Albert  schweigt  und  setzt  die  einfache  paraphrastische  Er- 
klärung fort.  Seine  Auslegung  verläuft  daher  unter  Anführung  einiger 
Parallelstellen  so: 

Residuum  erucae,  scilicet  quod  eruca  non  comedit,  comedit 
locusta.  Jes.  14  Subter  te  sternetur  tinea  et  operimentum  erunt  ver- 
mes.  Exod.  10  Ecce  ego  inducam  cras  locustas  in  fines  tuos  etc. 
Residuum  locustae  comedit  bruchus.  Ps.  104  venit  locusta  et 
bruchus  cujus  non  erat  numerus,  et  residuum  hruchi  comedit  rubigo. 
Ps.  77  Dedit  aerugini  fructus  eorum  et  labores  eorum  locustae.  Aerugo 
et  rubigo  pro  eodem  hie  sumuntur.  Jacob.  5  Divitiae  vestrae  aerugina- 
verunt  etc.  Nun  führt  er  ohne  Urtheil  zu  geben  an:  Haec  quatuor 
exponens  Hieronymus  litteraliter  dicit:  Per  erucam  Assyrii,  Caldaei 
et  Babylonii  signiticantur  etc.  Dicit  etiam  Hieronymus,  quod  Hebraei 
dicunt,  quod  ante  captivitatem  bis  quatuor  plagis  ad  litteram  Judaea 
vastata  fuerit.  Gregorius  explanat  moraliter  (folgen  die  vier  Leiden- 
schaften libido,  vana  gloria  etc.)  Hieronymus  moraliter  sie  exponit  (folgt 
die  Deutung  von  tristitia,  gaudium,  tiraor,  spes)  Adhuc  Gregorius  aliani 
ponit,  expositionem  sie  dicens :  Ego  reor  erucam  esse  incipientem  in 
animo  passionem,  .  .  .  locusta  quae  avolat  .  .  .  significat  opus  instabile,  . . . 
bruchus  qui  insidet  consuetudinem  .  .  .  rubigo,  quae  omnia  consumit, 
desperationem.  Von  einer  principiellen  Stellung  gegenüber  diesem  mul- 
tiplex sensus  ist  keine  Spur  vorhanden.  Nur  die  exegetische  Praxis 
zieht  den  Erklärer  zur  littera,  er  nennt  aber  des  Hieronymus  Deutung 
der  Symbole  selbst  schon  wieder  litteralis,  und  ist  dann  mit  symbo- 
lischen Auslegungen  bei  der  Hand,  wo  sie  gar  nicht  hingehören.  Z.  B. 
Posuit  vineam  in  desertum  Vinea  Domini  domus  Israel  est,  unde  ani- 
mae  fideles  germinantes  spiritualia  gaudia  vineae  dicuntur  etc.  Et 
ficum  meum  deeorticavit  ficus  stipitem  virtutum  significat,  qui  est 
Caritas  u.  dgl.  m. 

Weiter  betrachten  wir  die  Pfingstelle ,  wo  nachdem  ein  Breites  über 
effundam  gesagt  ist,  fortgefahren  wird:  Spiritum,  qui  principium 
vitae  est  et  princip.  illuminationis  et  princip.  operis,  et  sie  operatur 
vitam  in  gratia,  Illuminationen  in  revelatione  et  virtutem  in  opere. 
Es  folgen  biblische  Belege,  dann  heisst  es:  Hac  omnia  operatur  unus 
atque  idem  Spiritus.     Et  attende  quod    non  dicit  de  spiritu,^    quia  quod 

1)  Diese  so  zunächst  imverständlicher  Aesserung  enthält  eine  Reflexion 
über  (lio.  Septuaginta,   welche  hier  unb  tov  nvtv^iKJög  fxov  bietet.     Auch  sonst 
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ex  parte  est ,  imperfectum  est.  Tria  sunt  antcni  in  qiiibus  Sp.  datur 
perfecta,  scilicet  ad  sanrtificatoris  inhaltitationem  et  ad  saiictitatis  demon- 
strationem,  iMÜmuni  facit  Sp.  per  se  ipsum,  secundum  per  gratiam 
gratuiii  facienteni,  tcrtium  per  gratiam  gratis  datam  etc.  .  .  .  meum  divi- 
num scilicet,  qui  vos  ad  mc  convertet  et  reducet  u.  s.  w.  immer  dogma- 
tisierend.  Von  der  Beziehung  auf  das  Pfingstfest  stellt  kein  AVort  in 
dem  Commentaro,  Act.  2  wird  zwar  angefülirt,  aber  ohne  irgend  eine 
Betonung,  in  folgendem  Zusammenhange:  Super  omnem  carnem,  caro 
secundum  ]>liilosoj)lium  sola  susceptibilis  est  Spiritus  ad  manifestandam 
vitani.  Plantao  oniin  vivunt  vita  occulta,  unde  caro  hie  per  s.ynecdochen 
ponitur  pro  hominc,  in  quo  liomine,  omni  modo  manifestatur  spiritus. 
Glossa  inducit  Jes.  40  Videbit  omnis  caro  salutare  Dei  nostri.etc.  signi- 
ficat,  quod  sine  distinctione  personarum  Judaei  et  Graeci  omni  carni 
datur  Spiritus  Act.  10  cecidit  Spiritus  etc.  Sap.  1  Spintus  Domini  reple- 
vit  orbem  terrarum  etc.  Act.  2  Repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto  Ps.  18 
Nee  est  qui  se  abscondat  a  calore  ejus  etc. 

Aus  dem  Folgenden  hebe  ich  zum  Beweise,  wie  geläutig  dem  Alber- 
tus die  Theorie  des  Maimonides  ist,  noch  hervor:  Senes  vestri  somnia- 
hiint  .  .  .  hi  somnia  somniabunt  non  secundum  quod  somnium  est  ocu- 
lorum  et  sensuum  clausio  ad  exteriora,  ut  interius  pcrcipiatur  revelans 
Spir.  (Bibelbelege)  Revelatio  autem  somnium  dicitur,  quia  sicut  somnium 
aliquando  visio  intellectualis  et  aliquando  ostcnsio  imaginum 
corporalium  dicitur,  ita  Sp.  revelat  se  quandoque  in  intcUectuali  aliquando 
in  imaginaria  visione.  Et  sie  duobus  modis  etiam  docentur  divina,  ali- 
quando enim  traduntur  explicito  .  .  .  ali(iuando  per  figuras,  sicut  in  para- 
bolis  etc.  Nachdem  dann  über  die  Zeichen  am  Himmel  geredet  ist, 
schliesst  Albert:  Quia  in  monte  Sion,  in  emincntia  speculativae  vitae, 
et  in  Jerusalem^  in  pace  activae  vitae,  erit  salvatio  etc. 

Vom  Thal  Josaphat  heisst  es:  Conijrcgaho  corporali  scilicet  con- 
gregatioiie,  non  in  nnum  cor  et  in  unam  animam  omncs  gentes^  genti- 
litcr  viveiitos  etc.  et  dedncam  eos  i.  e.  de  statu  jn'istino  divitiarum, 
deliciaruni  et  bonorum  (k'i)oiiam  etc.  in  vaUem  Josaphat,  (piod  Judi- 
cium i)omini  iiiter|)r(^tatui- ,  vallis  autem  dei>ressionem  signat  (pia  etiam 
coacti  hiniiiliahuiitur  sub  judicio  Doiniiii.  NOii  (o])Ographischer  Deutung 
ist  nicht  die  Rede ,  er  lehnt  diese  sogar  mit  sichtlicher  Benutzung  von 
Hugo  oder  Kujjcrt,  vgl.  S.  203,  deutlich  ab,  wenn  er  zu  3,  IG  bemerkt: 
Haec  omnia  Judaei    e(  nosti-i  .ludaizantes   exi)0iunit   de   aurea  Jerusalem, 

citii'i't  Allicit  diese  Uobcrsetzung,    ob    mImi-  noili   llirronyiinis  (!(piiiiiicnt;ii'o  (kIit 
nach  dem  Originale,  weiss  icli  nicht. 

21  * 
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contra  quam  Grog  et  Magog  et  aliae  gentes  venient  .  .  .  ut  coiTuant 
corara  aurea  Jerusalem  ^  in  valle  Josaphat ,  quae  parum  distal  a  Jerusa- 
lem: quae  expositio,  quia  (ed.  Jammy  hat  quam)  falsa  est  et  probari 
uon  potest  per  scripturam,  a  nobis  refutatur. 

Das  erumpüe  3,  11,  wird  de  sepulchris  scilicet  divina  vii-tute 
resurgentes  Ezech.  37  erklärt,  wobei  Albert  den  Zusammenhang  ganz 
fallen  lässt. 

Endlich  3,  17 — 21  Et  scietis  tunc,  supple  o  electi,  quia  ego 
Dominus  Beus  vester  experimento  scilicet  gratiae  et  gloriae  .  .  .  habi- 
tans  in  S^on  hoc  est  in  eminentia  contemplationis  speculativae  in 
monte  sancto  meo  h.  e.  in  eminentia  virtutis  activae  etc. 

Zu  3,  18  et  erit  Jerusalem  sancta  bekommen  wir  wieder  eine 
Distinction :  tangit  consolationem  Sanctorum  primo  quidem  in  separatione 
bonorum  a  malis,  secundo  in  consolatioue  bonorum,  tertio  in  depressione 
inimicorum,  quarto  in  perpetuitate  Sanctorum.  Et  erit  Jer.  sancta 
emeudatis  scilicet  peccatoribus.  Aber  welches  Jerusalem  denn?  Das 
irdische  oder  das  himmlische?  darauf  erfolgt  keine  Antwort,  mau  muss 
es  aus  dem  Folgenden  schliessen,  wo  es  heisst:  Et  erit  in  die  illo 
claritatis  et  gloriae  sempiternae,  stillahunt  montes  dulcedinem.  Mon- 
tes  dicuntur  vertices  trium  personarum  in  sancta  Trinitate  (!)  vel  etiam 
vertices  Apostolorum  in  gratia  etc.  Et  coli  es  h.  e.  vertices  Angelorum 
et  Sanctorum  ad  Augelos  assumptorum,  fluent  lade  in  veritate  caudidae 
et  puritate  dulcissimae  doctrinae  humanitatis  Christi,  quam  per  illumi- 
nationem  omnium  ingerunt. 

In  diesem  Style  geht  es  fort,  bis  wir  hören  Äegyptus  in  deso- 
lationem  erit^  Äegyptus  moeror  vel  tenebrae,  spiiitualia  peccata 
signat  ...et  Idumaea.,  quae  sanguinea  interpretatur,  et  carnalia  peccata 
significat,  in  desertum  2^erditio7iis  supple  erit,  ubi  scilicet  nee  Deus 
nee  Sancti  de  caetero  habitabunt.  Hier  geht  die  Deutung  aber  allzusehr 
aus  den  Fugen,  Albert  nämlich  fährt  ruhig  fort:  Et  subjungit  causam: 
pro  eo  quod  inique  egerint  in  filios  h.  e.  contra  filios  Judae  con- 
fitentes  scilicet  et  glorificantes  Deum,  et  effuderint  sanguinem  inno- 
centem  in  terra  sua,  martyrum  scilicet,  quos  vel  malo  exemplo  vel  gladio 
vel  subtractione  necessariorum  interimunt.  Sonach  hätte  Joel  gesagt:  die 
geistigen  und  fleischlichen  Sünden  werden  nicht  weiter  von  Gott  und  den 
Heiligen  bewohnt,  weil  sie  die  Märtyrer  durch  böses  Beispiel,  Schwert 
und  Hunger  tödten!  Wenn  dann  Judaea  bewohnt  wird,  so  bedeutet  dies 

1)  Vgl.   oben   S.  327   die  Schrift  des  Nicolaus   von  Lyra   über   deu   Auti- 
christen. 
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die  Kirche  und  das  in  (jenerationem  et  generationem  wird  distinguiert 
in  generationem  innoccntium  und  poenitentiuni,  die  Kirche  aber  verwan- 
delt sich  alsbald  in  die  ewige  Seligkeit,  denn  mundaho  sanguinem 
eorum  bedeutet  vindicabo  sanguinem  martyrum  Apoc.  6,  10,  worauf 
denn  et  Dominus  commorahitur  in  Sion  nur  hcisscn  kann  inter 
Sanctos  scilicet  influcns  eis  semper  beatitudinis  dulcedinem  speculatione 
felicitatis  aeternae. 

Wie  sich  Albert  hier  zeigt,  so  überall,  er  kann  es  nicht  lassen, 
wenn  der  Wortlaut  klar  ist,  irgend  welche  Ungehörigkeiten  hinein  zu 
tragen,  wie  es  sich  etwa  für  eine  Homilie,  nicht  aber  für  Exegese, 
schickt.  Wenn  der  Schiffsmann  zu  Jonas  sagt  Surge,  so  setzt  Albert 
hinzu:  h.  e.  ad  Deum  cvigila,  wenn  Baruch  6  propter  peccata  steht,  so 
citiert  er  eine  Definition  der  Sünde  von  Augustin,  wenn  Nebukadnezar, 
Dan.  4,  ein  somnium  hat,  so  erfahren  wir:  somnium  refertur  ad  imagines, 
viso  autem  ad  aliquani  perceptionem  intellcctus ,  aber  trotzdem  ist  gegen 
die  Auslegung  des  zwölften  Jahrhunderts  eine  gewisse  Ernüchterung  zu 
bemerken,  die  freilich  noch  nicht  wie  bei  Lyra  auf  principiellen  herme- 
neutischen  Grundsätzen  ruht ,  die  aber  bei  leichtern  Texten ,  als  Joel  ist, 
namentlich  bei  historischen  Stücken ,  wo  er  sachliche  Erklärungen  bietet, 
relativ  wohlthuend  wirkt.  Trotzdem  muss  es  aber  bei  dem  Urtheile  bleiben, 
dass  die  Aufnahme  jüdischer  und  arabischer  Philosophie  nicht  unmittelbar 
auf  die  Exegese  gewirkt  hat,  und  dass  das  Verdienst,  ihre  Reform  ange- 
bahnt zu  haben ,  dem  Nicolaus  von  Lyra  verbleibt.  Zwar  haben  sich 
auch  von  den  Zeitgenossen  des  Lyi-a  die  Dominicaner  Julius»  Dacus 
saec  XIV.,  Jacobus  de  Lausana  t  1322,  Nicolaus  de  Trevith  t  1328, 
Thomas  Wallcys  t  134U,  Robert  Holcott  11349,  Simon  de  Heintun 
t  1360,  so  wie  vor  ihm  Robert  Kilwardby  f  1279  und  nach  ihm  Simon 
Anglus  t  1391  und  Johannes  Pedro  t  1470  mit  Auslegung  der  Pro- 
pheten beschäftigt,  doch  haben  sich  ihre  mir  unzugänglichen  Werke 
wenigstens  in  der  Folge  kein  Ansehen  erworben.^ 

Schliesslich  aber  glauben  wir  hier  noch  auf  einen  ('ommentator  ein- 
gehen zu  müssen,  um  eine  Unterschiebung  bemerklich  zu  machen,  die, 
wenn  sie  nicht  aufgedeckt  wird,  das  Bild  von  der  Entwicklung  der 
Exegese  stark  verschieben  müsste,  und  dieser  Commentator  ist  kein 
andrer,  als  der  vermeint licho  llaynio's  von  Halberstadt  t  853,  dessen 
Erklärungen  zu  den  klc^iiien  Propheten  und  der  A]iocalypse  (andre  habe 
ich   nicht   untersucht)  dein   neunten   Jalirliundert  nicht   angehören   können, 


1)  Diese  Xotizi'ii  sind  aus  ilen   Kc^istern   von  Quetifs  .Scri])toros  ord.   l'rae- 
dicatoruiu  Lutetiae  l'arisiorum  1719  gezogen. 
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sondern  die  Zeit  mindestens  der  beginnenden  philosophischen  Studien 
voraussetzen.^  Wir  haben  daher  oben  S.  190  Haymo  übergangen,  um 
ihn  an  dieser  Stelle  im  richtigeren  Zusammenhange  vorzuführen. 

Dass  die  angeblichen  Erklärungen  Haymo's  frühestens  in  die  zweite 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  gehören,  folgt  unwiderleglich  aus  der  Theorie 
des  Prophetismus,  welche  in  der  Einleitung  zur  Apocalypse  des  Johannes 
vorgetragen  ist,  und  welche  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  ähnlichen 
Lehren  wie  die  Albert's  und  Thomas'  beweist.  Beachtet  man  aber,  dass 
diese  Lehre  von  den  Vätern  herstammen  soll,  also  alt  ist,  dann  wird 
man  noch  weiter  herabgehen  müssen,  so  dass  der  Commentar  nicht  viel 
vor  1200  gesetzt  werden  kann.     Die  entscheidende  Stelle  lautet: 

Tria  genera  visionum  patres  nostri  (d.  i.  die  Glossa  ordinaria)  in- 
telligenda  dixerunt:  primum  scilicet  corporale,  sicut  videmus  per  oculos 
corporis  coelum  et  terram  etc.  —  Secundum ,  quod  tit  in  ecstasi  i.  e.  in 
excessu  mentis,  sive  vigilantibus  sivc  dormientibus  viris,  quando 
non  res  corporales  sed  similitudines  rerum  corporalium  intuentes 
futura  ibi  praesagiuut  mysteria.  Quod  geuus  visionis  commune  est  justis 
et  reprobis.  Er  erwähnt  dann  Nebukadnezar's  Stein  und  Pharao's  Kühe 
sed  uterquc  eorum  non  intellexit  nisi  et  illi  Daniel  et  isti  Joseph  myste- 
rium  visionis  revelasset.  Uebrigens  habe  sich  auch  Daniel  selbst  die 
Bedeutung  der  vier  Winde  von  einem  der  Dastehenden  müssen  erklären 
lassen.  —  Tertium  genus  est  intellectuale ,  quod  non  fit  per  corporales 
res  neque  per  similitudines,  sed  ipsa  veritas  in  mente  manifestatur 
videntifeus,  quod  proprie  electorum  est.  Tali  modo  locuti  sunt  prophe- 
tae,  qui  ea  quae  dicebant,  videbant  et  intelligebant.  Unde  et  videntes 
appellabantur  juxta  quod  libri  regum  historia  manifestat  dicens:  Qui 
propheta  dicitur  hodic  olim  appellabatur  videns.  Unde  prophetiae  quae 
ab  ipsis  prophetis  videbantur  visiones  dicuntur,  unde  est  visio  Isajae, 
visio  Arnos  et  caeterorum.  Et  quia  ista  intellectualis  est,  idcico  utique 
subtilior    aliis   habetur.     Hoc    genere    visionis    locutus  est  Johannes  divi- 

1)  Ueber  Haymo  handelt  Derliiigh  Chr.  Gottofred.  Commentarius  histori- 
cus  de  Haymone,  Helmstädt  1747.  Quart.  Er  hält  S.  XXXV  f.  alle  dem  Haymo 
beigelegten  Schriften  für  echt,  und  lässt  ihn  so  einen  Commentar  zur  ganzen 
Bibel  geschrieben  haben.  Aber  er  merkt  an,  dass  der  Hoseacommentar  schon 
von  Ctovaeus  und  Le  Long  angefochten  ist.  •—  Eine  andre  Abhandlung  über 
H.  ist  von  Antonius  Paul  (als  Praeses  der  Disputation)  De  vita  et  doctrina 
Haymonis;  der  Defensor  ist  W.  Erasm.  Arnds.  Halle  1705  editio  secunda.  — 
Ich  benutze  Haymonis  episcopi  Halberstattens.  in  XIL  proph.  min.  enarratio, 
Ejusdem  in  cantica  canticor.  conimt.  antehac  eraissus  nunquam.  Coloniae  ex 
officina  Eucharii  Cervicorni  1529  und  seine  Commentariorum  in  Job.  apocalypsin 
libri  VII.  Colon.  Eucharius  1529. 
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nitus  sibi  dum  iu  meute  tauta  ostensa  sunt  sacramenta.  Facta  est 
autem  hacc  ipsa  i-evelatio  per  angelum,  Apoc.  1,  1,  sed  ipse  angelus 
iiguram  Christi  tcnuit,^  (jui  luquebatur  per  illum,  sicut  et  ille  qui  olim 
Moysi  loquebatur.  Unde  idem  Moyses  aliquando  dicit,  deuni  ad  se  locu- 
tum  esse,  aliquaudo  vero  angelum 

Was  hier,  abgesehen  vom  natürlichen  Sehen,  von  den  zwei  Stufen 
der  Visio  gesagt  wird,  haben  wir  oben  S.  348  bei  Thomas  gefunden, 
wo  auch  Nichtpropheten  wie  Pharao  im  ecstatischen  Zustande  Bilder 
schauen  ohne  sie  zu  verstehen,  die  höhere  Gattung  der  Prophetie  aber 
ohne  Ecstase  durch  immissio  intelligibilium  specierum  zu  Stande  kommt, 
wofür  unser  Autor  sagt:  genus  intellectualc,  quod  non  fit  per  corporales 
res  neque  per  similitudines,  sed  ijjsa  \eritas  in  mente  manifestatur  viden- 
tibus.  Die  zwei  Stufen  unseres  Verfassers  decken  sich  mit  denen  des 
Thomas,  S.  350,  deren  erste  das  Schauen  der  superuaturalis  veritas 
secundum  intellectualem  veritatem,  während  die  niedrige  durch  das  Sehen 
einer  imaginaria  visio  bedingt  ist,  diese  ist  das  Sehen  der  similitudines 
in  ecstasi,  jene  das  Wahrnehmen  der  ipsa  veritas.  Nun  gründet  sich 
Thomas  zwar  auf  die  Glossa  ordinaria,^    und    daher   könnte    auch   unser 

1)  So  nicht  die  Glossa  ordinaria,  wohl  aber  um  1110  die  Glossa  inter- 
liuearis,  die  zu  per  angelum  Apoc.  1,  1  beifügt  porsonam  Christi  habcntem. 

2)  Ich  setze  den  Text  der  Glossa  ordin.  her:  Sed  quia  constat  hane  reve- 
lationem  factam  esse  in  visione,  videiidum  est,  sub  qua  genere  visionis  est, 
visio  enini  alia  corporalis,  alia  spiritualis,  alia  intellectualis.  Visio  corpo- 
ralis  est,  <(ua  videnms  coeluni  et  terram  et  cetera  talia.  Visio  spiritualis  est, 
(pium  in  eo  quod  videtur  aliud  proteuditur ,  sicut  fuit  de  Moyse,  qui  vidit 
rubum  non  ardentem  ardere,  quod  aliud  signiücabat.  (Nebukadnezar's 
Stein  und  Pharao's  Kühe  gehören  in  eine  andere  theoretische  Construction  als 
die  hier  gebotene.)  Intellectualis  vero,  quuni  si)iritu  sancto  insinuante  aliquis 
conspicit  aliquid  niysticum  (bei  Haymo  oben  latinisiert  sacranientuni)  sicut 
S.  Johannes  in  hoc  libro  fecit,  nam  uon  realiter  ista  vidit,  sed  diviuo  Üaminc 
inspiranto  convenientia  signa  itassionum  designativa  intellcctui  suo  configura- 
vit.  —  Hier  ist  eine  andre  Prophetisnnistheorie  vorausgesetzt,  von  similitudines 
(bln7j  Mainiduides)  rerum  forpuraliuni.  von  ecstasis,  von  der  Unterscheidung  der 
dormientes  und  vigilantcs  ist  nichts  zu  finden,  und  doch  ist  Ilaymo  gerade 
Zeitgenosse  des  Walair id  Strabo,  der  die  Gbissa  ordinaria  verfasst  liat.  Sjjriciit 
nun  dies  für  die  Plditlieit  von  Hayiuo's  Apocalypsencouiuientar  V!  Um  die  Art 
zu  zeigen,  wie  die  Glossa  ordinaria  von  spätem  umgewandelt  und  ihren  An- 
schauungen angcpasst  ist,  setze  ich  her,  was  Gilbert  de  la  Porree  (Gilbertus 
Pictaviensis  f  1154)  in  der  Praefatio  in  Apocalypsim  Johannis  im  sechsten 
Bande  der  Basler  Ausgabe  von  Lyra'.s  Postillc  1502  aus  unsrer  Stelle  der  V'dr- 
rede  Walafrids  gemacht  iiat:  Visio  enim  alia  corporalis,  ([uando  videlicct  cor- 
poralibus  uculis  aliquiil  vidoiuus,  alia  spiritualis  seu  imaginaria.  (hier  haben 
wir  die  neue  Lehre)  quum  videlicet  dormientes  vel  etiani  vigilantes  ima- 
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Autor  dui'ch  sie  zur  gleichen  Distinction  veranlasst  sein,  aber  diese 
Möglichkeit  verschwindet  vor  seinen  weiteren  Ausführungen.  Wenn  er 
den  Unterschied  der  Vision  im  Wachen  und  Schlafen  betont,  so  weist 
dies  auf  die  S.  355  erörterte  Lehre  über  Traum  und  Vision,  die  Thomas 
aus  Maimonides  entlehnt  hat,  zurück,  und  wenn  er  dem  Johannes  die 
Offenbarung  durch  einen  Engel,  der  die  Form  Christi  angenommen 
hatte,  zu  Theil  werden  lässt,  wobei  er  den  letztern  Zug  den  einfachen 
Worten  der  Apocalypse  1 ,  1  mittens  per  angelum  suum ,  aus  eigner 
Machtvollkommenheit  hinzusetzt,  so  hat  er  dabei  die  höchste  Stufe  der 
maimonideisch-thomistischen  Rangordnung  der  Prophetie  im  Auge.  Diese 
ist  für  Maimonides  die  Vision,  in  welcher  ein  Engel  redet,  genau  diese 
Stufe  wird  hier  dem  Johannes  zuerkannt ,  und  dem  Engel  die  Erschei- 
nungsform Christi  verliehen.  Hierdurch  wird  er  aber  über  diese  Stufe 
noch  hinausgehoben  und  so  dem  Moses  coordiniert,  für  dessen  Erwäh- 
nung in  diesem  Zusammenhange  die  Lehre  des  Thomas,  dass  er  der 
höchste  Prophet  gewesen  sei,  S.  361,  genügende  Erklärung  bietet. 

Ich  glaube  somit,  dass  unser  Autor  mindestens  iv  das  12.  Jahr- 
hundert zu  setzen  ist,  und  dass  er  in  Folge  dessen  nicht  Haymo  von 
Halberstadt  sein  kann,  wofür  auch  die  gelegentliche  wirkliche  Bekannt- 
schaft mit  der  Septuaginta  spricht ,  z.  B.  Arnos  7,  1 ,  die  im  neunten 
Jahrhundert  schwer  verständlich  ist.^ 

Der  Joelcommentar  unseres  Verfassers  macht  wesentlich  den  Ein- 
druck eines  Auszuges,  in  welchem  unter  Anderem  eine  längere  Aus- 
gin es  (Haymo  gar  similitudines !)  rerum  ceruimus ,  quibus  aliquid  significatur. 
Sic  vidit  Pharao  spicas  (Haymo ,  Maimonides ,  Thomas)  et  Moyses  rubum  arden- 
tem  (Glossa  ordin.)  ille  dormiens,  iste  vigilans.  Alia  intellectualis,  quum  vide- 
licet  spiritu  sancto  revelante  intellectu  mentis  veritatera  mysteriorum,  sicut 
eam  capimus  [percipimus].  Hier  ist  die  Glossa  umgearbeitet,  was  auch  Thomas 
nur  weitergehend  mit  ihr  gethan  hat.  Die  Histoire  litteraire  de  la  Frauce 
XII,  473  erwähnt  den  Commentar  und  sagt  S.  iTd  Gilberfs  sonstige  Glossen 
seien  nur  Erweiterungen  der  Glosse  interlinearis  Anselm"s  von  Laou. 

1)  Die  Stelle  lautet :  Aliter :  Gog  rex  loGustariim ,  qui  secundum  LXX  inter- 
pretes  positus  est,  iuterpretatur  tectum,  (so,  nach  Philo  Origenes  Hom.  iu 
Num.  XVn,  ed.  Lommatzsch  X,  214,  wie  Siegfried  Philo  S.  143  nachweist, 
dann  natürlich  auch  Lyra  zu  Ezech.)  superba  quaedam  et  arrogaus  fortitudo 
Antichrist!  significatur  etc.  Eine  weitere  charakteristische  Aeusserung  findet 
sich  in  der  Einleitung  zum  hohen  Liede.  Der  Verfasser  erkennt  dessen  dialo- 
gische Form  und  sagt:  Est  autem  in  hoc  obscurissimus  iste  über,  quia 
nnllae  ibi  personac  commemor antur  et  quasi  comico  stylo  com- 
po Situs  est.  Er  legt  das  Lied  aus  als  ein  epithalamium  Christi  et  eccle- 
siae  i.  e.  canticum  super  thalamos  und  bewegt  sich  somit  in  den  Ideen  der 
Mystiker. 
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führung  des  Hugo  a  Sto  Victore  excerpiert  ist ,  mit  dessen  Schrift  nach 
Haureau  diese  ganze  Auslegung  identisch  sein  soll,  was  indessen  irrig 
ist,  wie  die  Vergleichung  lehrt.  Auch  diese  Benutzung  Hugo's  zeugt 
für  Unechtheit  des  Haymo'schen  Commentares,  um  so  mehr,  wenn  der 
Hugo's  ebenfalls  unecht  wäre,  was  oben  S.  191  Haureau  angibt. 

Der  Charakter  des  Commentares  als  der  eines  übrigens  selbständigen 
Auszuges  gibt  sich  sofort  kund.  Wenn  zur  Ueberschrift  bemerkt  wird: 
Verbum  Dei,  quod  semper  fuit  apud  patrem,  ad  Johel  factum  est,  so  hat 
der  Schreiber  die  S.  191  angeführten  Stellen  der  Glossa  ordinaria  etc. 
im  Auge.  Zu  den  Worten  Residuum  erucae  comedit  rubigo  folgt  er  dem 
Hugo  von  S.  Victor:  Quid  enim  per  erucam,  quae  toto  corpore  in  ter- 
ram  repit,  nisi  luxuria  designaturV  quid  per  locustam,  quae  saltibus 
evolat,  nisi  inanis  gloria  exprimitur?  quid  per  bruchum,  cujus  pacne 
totum  corpus  in  ventre  colligitur,  nisi  edendi  ingluvies  tiguratur?  quid 
per  rubiginem,  quae  dum  tangit  incendit,  nisa  ira  inunitui'?  Residuum 
ergo  erucae  locusta  comedit,  quia  saepe  cum  luxuria  (lies  luxuriae) 
Vitium  a  mente  recesserit,  inanis  gloria  succedit,  cum  se  quasi  sanctum 
ex  castitate  gloriatur.  Dum  ergo  vitia  vitiis  succedunt  agrum  mentis  alia 
pestis  devorat,  dum  alia  relinquit.  Alles  dies  ist  nichts  als  eine  Kürzung 
der  S.  194  mitgetheilten  Stelle.  Weiter  führt  der  Verfasser  noch  die 
historische  Deutung  auf  Salmanasser,  Nebukadnezar ,  Antiochus  und 
Vespasian  an,  um  dann  zu  schliessen:  Item  aliter:  Quatuor  liae  pcstcs 
signiticant  genera  vitiorum  quibus  humanae  animae  pervertuntur ,  nam 
hi  metuunt  cupiuntque  dolentque  gaudentque.  Auch  dies  setzt  die  S.  193 
angeführten  Stellen  des  Remigius   oder  die  Glossa  interlinearis  voraus. 

Die  Schilderung  des  Heereszuges  in  Joel  H  deutet  er  auf  das  Ein- 
dringen der  Dämonen  in  die  Seelen;  a  facie  ejus  contremuit  terra  wird 
gedeutet  a  facie  hujus  populi  diabolici  vel  etiam  Antichristi  contre- 
muit terra  h.  e.  peccatores,  moti  sunt  caeli  i.  e.  spirituales  et 
dominus  dedit  vocem  etc.  quia  divina  praedicatio  praeibit  Antichristi 
adventuin.  Ein  Beispiel  tollster  Art  ist  endlich  dies:  Egrediatur 
sponsus  etc.  Sponsus  Christus,  de  cubili  suo  h.  e.  de  sinn  patris 
ad  [)ublicuin  huinani  gencris  egressus.  Sponsa  caro  ejusdem  Christi  ex 
utero  Mariac  virgiuis  vclut  de  tlialunio  suo  prodiens.  Sponsus  sermo 
divinus,  sponsa  anima  tidelis,  wolclies  letztere  auf  die  mystisclie  Schule 
weist,  die  wir  S.  204  oben  besi»rochen  haben,  wogegen  jenes  ersteru 
uraltes  allegorisches  Inventar  ist.  ^ 


1)  S)i{iiisiiy,  Cliristns;    tlialaimis  ntt-nis  virj,'iiiis  Miiriur,    wie  «lic  Clavis  dos 
aDgeblicbcn  Molito  von  Sardes   (Pitra  SpiciU'gium  Soletiiiienso  111,  LXXV)    und 
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Auch  die  Aeusserungen  über  das  Thal  Josaj^hat  sind  kurz  zusam- 
mengezogen und  nicht  ganz  verständlich,  wenn  man  nicht  die  breitere 
Ausführung  des  Remigius,  S.  197,  kennt,  denn  die  Worte:  Isti  autem 
non  judicabuntur  in  montibus,  non  in  campestribus,  sed  in  profundum  et 
deorsum,  ut  statim  judicii  locus  ipse  pro  poena  sit,  finden  dort  ihre  Er- 
klärung. Der  Scliluss  der  Auslegung  wird  immer  compendiöser,  wir 
haben  nur  einen  Auszug  vor  uns,  der  nicht  bloss  die  Ausleger  der  neun- 
ten, sondern  auch  die  des  zwölften  Jahrhunderts  voraussetzt  und  der 
sogar  die  Einflüsse  einer  philosophischen  Theorie  des  Prophetismus  wahr- 
nehmen lässt.  Denn  die  Identität  des  Verfassers  des  Apocalypsencom- 
mentares,  in  dessen  Einleitung  wir  diese  Spuren  fanden,  mit  dem  Ver- 
fasser der  Erklärung  der  kleinen  Propheten,  die  beide  den  falschen 
Namen  Haymo's  von  Halberstadt  vor  sich  tragen ,  scheint  mir  unzweifel- 
haft, da  sich  beide  Werke  auch  stylistisch  als  verwandt  erweisen,  was 
ich  hier  jedoch  nicht  weiter  verfolge.^ 

So  viel  von  den  philosophisch  beeinfiussten  Auslegern  Albert  und 
Pseudo-Haymo,  von  denen  wir  nun  zum  fünfzehnten  Jahrhundert  über- 
gehen. 


Eucherius  angeben,  bei  denen  ich  aber  die  Deutimg  der  Mystiker,  die  die  sponsa 
als  aninia  fidelis  auffassen,  noch  nicht  finde. 

1)  Ich  glaubte  ursprünglich,  unser  Comnientator  sei  nach  Thomas  zu  setzen, 
oder  aber  die  Einleitung  in  der  Apocalypse  sei  gefälscht.  Auf  meine  Bitte  hat 
Herr  T.  K.  Cheyne  die  Handschrift  16  des  Licoln  College  in  Oxford  (Coxe  Catalogue 
of  the  Oxford  College  Libraries  S.  23)  zum  Abschnitt  der  Apocalypsen -Einleitung 
verglichen  und  sie  mit  dem  Drucke  übereinstimmend  gefunden  verbatim  et  lit- 
teratini.  —  Die  Handschrift  vom  Cataloge  in  den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts 
gesetzt,  kann  nach  dem  Urtheile  eines  hervorragenden  Sachkenners  nicht  jünger 
als  höchstens  1200  sein.  Somit  ist  der  Commentator  vor  Thomas  zu  setzen, 
aber  nach  Hugo  von  St.  Victor,  er  würde  also  in  die  zweite  Hälfte  des  zwölf- 
ten Jahrhunderts  gehören.  Hierzu  passt  seine  Verwandtschaft  mit  den  Bemer- 
kungen des  Gilbert  de  la  Porree,  des  Logicus  Ethicus  hie,  Theologus  atque 
Sophista,  wie  ihn  ein  Mönchshexanieter  nennt,  der  als  hauptsächlicher  Ein führer 
des  Aristoteles  gilt.  —  Es  liegt  nicht  in  meinem  Berufe  dieser  Frage  nachzu- 
gehen, doch  konnte  ich  nicht  umhin  die  sich  ergebende  Schwierigkeit  denen 
bemerklich  zu  machen,  die  die  Geschichte  der  Scholastik  erforschen. 
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XII.    Opposition    gegen    Lyra,    Fixierung  der  Hermeneutik 
in  der  IcatholiscLen  Kirche. 

ZJwischeu  Nicolaiis  und  Thomas  t'andcu  wir  oben  S.  339  in  der 
allgemeinen  Wcrthscbätzung  der  Prophetie  die  Diflerenz  über  Moses  und 
David ,  in  der  wir  auf  Seite  des  Nicolaus  eine  christliche  ßeaction  gegen 
die  jüdische  Theorie  erkannt  haben ,  und  dieser  Streit  gibt  Gelegenheit, 
den  ExJuden  Paulus  von  Burgos  (Salomo  Levita  oder  Paulus  de  Sta 
Maria  t  1435)  kurz  zu  erwähnen.  ^  „Er  corrigierte  dui'ch  Additiones 
den  Nicolaus  oft  unglücklich.  Hermeneutisch  stellt  er  den  Litteralsinn 
auf  Grund  von  "J  Cor.  3,  6  (nach  alter  Ueberlieferung)  niedriger  als  die 
spiritualen,  und  sucht  Widersprüche  gegen  die  exegetische  Tradition  zu 
beseitigen.  Uebrigens  sehen  wir  aus  ihm,  dass  diese  Postille  [Lyra's] 
bereits  allgemein  die  glossa  ordinaria  sehr  in  den  Hintergrund  gedrängt 
hatte. ^  Dagegen  ist  es  bedeutsam,  dass  er  (wie  Gerson)  die  Erklärung 
des  Parabolischen  dem  Litteralsinn  zuweist."  Die  Vergleichung  von 
Paulus  und  Nicolaus  fällt  in  Bezug  auf  die  Schärfe  des  exegetischen 
Blickes  sehr  zum  Nachtheile  des  letzteren  aus.  So  Diestel ,  Geschichte 
des  A.  T.  in  der  chrisl.  Kirche  199,  201.  Als  Convcrtit  hatte  er  aber 
für  das  Judenthum  eine  starke  Neigung,  die  ihm  von  seinem  Gegner 
Döring  zu  Deutr.  33  vorgehalten  wird. 

Folgender  Fall  mag  einen  Beleg  liefern;  Nicolaus  hat  Deuter.  34,  10, 
wie  wir  S.  340  gesehen  haben ,  nur  für  die  Zeit  wollen  gelten  lassen ,  die 
zwischen  Moses  und  dem  Verfasser  dieser  Stelle,  also  Josua  verflossen 
ist.  Denniach  kann  nach  Josua  ein  grösserer  Prophet  als  Moses  auf- 
getreten sein,  wie  es  Gregor  von  David  behauptet  hat.  Nun  höre  man 
den  Paulus:  (Verba:)  Non  surrexit  propheta  major  Moyse  non  debent 
intelligi,  ut  Postillator  dicit,  usque  ad  tcmi)us  Josuae  tantum,  ijuia  si 
sie    jiütius    dixisset:     Non   surrexit  us(|ue    ad  hodiernum    diem ,   prout    in 

1)  Bcsprochi'ii  vuii  Abarbanel  zu  .los.  34,  vgl.  oboii  S.  236,  als  Convortit. 
Er  ist  dem  Nicolaus  gar  nicht  gewogen,  daher  niäkolt  er  an  seinem  hebräischen 
Wissen,  das  er  mendicativo  suflragio  in  aetate  adulta  erlangt  habe,  behauptet 
die  Juden  achteten  Raschi's  Exegese ,  der  er  folge ,  für  gering  und  Hessen  nur 
seinen  Talmudcommentar  gelten ,  als  Exegoten  schätzton  sie  Moses  Gerundensis 
höher,  —  was  doch  alles  nicht  wahr  ist,  sondern  ('onvertitcnschwindel. 

2)  Dies  beslimnit  sich  näher  nacli  den  Wurton  des  Paulus  in  den  Additunes 
zum  allgemeinen  Prologe  der  Postille:  Harc  Postilla-^saltem  in  bis  purtibus 
Hispaniac  et  ut  credo  Galliae  counnunior  est  coteris  citra  Glossam  ordi- 
när! am.  Ad  istam  enim  recurrunt  non  solura  Theologi  sed  etiam  Juristae  et 
alii  intellectum  sacrae  scripturae  planum  habere  desidcrantes. 
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similibus  solet  dici.  Sed  cum  dicat:  Non  surrexit,  ultra  denotat  ex- 
clusionem  respectu  futuri  temporis.^  Nee  ex  hoc  excluduntur  ministri 
novi  testamenti,  quia  Status  antiquorum  in  Scripturis  sub  quodam  sae- 
culo  quasi  perpetuo  saepe  nominantur,  ut  Num.  18,  8  Legitimum  seni- 
piternum  erit  vobis,  quod  non  se  extendit  ad  tempus  uovae  legis,  ut 
patet  intuenti  etc.  (Hier  werden  den  Priestern  Gaben  zugesprochen,  die 
sie  im  neuen  Bunde  nicht  zu  beanspruchen  haben.)  Auctoritas  igitur 
B.  Gregorii  dicentis,  quod  David  clariorem  cognitionem  habuit  quam  Moyses, 
exponenda  est,  ut  intelligatur  sie,  quod  David  clarius  exjiressit  mysteria 
Christi  modo  et  tempore  (Thomas).  Seine  exegetische  Weisheit  besteht 
so  einfach  im  Verdrehen,  was  er  ganz  unbefangen  weiter  kund  gibt  in 
den  Worten :  Wenn  die  Glossa  sagt ,  David  sei  der  Ausgezeichnetste  der 
Propheten  gewesen,  so  sei  dies  von  den  Hagiographen  zu  verstehen.^ 

Wir  fügen  nun  diesem  Beispiele  von  Paulus'  Gregorauslegung  noch 
seine  Theorie  über  den  Sensus  litteralis  bei  und  glauben  ihn  dann  hin- 
länglich charakterisiert  zu  haben.  Er  lehrt  in  den  Additiones  zum  all- 
gemeinen Prologe  des  Nicolaus,  die  Frage  sei,  was  eigentlich  den  In- 
halt des  sensus  litteralis  bilde,  und  diesen  bestimmt  er  formal  so: 
sensus  litteralis  cujuscunque  scripturae  est  ille,  quem  auctor 
intendit,  statt  zn  sagen,  es  sei  vorauszusetzen,  dass  der  Auctor  seinen 
Simi  durch  die  littera  kund  gebe,  und  dass  er  aus  dieser  zu  erkennen 
sei.  Nun  ist  aber  der  Auctor  der  Schrift  Gott,  also  ist  das  der  litterale 
Schriftsinn,  was  Gott  beabsichtigt  hat.  Ex  quibus  sequitur,  quod  sen- 
sus litteralis  sacrae  scripturae  non  debet  dici  ille  sensus, 
qui  in  aliquo  repugnat  ecclesiae  auctoritati  seu  determina- 
tioni  quantumcunque  sensus  talis  sit  conformis  significationi 
litterae:  talis  enim  sensus  non  solum  non  intenditur  ab  auctore 
sed  potius  est  haer oticus.  Hier  ist  nicht  die  Littera  Quelle  der 
Erkenntniss,  Paulus  hat  sie  in  der  Kirche,  nach  ihr  muss  die  Littera 
gebogen  werden;  nicht  einmal  die  Vermittlung,  dass  Kirche  und  Littera 
mit  einander  übereinstimmen  müssen,  lässt  er  gelten,  und  so  kommt 
der  katholische  Standpunkt  in  seiner  ganzen  Consequenz  zum  Vorschein. 
Wenn  nun  dieser  Satz  einmal  aufgestellt  ist,  so  ist  es  nicht  verwunder- 


1)  Naiv  ist  hier  die  Glossa  ordin. :  Et  nou  surrexit,  hoc  (ut  ferunt) 
Ezdras  de  suo  adjecit,  qui  bibliothecam  a  Chaldaeis  exustam  divino  sensu 
reparavit,  et  litteras  quibus  Judaei  nunc  utuntur  invenit,  unde  et  velox  scriba 
appelatus  est.  —  Aehnlilh  begann  die  Pentateuchcritik  mit  Anuahme  von  Glossen. 

2)  So  in  den  Additiones  zum  Psalmenprooeniiura  des  Nicolaus:  wieder  aber 
ist  dies  eine  Nachwirkung  der  jüdischen  Lehre ,  dass  die  Hagiographen  geringe- 
rer Inspiration  ihren  Ursprung  verdanken  als  die  Prophetien. 
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licli,  dass  Paulus  dem  Litteralsinn  keine  höhere  Bedeutung  zugesteht,^ 
als  den  übrigen,  so  dass  sein  eigentlicher  Werth  preisgegeben  ist.  — 
Er  ist  nur  der  übrigen  wegen  da,  nicht  umgekehrt,  denn  constat  quod 
t'undamentum  est  propter  aediticium  et  non  e  contra,  und  noch  dazu  ist 
es  die  Art  menschlichen  Erkennens,  dass  es  vom  Unvollkonimneren  zum 
Vollkommneren  aufsteigt.  Zwar  ist  nicht  jede  Stelle  vierfach  auszulegen, 
aber  die  Auslegung  richtet  sich  nach  der  Reihe  der  Formel  litteralis, 
allegoricus,  moralis,  anagogicus  so,  dass  ein  Litteralsinn,  der  von  Christus 
Thateir  handelt,  die  drei  hohem  Auslegungen  erfahren  kann,  handelt 
er  aber  von  der  Kirche,  so  bleibt  Allego ria  ausgeschlossen,  und 
nur  der  moralische  und  anagogische  Sinn  ist  gestattet,  ehi  moralischer 
Litteralsinn  darf  nur  noch  anagogisch  ausgelegt,  und  endlich  ein  Lit- 
teralsinn, der  ad  statum  gloriae  pertinet,  kann  gar  nicht  weiter  gedeutet 
werden.  Hört  man  dann  noch,  dass  die  Bibelstellen  nicht  einen,  son- 
dern mehrere  Litteralsinne  ^  haben  können,  unter  denen  um  den  rich- 
tigeren auszusuchen,  eine  generelle  Regel  nicht  gegeben  werden  kann, 
so  wird  man  sich  nicht  wundern,  den  Schluss  zu  finden,  quod  ex  nullo 
talium  sensuum  posset  sumi  efficax  argumentum.  Bei  vorkom- 
mendem mehrfachen Litteralsinne  ist  der  verständigere  und  der,  den 
die  sancti  doctores  lehren,  allen  übrigen,  selbst  der  Auslegung  der 
Päpste  vorzuziehen.-'  Wie  aber,  wenn  die  doctores  selbst  uneins  sind? 
Nun  dann  gilt  so  viel,  als  sie  übereinstimmend  annehmen,  und  wenn 
z.  ß.  über  die  Berechnung  der  siebenzig  Wochen  im  Daniel  sehr  viele 
verschiedne  Ansichten  herrschen,  so  stimmen  doch  alle  darin  überein, 
dass  ihr  letzter  Termin  schon  lange  vorbei  ist,  und  darum  kann  aus 
diesem  Texte  ein  bündiger  Beweis  dafür  genommen  werden ,  dass  Christus 


1)  Es  heisst  später, —  und  man  ersieht  daraus  deu(Jrad  der  ITuklarhoit  uud 
Verwirrung  —  socundum  uiuini  (ronsiderationeni  (litteralis  sensus)  est  ejusdeui 
dignitatis  euni  aliis  sciisibus,  secundum  veru  aliam  est  cetcris  dignior.  Das 
besagt  aber  bei  Licht  besehen  gar  nichts,  wenn  man  weiss,  was  er  unter  Lit- 
teralsinn versteht,  dessen  Definition  wir  ol)en   wörtlich  angerührt  haben. 

2)  Nämlich  der  historicus,  otymologicus  und  anagogicus,  über  die  dann 
viel  gefaselt  wird,  und  unter  deren  jeden  nocli  niidtae  species  fallen.  Doch 
lohnt  es  nicht,  den  Unsinn  näher  zu  reproducieren,  nur  scheint  beachteuswerth, 
dass  er  scim^  rabbinisciio  Weisheit  einiliessen  lässt,  wenn  er  aus  Nehcniia  8,  8, 
,,aperte  et  distincte  ad  intelligenduni''  die  verschiednen  Litteralsinne  schiirtniässig 
begründen  will.    .So  legen  ja  dort  Kabbinen  \l3"^^E"J    und    !r>'i"    DVw  aus. 

3)  In  sacrarum  littcraruni  expositinnibus  sancti  doctores  sunimis  pontilici- 
bus  praeponuntur,  et  a  fortiori  aliis  scriptoribus.  Natürlich  ist  weiter  bei  zwei 
gleich  vi'inünftigen  .Vuslegungen  die  der  catholici  der  der  liaerctici  vorzu- 
ziehen 
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schon  erschienen  ist.^  Nun  könnte  aber  Jemand  meinen,  dass  aus  der 
Zutheilung  mehrerer  Litteralsinne  au  eine  Stelle  seitens  des  Auslegers 
nicht  folge,  dass  diese  mehrern  Sinne  zu  Recht  bestehen,  da  der  rechte 
nach  der  ersten  Definition  der  sein  müsse,  den  der  auctor  primarius, 
Gott,  intendiert  habe.  Aber  durch  solche  Einwände  lässt  sich  unser 
ExJude  nicht  beirren,  er  holt  die  Summa  des  Thomas  I.  Quast.  1.  her- 
vor und  belehrt  uns:  Quia  auctor  sacrae  scripturae  deus  est,  qui  simul 
omnia  suo  simplici  intellectu  comprehendit,  so  haben  mehrere  gleich- 
zeitige Litteralsinne  nichts  Bedenkliches  an  sich,  wenn  sie  nur 
der  littera  conformes  sind  und  der  determinatio  ecclesiae  et  rectae 
rationi  non  repugnant.  Solche  Sinne  sind  compossibiles;  quum  autem 
contingat,  duos  sensus  litterales  secum  incompossibiles  alicui  sacrae 
auctoritati  (d.  h.  Schriftstelle)  attribui,  necesse  est  dicere,  quod  tan- 
tum  alter  eorum  est  litteralis.  Wenn  also  Dan.  10  der  princeps  regni 
Persarum  von  Gregor  für  einen  guten  Engel,  von  andern  für  einen  bösen 
erklärt  wird,  so  macht  das  durchaus  nichts,  das  kommt  öfter  vor.  Ein 
elenderer  sophistischer  Kloi^ffechter  hat  sich  wohl  niemals  vermessen, 
hermeneutische  Principien  zu  discutieren,  und  diese  rasende  Theorie 
stellt  er  auf,  trotzdem  er  weiss,  dass  nicht  nur  der  Magister  Sententia- 
rum  sagt:  Constat,  quod  testimonia  veritatis,  in  aeternum  fundata,  sunt 
testimonia  sacrae  scripturae  secundum  litteralem  sensum  sumpta,  ex  quo 
sensu  solo  testimonium  potest  accipi  seu  argumentum,  sondern  dass  dies 
auch  die  Ansicht  Augustin's  und  die  des  Thomas  von  Aquino  ist.-  Wenn 
wir  daher  auch  bei  Nicolaus  von  Ljra  nur  die  Anfänge  einer  wahren 
Exegese  fanden  und  noch  grosse  Befangenheit  wahrnahmen,  so  wird 
durch  die  Vergleichung  mit  seinem  Corrector  die  Grösse  seines  Fort- 
schrittes nur  um  so  deutlicher,  Nicolaus'  eigentliche  hermeneutische 
Bedeutung  ist  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  noch  nicht  einmal 
erkannt,  geschweige  denn  zur  Auswirkung  gekommen.  Die  durch  die 
Bequemlichkeit  des  Gebrauchs  für  Auslegung  und  Polemik  hervorgerufne 

1)  Darum  bekämpft  Paulus  die  Messiasberechnungen,  Wolf,  Bibliotheca 
bebr.  III.  Pag.  903  —  4.  Den  principiell  gleichen  Standpunkt,  dass  bei  diffe- 
renter  Exegese  der  Väter  soviel  gelte,  als  sie  übereinstimmend  annehmcD,  finde 
ich  von  Schanz  in  der  Tübinger  Quartalschrift  1877  S.  636  noch  jetzt  vertreten. 
Man  sieht,  die  alte  hermeneutische  Methode  ist  noch  keineswegs  wahrhaft 
überwunden. 

2)  Von  Augustin  weiss  er:  Nihil  est  quod  occulte  iu  aliquo  loco  sacrae 
scripturae  traditur ,  quod  non  alibi  manifeste  exponatur. .  .  .  Dubia  sunt  deter- 
rainanda  secundum  sententiam ,  quae  de  scripturarum  plauioribiis  locis  acoipitur. 
De  doctr.  Christ.  III,  37  Maur.:  Thomas  Summa  P.  I.  Q.  1.  Art.  10.  Hierzu  vgl. 
Pitra  Spicileg.  Solesmense  III,  P.  LXXX. 
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äussere  Verbreitung  seines  Werkes,    hat    die  Würdigung    seiner  Herme- 
neutik überflügelt. ' 

Seine  Hermeneutik  konnte  aber  auch  innerhalb  seiner  kirchlichen 
Schranken  nicht  zur  Durchbildung  kommen,  denn  ihre  Consequenzen  Ver- 
stössen gegen  kirchliche  Grundsätze.  Werden  die  moralischen  Auslegungen 
zu  Anwendungen  des  litteralen  Schriftworts,  zum  Reden  Gottes  im 
Herzen,  und  die  Allegorien  und  Anagogien  zu  einem  Reden  durch 
die  im  litteral  verst'andnen  Schrifttext  ausgesagten  Dinge, 
zu  einem  Reden  Gottes  in  der  Geschichte  und  Natur,  deren  Vollendung 
die  ewige  Gloria  ist,  zu  welcher  die  Anagogie  hinführt,  so  ist  der  Lit- 
teralsinn  der  Sinn  überhaupt,  die  übrigen  sogenannten  Sinne  werden  zu 
Formen  der  Application.  Dieser  Litteralsinn  aber  ist  stets  und  überall 
an  die  Zeit  und  den  Ort  des  Schriftstellers  und  an  die  Verhältnisse,  unter 
welchen  und  für  welche  er  schrieb,  gebunden.  Er  ist  nicht  unmittelbar 
in  der  Gegenwart  anwendbar,  sondern  erst  vermöge  eines  wissenschaft- 
lichen Processes.  Man  muss  aus  dem  räumlich  und  zeitlich  Bedingten  das 
allgemein  Gültige  ausschälen  und  rein  hinstellen  auf  der  einen  Seite ,  dabei 
aber  gleichwohl  auf  der  andern  Seite  im  Auge  behalten,  dass  das  allge- 
mein Gültige  in  zeitlich  und  örtlich  bedingter  Weise  gesagt  ist.  Hieraus 
folgt,  dass  es  nicht  abschliessend  und  umfassend  formuliert  ist,  sondern 
ausl)ildungsfähig  und  vertiefbar.  Das  Ergebniss  der  litteralen  Auslegung 
bedarf  für  jede  Gegenwart  der  historischen  Vermittelung,  die  uns  im 
Allgemeinen  zwar  objectiv,  doch  lückenhaft  durch  die  Kirche  und  die 
Geschichte  derselben  geboten  wird,  aber  nicht  jedem  Individuum  und 
nicht  ohne  ausgedehnte  Studien.  Denn  da  der  Inhalt  der  Texte  in  unser 
Bewusstsein  (dngelien  soll,  das  keine  tabula  rasa  ist,  so  wird  derselbe 
von  unserm  Bewusstsein  bei  der  Aufnahme  nach  verschiednen  Seiten  hin 
bearbeitet  werden  müssen,  da  er  nur  so  aufgenommen  werden  kann,  wie 
ihn  das  in  sich  schon  vielfach  durch  Speculation  wie  Erfahrung  bestimmte 
Bewusstsein,  das  diese  Bestimmungen  nicht  abstreifen  kann,  zu  fassen 
fUhig  ist.  Hier  liegt  der  eigentliche  Fehler  der  alten  Hermeneutik,  sie 
ist  sich  der  Nothwendigkoit  dieser  Vermittlung  ,und  der  Art,  wie  sie 
nach  der  Natur  der  Sache  erfolgen  muss,  nicht  klar  bewusst,  und  geht 
darum  sprungweise,  phantastisch  und  spielend  so  vor,  dass  sie  den  alten 
Text  dircct  auf  die  Gegenwart  der  Kirche  appliciert.  Dies  geschieht 
durch  Eliminicrung  des  eigentlichen  Wortsinnes,  den  das  Bewusstsein  nicht 
fasst,  und  welchem    Product«-    auslegerischer  Willkür,    die  man   Allegorie, 


3)    Uebcr    riuihis    \ipii    üui^^ds    liiuulrlt    nciiriiliiiKs    'l'olliii    im    liowois    ilcs 
(llaubens,  1874. 


384  GESCHICHTE    DEE    AUSLEGUNG. 

Moralsinn,  Anagoge  nennt,  untergeschoben  werden,  wodurch  es  ermög- 
licht wird  scheinbare  Beziehungen  des  Textes  zur  Gegenwart  zu  erschlei- 
chen. Die  Bearbeitung,  die  unser  Bewusstsein  in  seiner  jederzeit  con- 
creten  Bestimmtheit  mit  dem  Inhalt  des  Litteralsinnes  vornimmt,  produciert 
eine  subjective  Ueberzeugung  von  der  Bedeutung  dieses  Schrifttextes  für 
uns,  und  wenn  diese  Bearbeitung  sich  über  das  ganze  Gebiet  der  Bibel 
erstreckt,  und  ihre  Kesultate  irgendwie  systematisiert  werden,  so  verwan- 
delt sie  sich  in  ein  System  von  Uebei'zeuguugen,  in  eine  individuelle  Dog- 
matik  und  Ethik,  aus  der  sofort  eine  allgemeine  wird,  wenn  viele  die- 
selbe individuelle  Dogmatik  und  Ethik  theilen.  In  dieser  Dogmatik  und 
Ethik  liegen  aber  jederzeit  zwei  Elemente  verknüpft,  einmal  das  con- 
cret  bestimmte  Bewusstsein,  sowohl  das  denkende  als  das  empfindende, 
das  stets  mehr  oder  weniger  die  Summe  des  vor  ihm  Gedachten  und 
Empfundnen  in  sich  trägt,  und  das  variabel  ist,  sodann  aber  der  Lit- 
teralsinn  der  Schrift,  der  invariabel  ist.  Die  Vermittlung  zwischen 
einer  variabeln  und  invariabeln  Grösse  ist  nothwendig  selbst  variabel, 
wie  die  Sittengeschichte  und  die  Geschichte  der  Dogmen  in  der  Kirche 
beweisen.  Es  wird  daher  mit  Nothwendigkeit,  sobald  die  Alleingültig- 
keit des  litteralen  Sinnes,  der  seiner  Natur  nach  fest  und  unveränder- 
lich bleibt,  wenn  er  richtig  erkannt  ist,  einmal  proclamiert  ist,  eine 
Zeit  eintreten,  in  welcher  die  früher  einmal  genügende  Vermittlung 
zwischen  dem  concreten  Bewusstsein  und  dem  Schriftsinn,  die  in  einem 
dogmatischen  Systeme  ihren  Ausdruck  gefunden  hat,  nicht  mehr  genügt, 
woraus  sich,  da  diese  Vermittlung  unaufhörlich  erstrebt  werden  muss, 
die  Nothwendigkeit  ergibt,  das  dogmatische  System  entsprechend  dem 
veränderten  Bewusstsein  umzubilden.  An  dieser  Nothwendigkeit  vermag 
keine  kirchliche  Opposition  und  kein  klerikaler  Eifer  das  Geringste  zu 
ändern,  gelingt  es  die  Umbildung  des  Lehrtropus  zu  hintertreiben  oder 
zurückzuhalten,  so  wird  derselbe  obsolet,  verliert  seine  Wirkung  und 
fällt  rettungslos  aus  dem  Bewusstsein  heraus,  das  ihn  hegen  soll.  Kommt 
die  kirchliche  Wissenschaft  dem  Bedürfniss  nicht  entgegen,  indem  sie 
es  nach  Kräften  befriedigt,  so  folgt  daraus  Entkirchlichung  zunächst  des 
Bewusstseins,  der  bald  die  äussere  Ablösung  sich  auschliessen  wird.  Ich 
fürchte  daraus  nicht,  dass  damit  das  Christenthum  zu  Ende  ist,  das  die 
Welt  überwinden  muss,  und  bis  jetzt  erst  einen  sehr  kleinen  Theil  sei- 
ner Aufgabe  innerUch  wie  äusserlich  erfüllt  hat,  vielmehr  wh'd,  wenn 
sich  die  Kirchen  nicht  bessern,  eine  Periode  der  Bildung  individueller 
Dogmatik,  im  oben  bestimmten  Sinne,  und  theilweiser  Vereinigung  auf 
Grund  derselben  erfolgen,  ein  Process,  der  bei  den  dissentierenden 
englischen  Kirchen,  —  da  aber  ohne  wirkliche  kirchliche  Wissenschaft, 
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schon  begonnen  hat,  und  der  freilich  einen  geringen  und  bedauer- 
lichen Ersatz  bietet  für  die  grosse  Erscheinung  einer  über  die  liöchsten 
Fragen  des  Daseins  gleicli  denkenden  und  empfindenden,  in  sich  einigen 
Kirche. 

Ist  dies  die  wahre  Consequenz  der  richtig  durchgeführten  Theorie 
von  alleiniger  Zulässigkeit  des  littcralen  Sinnes  für  die  jedesmalige  kirch- 
liche Gegenwart,  so  wird  Niemand  bezweifeln,  dass  die  lateinische  Kirche 
des  Abendlandes,  ebenso  wie  die  griechische,  nicht  die  Stätte  war,  wo 
diese  nach  dem  theoretischen  Vorgange  von  Augustin,  Petrus  Lombar- 
dus  und  Thomas  durch  Niccflaus  practisch  gemachte  Lehre  zur  Entwick- 
lung kommen  konnte.  Es  ist  aber  das  bisher  Betrachtete  nicht  einmal 
die  einzige  Consequenz ,  die  die  beherrschende  Stellung,  welche  die  Kirche 
sich  zur  Bibel  anweist,  auf  das  Tiefste  berührt,  denn  die  Lehre  über 
den  Litteralsinn  greift  nicht  nur  in  die  Systcmbildung  ein,  sondern  ändert 
auch  die  zu  Nicolaus  Zeit  und  noch  viel  später  vorausgesetzte  Lehre  von 
der  Beschaifenheit  der  Bibel  selbst.  Richtig  gehandhabte  Litteralerklä- 
rung  lässt  die  Bibel  als  etwas  wesentlich  von  dem  Verschiednes  erken- 
nen, was  man  sich  unter  ihr  vorgestellt  hatte,  sie  verändert  die  Vor- 
stellungen von  der  Natur  des  Objectes,  um  das  es  sich  handelt.  Eine 
Ahnung  dieses  Verhältnisses  dämmert  bereits  in  Thomas  von  Aquino, 
wenn  er  fragt,  ob  sich  die  Prophetie  im  Laufe  der  Zeit  entwickelt 
habe  und  dies  bejaht,^  aber  was  darin  eigentlich  beschlossen  liegt,  das 
konnte  er  nicht  entwickeln,  wähi'cnd  es  für  uns  jetzt  ganz  durchsichtig 
ist.  Ist  nändich  die  Erkenntniss  der  Christus  zeitlich  näher  stehenden 
Propheten  klarer,  als  die  der  älteren,  so  sind  damit  in  der  Schrift  selbst 
unmittelbar  Stufen  von  verschiedner  Klarheit  behauptet  und  in  der  Schrift 
Unterschiede  gesetzt,  für  deren  Vorhandensein  sogar  der  Grund,  die 
Entwicklung  in  der  Geschichte  angedeutet  wird.  Die  thatsächliche  Exi- 
stenz dieser  Stufen  in  der  Schrift,  auch  im  weiteren  Gebiete  als  dem 
der  blossen  Prophetie,  braucht  man  jetzt  nicht  mehr  zu  erweisen,  wer 
sehen  will,  dem  sind  sie  längst  gezeigt;  aber  grade  dadurch  ist  das 
Verhältuiss  der  Kirche  zur  Schrift  principiell  verändert,  sie  ist  nicht 
mehr  eine  gleichmässig  strömende,  sondern  eine  verschieden  strömende 
Offenbarungsquclle,  wobei  die  Unterschiede  nur  historisch  verständlich 
werden.  Hieraus  folgt,  dass  Schril'tbcweise  nicht  auf  der  Voraussetzung 
aufgebaut  werden  dürfen,  dass  alle  Schrill  sic-li  f^leicli  sei,  weil  in  der 
Schrift  selbst  die   religiöse  Erkenntniss    ungleich   ist,    wie    denn   Niemand 


1)  Sunniiii  11.  2  q.  171.  A.  (1. 

Mcrx,  diu  l'nipbotlu  iIoh  Jocl.  25 
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das  Buch  Esther  dem  Römerbrief,  oder  den  Prediger  Salomo's  dem  Johan- 
nesevangelium gleichstellen  wird.  So  führt  das  genaue  Wortverständniss 
zu  einer  geschichtlichen  Prüfung  des  Schriftinhaltes  und  zu  einer  Ver- 
mittlung dseselben  mit  sich  selbst  auf  seinen  verschiednen  Stufen ,  die  wir 
biblische  Theologie  nennen,  der  sich  die  historische  Kritik  der  Quel- 
len schon  darum  coordiniert,  weil  diese  die  chronologischen  Fragen  zu 
lösen  hat. 

So  zeigt  sich,  dass  die  Proclamicrung  der  Alleingültigkeit  des  Lit- 
teralsinnes  ebenso  unsre  Stellung  zur  Quelle  der  theologischen  Erkenntniss 
principiell  verschiebt,  die  uns  statt  als  eiifföimig  und  gleichwerthig  als 
vielgestaltig  und  verschiedenwerthig  entgegentritt,  wie  sie  nach  andrer 
Richtung  hin  die  Beziehung  der  Kirche  zu  ihrem  Dogma  und  zu  ihrer 
Sitte  verändert.  Die  Summe  aller  dieser  Wandlungen  lässt  sich  aber 
in  die  kurze  Antithese  zusammenfassen:  Vermöge  der  Behauptung  des 
vielfachen  Schriftsinnes  macht  sich  die  Kirche  zur  Beherrscherin  der 
Schrift,  vermöge  des  der  Schrift  als  alleingültig  vindicierten  einfachen 
Litteralsinnes  wird  die  Schrift  zur  Meisterin  und  Richterin  der  Kirche. 
Es  hat  daher  seinen  tiefen  Grund,  dass  ein  Mann  wie  Paulus  von  Burgos 
gegen  die  Theorie  und  Praxis  des  Postillators  auftritt,  der  in  der  Con- 
sequenz  seiner  Lehren  den  kirchlichen  Grundsatz  vernichtet,  dass  die 
Auslegung  Sache  der  Kirche  sei,  aber  sein  Auftreten  ist  schwächlich, 
er  verdammt  nicht  das  Princip,  sondern  er  transigiert,  und  verwickelt 
sich  bei  seinen  halben  Zugeständnissen  in  Selbstwidersprüche,  um  so 
mehr,  als  er  der  recta  ratio  neben  der  Auctorität  der  Väter  und  ihrem 
Consensus  eine  berechtigte  Stimme  bei  vorliegendem  mehrfachem  Litte- 
ralsinne  zugesteht  und  sich  dann  nicht  besser  zu  helfen  weiss,  als  zu 
behaupten,  im  Zweifelsfalle  sei  die  Lehre  katholischer  Auctoritäten  der 
der  Häretiker  vorzuziehen.  Damit  konnte  er  die  bis  in  die  Wurzeln  der 
kirchlichen  Lehrprämissen  hinein  wirkenden  Consequeuzen  des  Litteral- 
auslegungsprincipes  nicht  aufheben,  das  war  nur  möghch  durch  Con- 
demnierung  des  Principes  selbst,  womit  die  Anwendung  der  ratio  von 
selbst  fiel,  und  diese  Condemnierung  hat  die  römische  Kirche  mit  vollem 
Bewusstseiu  feierlich  verkündet:  ...  ad  coercenda  pctulantia  ingenia 
decernit  (Synodus  Tridcntina),  ut  nemo  suae  jjrudentiae  innixus  in  rebus 
fidei  et  morum  ad  aedificationem  doctrinae  Christianae  pertinentium 
sacram  Scripturam  ad  suos  sensus  contorquens  contra  cum  sensum,  quem 
tenuit  et  tonet  sancta  mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu 
et  interpretatione  Scripturarum   sacrarum,    aut    etiam  ^    contra  unanimem 

1)  Dies  aus  dem  neunzehnten  Canon  der  tiulliaiiischen  Synode. 
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conseiisum  Patrum  ipsam  Scripturam  sacram  interpretari  audcat,  etiamsi 
hujusmodi  intcrprctationcs  nullo  umquani  tempore  in  lucem  cdendae 
forcnt.  Qui  coiitravenerint  per  Ordinarius  dcclarentur  et  poenis  a  jure 
statutis  puniantur.  Canoncs  et  Dccret.  Conc.  Trident.  Sessio  IV.  Das 
ist  die  kirchliche  Anweisung  zur  Hermeneutik,  sie  ist  rein 
negativ,  sie  wehrt  eigne  Thätigkeit  ab,  wie  man  aber  nun  die 
Schrift  verstehen  soll,  das  unterlässt  sie  weislich  uns  anzu- 
geben. Neben  dieser  principiellen  Erklärung  haben  die  weitern  äussern 
Anordnungen  über  Drucker,  anonyme  Commentatoren  u.  A.  nur  practische 
Bedeutung ,  aber  keinen  theoretischen  Worth.  Da  nun  bekanntlich  auch 
die  Distinction  aus  dem  jansenistischen  Streite,  nach  der  die  question 
du  droit  dem  Pabste  zur  Entscheidung  zusteht,  die  question  du  fait  aber 
von  Andern  ebenso  festgestellt  werden  kaini,  durch  Ignorierung  von  der 
Curie  abgelehnt  ist,  die  demnach  Thatfrage  und  Rechtsfrage  —  jetzt 
sogar  für  sich  allein  ohne  Concil  —  entscheidet,  so  ist  endlich  die 
Kirche  gegen  die  Pibel  gesichert,  und  biblische  Polemik  gegen  die 
katholische  Lehre  zur  Unmöglichkeit  gemacht  Avorden,  sie  prallt  am 
Panzer  ab.  Dass  dabei  die  Exegese  in  der  römischen  Kirche  nicht 
bedeutend  entwickelt  worden,  ist  ganz  natürlich,  und  dass  mit  Bibel- 
citatCn  gegen  dieselbe  gefochten  wird,  höchst  unwirksam.  Wenn  man 
aber  die  Frage  aufwerfen  wollte,  wozu  die  Bibel  überhaupt  gegeben 
sei,  da  sie  nur  der  Kirche  verständlich  ist,  die  aber  auch  ohne  dieselbe 
vermöge  der  Tradition  im  Besitze  der  Wahrheit  ist  und  die  Bibel  gar 
nicht  nöthig  hat,  so' würde  das  eine  Frage  sein,  um  deren  Beantwor- 
tung sich  Niemand  zu  bemühen  hat,  denn  stat  pro  ratione  voluntas. 
Eine  Kritik  der  Lehre  hat  Calvin  Institutio  4,  9,  14  geschrieben,  schon 
ehe  das  Concil  sie  autorisiert  hat. 

Die  wissenschaftliche  Tragweite  der  hermeneutischen  Untersuchung, 
in  welche  wir  Nicolaus  und  Paulus  verwickelt  finden,  ist  in  der  That 
eine  soweit  reichende,  dass  je  nach  der  Entscheidung  die  theologischen 
Lehrformen  einen  gänzlich  verschiedncn  Charakter  annehmen  müssen,  ja 
selbst  über  den  rechten  Inhalt  der  christlichen  Lehre  auf  Grund  dieser 
Entscheidungen  verschiedene  Urthoilc  erfolgen  werden.  Kirchliche  Bewe- 
gungen aber  werden  nicht  unmittelbar  durch  die  gelehrte  Arbeit  der 
Theologen  bestimmt,  sondci-n  durch  practisch  -  religiöse  Bedürfnisse,  nicht 
das  Wissen,  sondeiii  das  Cewissen  ist  die  bewegende  Kraft  bei  Kircli- 
Uchcn  Neubil(lung(!u.  Absage,  Partcibildung,  Ausstossung  erfolgt  erst 
da,  wo  durch  ein  Wissen  das  (JcwisscM  so  gebunden  ist,  dass  es  sich 
niclit  mehr  zu  iiiitcrwci  Ten  veiinag.  Dalici'  liiJItc  die  licrniciu'Utisclic 
Ditlerenz  we   inanclic   andre    gclclirtc   Meinung   nii'nials  eine  Si)al(uiig  der 
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Kirche  hervorgerufen,  wohl  aher  war  es  natürlich,  dass  bei  der  eintre- 
tenden Spaltung  dieser  Lehrgegensatz  der  älteren  Schule  in  Wirkung 
ti-at,  dass  Nicolaus  seine  Fortsetzer  in  den  Reformatoren  fand. 


XIII.  Die  Entwicklung  der  protestantischen  Scliriftauslegung^, 

Lutlier. 

Alis  ist  oft  genug  gesagt  worden,  si  Lyra  non  lyrasset,  Lutherus 
non  saltasset,  aber  so  gewiss  Luthers  Reform  nicht  aus  Lyra's  Postille 
hervorgewachsen  ist,  so  sicher  ist  auch,  dass  dieser  Reim  ursprünglich 
nicht  zur  Herabsetzung  von  Luthers  Arbeiten  an  der  Bibel  ersonnen 
worden  ist,  denn  schon  1508  steht  in  der  in  Reisch's  Margarita  philoso- 
phica  (in  der  zweiten  Grüningerschen  Ausgabe,  Strassburg  1508)  abge- 
druckten Schi'ift  Ad  hebraicarum  sanctissimarum  litterarum  amorem 
inductio  quaedam  eine  ältere  Form  dieses  Encomium's  des  Nicolaus. 
Hier  ist  es  ein  unter  den  Theologen  gebräuchliches  Sprichwort:  Nisi 
Lira  lirasset,  nemo  Doctorum  in  Bibliam  saltasset,^  und  die  Beziehung 
dieses  Reims  auf  Luther  ist  wie  chronologisch  so  auch  sachlich  *  voll- 
kommen und  absolut  falsch.  Die  Reihe  der  Commentare  zu  Joel  führt 
mich  auf  Luther,  aber  es  ist  nicht  ohne  Bedenken  ,  dass  ich  mich  der 
Aufgabe  unterziehe,  hier  seine  allgemeinen  hermeneutischen  Obersätze 
soweit  zusammenzustellen,  als  es  zur  Würdigung  seiner  Auslegung  noth- 
wendig  ist,  denn  über  eine  Erscheinung  wie  Luther  etwas  zu  schreiben 
ist  eine  Aufgabe,  vor  der  auch  Stärkere  als  ich  Ursache  haben  sich  zu 
scheuen.  Leider  kann  ich  jedoch  den  Leser  nicht  auf  eine  bereits  vor- 
handene Darstellung  von  Luther's  Hermeneutik  verweisen,  die  durchaus 
geschichtlich,  den  Phasen  von  Luther's  eigner  Entwicklung  entsprechend, 
seine  allmälige  Loslösung  von  der  mittelalterlichen  Auslegekunst  dar- 
stellend, gehalten  werden  muss,  denn  eine  solche  existiert  meines  Wissens 
nicht.  Die  Hermeneutik  Luther's  sollte  einmal  zum  Gegenstand  inten- 
siver Forschung  werden,  denn  die  Hermeneutik  ist,  wie  wir  in  den 
bisherigen  Erörterungen  unseres  ganzen  Werkes  stets  gefunden  haben, 
eine  Function  der  allgemeinen  theologischen  Entwicklung,  so  bei  den 
älteren  Theologen  wie  bei  Luther,  und  jede  Entwicklungsstufe,  die  er 
ersteigt,  verändert  seine  hermeneutische  Theorie,  die  sich  seinem  eignen 

1)   So    nach    Xeslle    iu    den    Jahrbüchern    für    deutsche    Theologie,    1877, 
S.  668. 


XIII.  ENTWICKLUNG  DER  PROTESTANTISCHEN  SCHBIPTAUSLEGUNG ,  LUTHER.    389 


geistigen  Auswachsen  parallel  herausbildet.  Die  Hermeneutik  ist  die 
Theorie  des  Scbriftverständnisses ,  aber  nicht  das  Schriftverständniss 
selbst,  wer  daher  Luther's  Entwicklung,  die  auf  seinem  Schriftverständ- 
niss ruht,  und  diesem  parallel  läuft,  verstehen  will,  wird,  sobald  er  sie 
in  einer  bestimmten  Periode  zu  beschreiben  hat,  darauf  hingewiesen 
werden  nachzusehen,  wie  er  sich  über  hermeneutische  Fragen  äussert; 
hier  findet  er  den  wechselnden  Logarithmus ,  der  den  veränderten  Reali- 
täten entspricht,  denen  gegenüber  der  Grundwcrth,  die  Grundzahl  des 
Systems  immer  gleich  bleibt,  die  in  Nichts  anderem  besteht,  als  in  der 
Voraussetzung  des  absoluten  Werthes  der  Schrift.  Andere,  die  sich 
speciell  mit  Luther  und  der  Geschichte  seiner  Entwicklung  beschäftigen, 
werden  hier  vielmehr  thun  können  und  müssen  als  ich,  aber  durch  den 
Zusammenhang  meiner  Betrachtungen  auf  den  Gegenstand  geführt,  halte 
ich  es  für  Besser  nicht  zurückzuweichen,  sondern  so  viel  ich  kann,  zu 
thun,  und  ich  werde  zufrieden  sein,  wenn  ich  die  Hauptcontouren  des 
Bildes  richtig  zeiclme.  Es  handelt  sich  dabei  für  mich  nicht  um  eine 
Blumenlese  von  Luther's  Aussprüchen,  sondern  einzig  und  allein  um  das 
Finden  des  Pfades,  auf  dem  diese  Aussprüche  die  Wegweiser  bilden,  um 
die  Erörterung  der  leitenden  Principien  und  ihrer  Gründe.  Dieser  Pfad 
aber  geht  nicht  von  dem  Punkte  aus,  auf  welchem  wir  die  Exegese  unter 
Lyra  verlassen  haben,  der  Gegensatz  von  Littera  und  Tropologie  mit 
allen  seinen  Consequenzen  existiert  für  den  jungen  Luther  nicht,  er  liest 
die  Bibel  mit  dem  Herzen  und  mit  dem  unruhigen  Gewissen,  er  sucht 
Worte  des  Lebens  und  der  Gnade ,  ob  er  sie  in  der  Littera  oder  in  der 
Tropologie  suchen  soll,  das  fragt  er  nicht.  Aber  der  Krieg  gegen  die 
Hierarchie  stellt  ihn  vor  die  Frage;  ist  die  Tropologie,  wie  wir  sahen, 
eine  Methode ,  die  Kirche  von  der  Auctorität  der  Schrift  zu  emancipieren, 
und  ist  diese  Auslegung  Sache  der  die  Kirche  vertretenden  Hierarchie, 
wie  kann  sie  bestehen,  wenn  die  Auctorität  dieses  Auslegetribunals 
mit  der  Einsicht,  dass  die  Schullehrer  von  der  Schrift  kein  Fünklein 
wissen,  selbst  zusaminenbriciitV  Wenn  die  Kirche  durch  die  Schrift 
gerichtet  wird,  soll  dann  die  Kirche  Herrin  der  Auslegung  sein?  Klare 
Schrift  ist  gegen  die  Kirchenlchre  von  Busse,  Glauben  und  Gerechtig- 
keit, aber  was  ist  in  der  Schrift  klar?  Wie  gewinne  ich  die  Klarheit? 
So  entwickelt  sich  für  Luther  die  Nothwendigkeit  des  Rccurses  auf  den 
Buchstaben,  sein  Gewissen  stürzt  ihm  die  alte  Hermeneutik,  nicht 
gelehrte  Forschung,  die  erst  in  zweiter  Linie  mit  der  religiösen  Erkennt- 
niss  verknüpft  worden  ist,  zu  der  er  aus  Gründen  des  Gewissens  hinge- 
führt werde,  ohne  dass  sie  die  Triebfeder  für  sein  Handeln  von  Haus 
aus  gewesen  ist.     Der  entscheidende  Zeitpunkt  liegt  für  Luther  vor  und 
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in  der  Leipziger  Disputation  1519,  hier  sah  er  sich  vor  das  Dilemma 
Schrift  an  sich  oder  Schrift  nach  Auslegung  der  Kirche  gestellt,  und  er 
entscheidet  sich:  „Man  soll  einem  Laien,  der  Schiift  hat,  mehr  glauben 
als  Papst  und  Concil  ohne  Schrift."  Um  1521  ist  der  ganze  Gegensatz 
klar:  Weil  sie  denn  mit  Schriften  gestossen  sich  erkennen  untüchtig, 
mit  Schriften  in  dem  Licht  zu  handeln,  ist  hinfort  den  armen  Menschen 
nicht  für  übel  zu  haben,  dass  sie  doch  ihr  Schande  mit  viel  Schreiben, 
ohn  Schrift,  und  mit  Fluchen,  Lästern  und  Maledeien  trösten.  Darum 
will  ich  sie  sich  lassen  müde  bluten  und  lästern;  ist  genug,  dass  wir 
Schrift,  sie  nicht  Schrift  haben."  Und  weiter:  „Ich  foder  Schrift  von 
ihm ;  so  antwortet  er  mir  der  Lehrer  Spruch.  Ich  frag  nach  der  Son- 
nen; so  weiset  er  mir  seine  Latern.  Ich  frag  wo  ist  die  Schrift?  so 
spricht  er:  Tritt  erfür  Ambrosius,  tritt  erfur  Cjaüllus,  und  dergleichen." 
Endlich:  „Wenn  euch  aber  Jemand  von  ihnen  antastet  und  spricht,  man 
muss  der  Väter  Auslegen  haben,  die  Schrift  sei  dunkel;  sollt 
ihr  antworten,  es  sei  nit  wahr.  Es  ist  auf  Erden  kein  klärer 
Buch  geschrieben  denn  die  heilige  Schrift,  die  ist  gegen  alle  ander 
Bücher  gleichwie  die  Sonne  gegen  alle  Licht.  ...  Es  ist  eine  greu- 
liche, grosse  Schmach  und  Laster  wider  die  heilige  Schrift 
und  alle  Christenheit,  so  man  sagt,  dass  die  heilige  Schrift 
finster  sei,  und  nicht  so  klar,  dass  sie  Jedermann  mug  ver- 
stehen, seinen  Glauben  zu  lehren  und  beweisen."  Für  das 
Verhältniss  der  Väter  zu  der  Schrift  gibt  Luther  zwei  Regeln :  „Die  erste 
sollt  ihr  fragen,  ob  die  Väter  auch  je  geirret  haben.  Haben  sie  aber 
geii-ret ,  wie  sie  [die  Papisten]  bekennen  müssen ,  so  gelten  ihre  Spruch 
schon  Nichts,  sie  müssen  ein  höher  ßeweisung  haben,  das  ist, 
einen  klaren  Spruch  aus  der  Schrift.  W^o  das  nicht  ist,  soll 
man  sie  mit  den  Vätern  fahren  lassen.  Also  mugt  ihr  sie  dringen  zur 
Schrift.  Das  werden  sie  ungern  thun;  da  werdet  ihr  sehen,  dass  sie 
stehen  werden  wie  die  Pfeifer,  die  den  Tanz  verderbet  haben.  Werden 
sie  aber  Schrift  fuhren,  so  wird's  der  Art  sein,  wie  der  schreibt,  der 
da  sagt:  Ihr  seid  Salz  der  Erden,  heisset,  ihr  seid  Priester.  Item: 
Lobet  Gott  in  seinen  Heiligen,  das  heisst:  Der  Pabst  hat  Macht  Heiligen 
zurheben." 

„Die  ander  Regel  sollt  ihr  sagen,  dass  die  Väter  nicht  haben  wollen, 
dass  Jemand  ihn  glaube,  wo  sie  nicht  klare  Schrift  fuhren;  und  die 
Papisten  thun  den  lieben  Vätern  unrecht,  dass  sie  alle  ihre  Spruch  wol- 
len gehalten  haben.  Sie  suchen  auch  nicht  der  Väter  Ehre 
damit,  sondern  ihr  eigen  Tyrannei,  dass  sie  uns  mugen  aus  der 
Schrift  fuhren,    den  Glauben  verdunkeln,    sich   selbs   ubir  die  Eier 
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setzen,  und  unser  Abgott  werden."  Luther  begründet  diese  zweite 
Regel  aus  Augustiu,  Hicronymus  und  Ililarius,  die  Worte  des  letztem 
bebe  ich  heraus:  Das  ist  der  beste  Lehrer,  der  sein  Meinung  nicht 
in  die  Schrift,  sondern  aus  der  Schrift  bringt.^ 

Hier  sind  die  Grundanschauungeu  fertig,  die  Schrift  stellt  über  der 
Kirche  mit  ihren  Vätern,^  sie  ist  so  weit  klar,  als  es  sich  um  das  Ler- 
nen des  richtigen  Glaubens  handelt,  für  Tropologic  ist  nur  noch  Hohn 
vorhanden,  und  die  Einsicht  gewonnen,  dass  die  elende  Exegese  der 
Zeitgenossen  nur  dazu  dient ,  die  Schrift  zu  verdunkeln  und  den  Papisten 
zu  ermöglichen,  dass  sie  sich  selbs  ubir  die  Eier  setzen.  Aber  es  hat 
schwere  Kämpfe  gekostet  um  diese  fundamentale  Erkenntniss  zu  gewin- 
nen. Verfolgen  wir  in  der  Kürze  den  Gang,  den  Luther  genom- 
men hat. 

Im  Erfurter  Augustinerkloster,  wo  Luther  bis  Hci-bst  1508  weilte, 
fehlte  es  an  jeder  Anleitung  zum  Schriftstudium,  Luther  erhielt  dort  auf 
A'erlangcn  eine  Vulgata,  griechisch  oder  hebräisch  verstand  er  nicht, 
sein  Commentar  war  die  Glossa  ordinaria,  und  was  das  bedeutet,  wissen 
die  Leser  nach  den  gegebenen  Proben,  gegen  Nicolaus  Postille  Hess  er 
sich  einnehmen  und  legte  so  das  Beste,  welches  die  Zeit  bot,  bei  Seite. 
Luther  verstand  so  die  Bibel  durchaus  nicht  und  folgte  dem  schlechten 
Beispiele  der  Vorgänger  über  dasjenige  zu  phantasieren,  welches  er 
nicht  verstand,  d.  h.  mystische  und  allegorische  Deutungen  anzuwenden, 
was  er  später  tief  beklagte,  und  als  Zeitverlust  ansah.  Ja,  selbst  das 
Schriftstudium  an  sich  wurde  im  Kloster  nicht  gern  gesehen,  die  Brüder 
bezeichneten  die  Bibel  als  im  Ketzerbuch,  doch  folgte  Luther  dem  inne- 
ren Zuge  zur  Bibel  mit  grosser  Selbständigkeit  und  kehrte  von  den 
„Scribenten"  immer  Avieder  zu  ihr  zurück,  freilich  aber  bei  seinem  Glau- 
ben an  die  üntrüglichkeit  der  Kirclie  von  verschiednen  Strömungen 
beeinflusst,  von  der  Scholastik  und  der  Schrift,  von  der  Kirche  und  von 
der  Theologie  Staupitzens. '  Wir  begreifen  daher  die  unmittelbare  Wahr- 
heit seiner  Klagen,  dass  es  ihm  vor  Zeiten  viel  zu  schatien  gemacht 
hat,  wenn  er  auf  Worte  kam  wie  die  Gerechtigkeit,  die  Werke  Gottes, 
dein    Werk,    deine   Gerechtigkeit.      „Denn  je    nachdem    sie    verstanden 

1)  So  in  Jur  Auslegung  ilt.-.s  37.  (3G.)  Psalms  1521.  Erlaiiger  Ausgabe  von 
Irmisdior.     Vol.  39,  S.  131  f. 

2)  Genaueres  über  Kirche  und  Schrift  siehe  bi-i  Kiistlin  T,utlicrs  Theo- 
logie II,  (iU. 

3)  Jürgens,  liUther  von  siiner  Geljurt  bis  zum  Ablafsstroite  1,  tiU3r.,  1)15, 
619,  671,  687. 
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werden,  sind  sie  der  Tod  oder  Leben  und  Seligkeit."  Luther  sinnt 
dabei  über  die  praktischen  Consequenzen  der  Bibelworte  für  sein  eignes 
Heil,  er  zürnt  wider  Gott,  dass  er  selbst  im  Evangelium  noch  mit  sei- 
nem Zorn  drohe,  wenn  er  Rom.  1,  17  liest,  die  Gerechtigkeit  Gottes  sei 
im  Evangelium  offenbart;  endlich  aber  löst  sich  ihm  die  Schwierigkeit 
nach  Habac.  2,  4  durch  theologische  Erkenntniss,  dass  die  Gerechtigkeit 
gemeint  ist,  die  vor  Gott  gilt,  in  welcher  er  uns  aus  Gnaden  rechtfer- 
tigt. Dann  ruft  er  aus:  ,^Da  ich  erst  die  Sache  verstand  und  wusste, 
Gerechtigkeit  Gottes  heisse  die  Gerechtigkeit,  womit  er  uns  durch  die 
in  Christo  geschenkte  Gerechtigkeit  gerecht  macht,  da  verstand  ich 
die  Grammatik  und  schmeckte  mir  erst  der  Psalter."  Seit  1509  las 
Luther  als  Baccalaureus  in  Wittenberg  über  die  Bibel,  ohne  die  Grund- 
sprachen zu  kennen,  indem  er  sich  an  die  Kirchenväter  hielt,  deren 
exegetische  Gehaltlosigkeit  ihm  später  so  klar  wurde,  aber  er  las  mit 
anempfindendera  Verständniss  und  fieng  erst  in  Folge  der  Ueberzeugung, 
dass  ihm  in  den  Sprachen  ein  Hülfsmittel  des  tiefen  Verständnisses  zur 
Hand  sei,  das  Studium  derselben  an.  Um  1517  benutzt  er  „über  die 
gemeinen  Translationen"  in  der  Bearbeitung  der  Busspsalmen  die  Trans- 
lation Sancti  Hieronymi  auch  dazu  die  Translation  Doctoris  Johannis 
Reuchlin  in  seiner  hebräischen  Septene.  Er  vergleicht  hier  also  zur 
Gewinnung  eines  sichern  Textes  philologisch  das  Psalterium  romanum 
mit  dem  des  Hieronymus  und  ist  mit  Reuchlin's  hebräischen  Arbeiten 
bekannt,  er  lernte  so  die  Biblia  buchstabieren,  wie  Mathesius  sagt. 
Seit  1512  las  er  als  Doctor  der  heiligen  Schrift  über  die  Psalmen, 
Römer,  Hebräer  und  Titusbrief,  und  zwar  so,  dass  nach  Melanchthons 
Aussage  allen  Frommen  ein  neuer  Tag  über  die  Lehre  aufzugehen 
schien,  was  keinen  andern  Grund  hat,  als  dass  Luther  die  Scribenten 
aus  den  Augen  setzte  und  sich  an  den  Text  hielt,  nach  dem  er  früher 
den  Hebräerbrief  mit  Chrysostomus,  Titus  und  Galater  mit  Hieronymus, 
die  Genesis  mit  Ambrosius  und  Augustin,  die  Psalmen  mit  allen  Scri- 
benten, so  man  haben  kann,  studiert  hatte.  ^  Luther  betonte  es  später 
seinen  Gegnern  gegenüber,  dass  er  in  den  alten  Exegeten  wohl  bewan- 
dert sei,  es  ist  seine,  auf  eifrigem  Studium  beruhende  Ueberzeugung, 
dass  sie  wenig  taugen:  „Ich  hab  mehr  gelesen  denn  sie  meinen,  hab's 
auch  durch  alle  Bücher  getrieben,  dass  sie  ja  zu  vermessen  sind,  die 
sich  dünken  lassen,  ich  hab  die  Väter  nicht  gelesen,  und  wollen  mir 
das    für   kostlich   Ding   furbringen ,    so   ich    vor    20  Jahren  hab    müssen 


1)  Seidemanu ,  Doctoris  Martini  Lutheri  scholae  ineditae  de  psalmis  habitac 
annis  1513—16.    Dresdae  1876.     S.  VII. 
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gering  halten,  da  ich  die  Schrift  sollte  lesen."  So  geschrieben  1539. 
Erlanger  Ausgabe  25,  230. 

Luther's  Pflege  des  Schriftstudiums  und  seine  Methode  war  eine 
unerhörte  Neuerung,  aber  er  selbst  hatte  dabei  doch  das  Gefühl,  dass 
ihm  viel  fehle,  er  wäre  bis  Rom  gelaufen,  um  nur  einen  Psalm  oder 
eins  von  den  zehn  Geboten  richtig  zu  hören.  ^  Die  eigentlich  gelehrte 
^  Behandlung  des  Textes  fehlt;  wie  Luther  die  Bibel  aus  seelischem 
Bedürfniss  las,  so  erklärte  er  sie  auch  für  das  seelische  Bedürfniss 
practisch  zur  Besserung  des  Glaubens  und  Lebens,  und  von  dieser  Art 
die  Schrift  anzusehen  und  zu  benutzen,  ist  er  nie  abgegangen.  Daher 
sind  seine  Commentare,  trotz  gelehrter  Erörterungen,  practisch  und 
volksthümlich ,  dem  es  umgekehrt  entspricht,  dass  auch  in  seinen  Predig- 
ten gelehrte  Excurse  nicht  vermieden  werden.^  Wissenschaftliche  und 
jiractisclie  Auslegung  sind  eine  Einheit,  er  will  die  Bibel  lebendig  machen 
und  legt  den  Hauptwerth  auf  ihr  Wirken  am  Menschen,  nicht  auf  subtile 
Fragen.^  So  neu  dies  alles  war,  so  hängt  doch  Luther  begreiflicher 
Weise  noch  mit  vielen  Fäden  an  der  herkömmlichen  Weise,  wie  seine 
ältesten  Vorlesungen  über  die  Psalmen  (ed.  Seidemann)  beweisen,  die 
wir  jetzt  kurz  betrachten. 

Luther  ruht  in  dieser  Zeit  1513  — 16  noch  auf  der  Glossa  ordi- 
naria,  die  Stellen  sind  von  Seidemann  S.  XIV  verzeichnet;  aber  er  hat 
sich  schon  mit  Reuchlin  so  weit  bekannt  gemacht ,  dass  er  zu  Ps.  4  nach 
seinem  Vorgange  eine  Discussion  über  die  hebräische  Ueberschrift  an- 
stellt, in  der  er  sich  gegen  das  von  Lyra  aus  Raschi  Beigebrachte 
erklärt,  und  eine  selbständige  xVnsicht  über  das  Lamed  auctoris  aufzustellen 
den  Muth  liat.  Diese  ist  in  doppelter  Hinsicht  charakteristisch,  einmal 
weil  er  den  hebräischen  Text  zu  benutzen  anfängt  und  sich  durch  keine 
Auctorität  von  der  grammatischen  Analogie,  wie  er  sie  verstehen  musste, 
abbringen  lässt,*  so  dass  die  Tendenz  auf  grammatisch  scharfe  Inter- 
pretation sich  zeigt,  sodann  aber,  weil  er  von  dieser  grammatischen 
Observation  sofort  einen  Gebrauch  macht,  der  vollkommen  im  Style  der 
mittelalterlichen  Exegese  ist.  Die  Stelle  (Seidemann  S.  31,  unten)  ist 
so   bedeutsam,    dass    ich  sie    ausschreibe:    Sed    notandum,    ([uod    in    le 


1)  Mwiicus  11,  72  f.  252  f.  42Ö.  -131  f. 

2j  Z.  I>.  die  Erklärung  liljui  Wiinl  und  (ii-ist  ,  über  die  'riinitiit  in  (Jenes.  1 
in  ilcn  Predigten  über  das  ersto  Buch  Mosis.     lOrlanger  Ausgabe  33,  S.  31  f. 

'■))  Predigten  über  das  erste  Buch  Mosis.     Erlanfjer  Ausgabe  33,  S.  23. 

4)  Den  hehr.  Text  und  hebr.  Wendungen  fülirt  er  oft  an,  z.  B.  Seide- 
niann  I.  428.  ItJU.   172  u.  s.  w. 
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Omnibus  titulis  praeponitur  huic  nomini  David  articulus  Dativi  casus, 
quod  Judaei  dicunt  tarnen  esse  Gene ti vi  in  subscriptionibus  et  titulis. 
Quod  mihi  non  placet,  sed  volo  quod  sit  Dativi  casus,  sicut  alias  sem- 
per,  ita  et  in  titulis  ps.  Et  tunc  significat,  psalmum  non  esse 
ipsius  David  proprio,^  sed  ipsi  David  sive  ad  David,  per  quod 
exprimitur  motus  spiritus  sancti,  qui  fecit  psalmum  et  revelavit 
Davidi  seu  ad  David,  quomodo  in  prophetis  legimus:  Factum  est  ver- 
buni  Domini  ad  Osee  Isajam  etc.  Quod  autem  Dativuin  magis  quam 
Accusativum  ponit,  arguit  excellentiam  revelationis ,  (^nia  non  solum  ad 
eum  scilicet,  sed  etiam  ipsi  (1  ad  intellectum,  ad  utilitatem,  ad  inti- 
miorem  ejus  sensum)  factus  est  Mizmor.  Hier  liegt  moderne  Schärfe 
und  mittelalterliche  Verkehrtheit  dicht  nebeneinander,  und  wenn  vfir 
von  den  Lehrstücken,  Avelche  behandelt  werden,  wie  Ablass,  Compunctio, 
Glaube  und  Werke ,  also  den  materialen  Lehren  der  Reformation  ab- 
sehen, und  nur  die  Methode  betrachten,  so  ist  damit  der  Psalmencom- 
mcutar,  oder  genauer  gesagt,  das  Brouillou  nach  dem  Luther  las,  charak- 
terisiert. Wie  wenig  durchgebildet  die  Einsicht  in  den  Werth  der 
Littera  ist,  zeigt  der  Ausspruch  S.  164:  Nunc  notandum,  quod  per  hoc 
nomen  Eruditio  (das  ist  das  Wort,  welches  er  eben  commentiert)  hie 
exploditur  omnis  carnaliter  sapiens,  qui  litteram  sequitur, 
quoniam  spiritualiter  vult  omnia  iutelligi  in  toto  psalmo.  Ich  müsste 
den  ganzen  Commentar  ausziehen  um  die  eigenthümliche  Mischung  refor- 
matorischer Gedanken  und  scholastischer  Form  vor  Augen  zu  führen,  da 
wir  es  aber  hier  nur  mit  der  Hermeneutik  zu  thun  haben,  so  weise  ich 
nur  auf  ps.  51,  Seidemaun  I,  196,  wo  der  ganze  Apparat  der  mittel- 
alterlichen Deutung  entwickelt  ist.  Zu  den  Worten  Cogitavit  liugua  tua 
bemerkt  Luther,  es  sei  Sitte  der  Schrift,  dass  das  Ganze  durch  den 
Namen  der  Theile  bezeichnet  werde,  was  er  in  keinem  andern  Idiome 
gefunden  haben  will.  So  sage  also  die  Schrift:  meine  Augen  haben 
gesehen,  statt:  ich  habe  gesehen  u.  A.  m.  Aber  warum  thut  sie  das? 
Aus  zwei  Gründen:  Primo  ut  comprehendat  sub  eisdem  verbis 
litteram,  allegoriam,  tropologiam,  anagogiam.  Nam  si  dixeris: 
Ego  locutus  sura,  solus  tu  intelligeris  locutus  ad  litteram.  Sed  quando 
dicitur:  Lingua  mea  calamus  scribae,  ibi  primo  lingua  Prophetae  ad 
litteram  iutelligitur ;   secundo    allegorice   omnis  doctor  ecclesiae  et 


1)  Diese  Theorie  behält  Luther  auch  später  bei,  z.  B.  in  der  Auslegung  der 
vier  Trostpsalmen  an  Maria  von  Ungarn  1526.  Erl.  Ausg.  38,  S.  427:  Den 
Psalm  aber  hat  David  im  Geist  gemacht  von  Christo,  welcher  redet  den  gan- 
zen Psalmen  in  seiner  eiigeu  Person  wider  Juda  der  Verräther  u.  s.  w. 
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praedicator ,  quia  in  corpore  ecclesiastico  ctiam  sua  lingua  est;  tertio 
tropologice  sunt  vires  animae  mediatrices  et  disputatrices  in  corde, 
per  quas  formantur  vorba  cordis  et  cogitationis •,  anagogice  autem  est 
filius  Dei  in  Divinis  etc.  vcl  in  malo  diabolus.     Der  zweite  Grund  ist: 

Secundo  ad  exprimendam  unitatem  animae ,  in  multis  inembris, 
quia  anima  tota  est  in  qualibet  parte,  et  ideo  quaudo  uno  membro  uti- 
tur,   tunc  tota  in  illo  est  etc. 

Wer  dies  vor  Augen  bat,  wird  walirlicb  nicht  der  Meinung  sein 
können,  dass  Luther  ein  Schüler  Lyra's  sei,  die  Grundlage  auf  der  seine 
Bibelbehaudlung  ruht,  ist  eine  vollkommen  andre;  wie  seine  besondre 
Kraft  in  der  praktischen  Auslegung  liegt,  und  wie  ihn  hier  sein  eigen- 
thümlich  practisches  Genie  leitet  und  bestimmt,  das  zeigt  eine  Ver- 
gleichung  der  sieben  Busspsalmcn  von  1517  mit  diesem  Commentare, 
der  gelehrten  Charakters  ist,  den  aber  der  rein  practiscbe  formell  und 
materiell  weit  übertrifft,  in  welcliem  wir  den  Lclirer  des  deutschen  Volkes 
sehen,  dem  die  lateinische  Phraseologie  der  Scholastik  gar  nicht  recht  zu 
Gesichte  stellt.^  AVir  finden  so  Luther  bis  in  das  Jahr  des  beginnenden 
Ablassstroites  tief  in  der  oltcn  Methode  befangen,  seit  1521  aber  als  offnen 
und  energischen  Vertreter  des  alleinigen  Litteralsinnes,  der  darüber  klar 
ist,  dass  der  Väter  Auslegung  unzuverlässig,  und  die  Kirche  über  die 
Schrift  nichts  vermöge,  und  dass  die  alte  exegetische  Methode  nur  dazu 
diene ,  dass  sich  die  Papisten  selbs  über  die  p]ier  setzen.  Die  Zwischen- 
stufe sehen  wir  in  den  Operationes  in  Psalmos  (Opera  exeget.  latina  ed. 
Irmischer  Vol.  XIV  f.).  Es  sind  dies  academischc  Vorlesungen,  in  den 
Jahren  1519  —  21  gehalten,  in  denen  schon  eine  sehr  kräftige  Benutzung 
des  hebräischen  Textes  fühlbar  ist,  und  die  sich  zu  den  ersten  Vor- 
lesungen verhalten  wie  Tag  und  Nacht.  Dies  ist  das  erste  wahrhaft 
wissenschaftllcli  gehaltne  exegetische  Werk  der  evangelischen  Kirche,  für 
seine  Zeit  ein  Meisterwerk,  von  dem  man  Mühe  hat  zu  begreifen,  wie 
es  nur  bat  geschrieben  werden  können.  Es  ist  von  hohem  geistigen 
Schwünge  getragen.  Um  eine  Aeusserlichkeit  hervorzuheben ,  verweise  ich 
auf  die  Untersuchung  über  Sela  XIV  S.  97;  eine  tiefe  biblisch -theologische 
f^rörterung  über  die  Hoffnung  findet  man  S.  2'.M)  f.  G3  ,  worin  der  Satz : 
Error  est  itaque ,  liberum  arbitriuni  habere  activitatem  in  bono  opere, 
quando  de  interne  opere  loquinuir.  —  Merkwürdig,  dass  diese  gelehrte 
Thätigkeit  zur  gleichen  Zeit  ihre  Blüthe  entfaltet,  in  der  auch  die  refor- 
matorische Wirksamkeit  den  höchsten  Schwung  hatte. 

1)  .Jürgcn.s  m,  273. 
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Der  theoretische  Fortschritt  in  hermeneutischer  Erkenutniss  ist  also 
bedingt  durch  seine  veränderte  Stellung  zur  Kirche  und  diese  durch  sein 
Gewissen;  wir  sehen  das  grossartige  Schauspiel  vor  Augen,  dass  sittliche 
Erkenntniss  der  intellectuellcn  vorauseilt  und  diese  sich  nachzieht. 
Luther's  Hermeneutik  entwickelt  sich  als  Consequenz  seiner  religiösen 
UeberzeuguDg,  fides  praecedit  intellectum.  Und  was  für  seine  Herme- 
neutik gilt,  gilt  auch  für  seine  Kritik-,  es  wird  ein  monumentum  aere 
perennius  zu  Ehren  und  für  das  Recht  der  Kritik  aus  inneren  Gründen 
bleiben,  dass  Luther  in  Leipzig  den  päbstlichen  Decretalen,  den  frigi- 
dissima  decreta,  die  Glaubwürdigkeit  absprach,  dass  die  geistliche  Er- 
leuchtung Luther's  ein  richtiges  Urtheil  in  historischen  Dingen  hervor- 
gerufen hat.     Köstlin,  Luther's  Theologie  I,  262  und  383  f. 

Bisher  haben  wir  indessen  nur  in  allgemeinster  Umschreibung  den 
obersten  Grundsatz  für  die  Messung  des  Schriftwerthes  kennen  gelernt, 
dass  sie  der  Kirche  übergeordnet  ist,  wie  aber  der  Sinn  der  Schrift 
gewonnen  und  abgeleitet  werden  muss,  darüber  finden  wir  noch  keine 
befriedigende  Lehre.  In  einer  Predigt  vom  Martinstage  1516  wird  die 
Frage  behandelt  und  eine  Norm  gesucht,  nach  welcher  sich  die  Aus- 
legung zu  richten  habe.  Diese  ist  keine  äusserliche  oder  wissenschaft- 
liche, sondern  eine  strict  religiöse,  die  Analogia  fidei,  evangelisch  ver- 
standen, in  einer  engeren  Fassung.  Luther  sagt  hier:  „Welcher  die 
Bibel  lesen  will,  der  muss  eben  darauf  schauen,  dass  er  nicht  irre, 
denn  die  Geschrift  lässt  sich  wohl  dehnen  und  leiten,  aber  keiner  leite 
sie  nach  seinem  Affect,  sondern  er  führe  sie  zu  dem  Brunnen,  das  ist 
zu  dem  Creutz  Christi,  so  wird  er's  gewisslich  treffen  und  nicht  fehlen."^ 
Eine  Methode,  welche  es  verhindert  die  Schrift  zu  leiten  und  zu  dehnen, 
hat  Luther  hier  noch  nicht  entdeckt,  er  steckt  noch  im  Glauben  an  den 
sensus  quadruplex,  aber  eben  von  diesem  fühlt  er,  dass  er  ein  Mittel 
ist,  die  Schrift  zu  leiten  und  zu  dehnen,  und  indem  er  nun  alles  auf 
Christus  will  bezogen  wissen,  glaubt  er  eine  Directive  zu  geben,  die  die 
Misshandlung  der  Schrift  beseitigen  soll,  die  aber  begreiflicher  Weise 
dazu  nicht  im  Stande  ist.  Bei  der  Luther  allein  beheiTschenden  Ten- 
denz nur  die  Heilslehren  aus  der  Schrift  zu  ziehen ,  die  durch  und  über 
Christus  sind ,  wird  es  begreiflich ,  dass  er  in  der  Beziehung  aller  Schrift 
auf  diesen  ihren  materialen  Mittelpunkt  den  Leitstern  aller  Auslegung 
konnte  glauben  entdeckt  zu  haben.  Dass  zum  Schriftverständniss ,  abge- 
sehen von  der  religiösen  Befähigung  des  Gemüthes,  auch  noch  eine  tech- 
nische Vorbereitung   gehöre,    empfand   er  um  so  weniger,    je  entfernter 

1)  Jürgens  III,  69. 
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er  nocli  von  conscquentem  Zurückgehen  auf  die  Urtexte  war,  je  weniger 
er  mit  der  humanistischen  Strömung,  die  sich  zur  Philologie  entwickelte, 
in  innerer  Berührung  stand, ^  indem  er  immer  nur  auf  das  sah,  was  ihm 
religiös  als  das  eine,  das  Noth  thut,  erschien.  Erst  allmählig  öffnete  sich 
ihm  das  Auge  für  den  Werth  der  Sprachstudien  und  auch  wieder  nicht 
durch  Versenkung  in  dieselhen,  sondern  wegen  der  Hülfe,  die  sie  sei- 
nem in  sich  arbeitenden  religiösen  Bewusstsein  boten.  Diese  erfuhr  er 
practisch,  denn  nachdem  er  den  griechischen  Ausdruck  für  Busse, 
fdTi'fi'oiu,  etymologisch  als  Umwandlung  der  Gesinnung  begriffen  und  ein- 
gesehen hatte,  wie  irreleitend  die  lateinische  Wiedergabe  durch  poeni- 
tentia  sei,  da  wurde  ihm  der  wahre  Sinn  und  Zusammenhang  der 
paulinischen  Vorstellungen  klar.^  Und  so  konnte  er  denn  in  der  Schrift 
an  die  Rathsherren  sagen:  Darum  ist  das  auch  ein  toll  Fürnehmen 
gewesen,  dass  man  die  Schrift  hat  wöUn  lernen  durch  der  Väter  Aus- 
legen und  viel  Bücher  und  Glossen  lesen.  Man  sollt  sich  dafür  auf  die 
Si)rachen  geben  haben.  Denn  die  lieben  Väter,  weil  sie  ohne  Sprachen 
gewesen  sind,  haben  sie  zuweilen  mit  vielen  Worten  an  einem  Sjjruch 
gearbeitet,  und  dennoch  nur  kaum  hinnach  geohniet  und  halb  gerathen, 
halb  gefeihlet.^  Nachdem  ihm  aber  der  Sinn  für  den  Werth  der  Spra- 
chen aufgegangen  ist,  hat  er  sie  fleissig  studiert  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Theologie  richtig  beurtheilt.  Ueber  seine  eignen  Kenntnisse 
äussert  er  sich  bescheiden,  aber  doch  mit  dem  gebotnen  Selbstgefühl, 
dass  er  nicht  unwissend  sei:  „Ich  kann  weder  Griechisch  noch  Ebraeisch, 
ich  will  aber  dennoch  einem  Ebraeer  und  Griechen  ziemlich  begegnen. 
Aber  die  Sprachen  machen  für  sich  selbs  keinen  Theologen,  sondern 
sind  nur  eine  Hülfe."  Dabei  legte  er  aber  mehr  Werth  auf  das  practische 
Können  als  auf  das  Kennen,  er  verachtet  die  Grammatik*  nicht,  aber 
gibt  der  Belescnhcit  den  Vorzug  und  äussert  sich  so:  „Die  Phrases  und 
Art  zu  reden,  und  Construction  wie  man  die  Wort  zusammenfassen  und 
reden  soll,  das  kann  man  nicht  geben,  noch  einen  lehren,    denn 

1)  Jürgens  III,  370  ff. 

2)  Ebenda  459. 

3)  Ebenda  1,  613. 

4)  Um  hier  gerocht  zu  urthcilen.  jnu.ss  man  den  Zustand  der  r.ranimatik 
in  jfiuer  Zeit  im  Auge  behalten.  Die  neuere  Graniinatik  als  wissensoliaftliclie 
Besclireiliunf,^  einer  Sprache  kannte  Lntlier  ni(;lit,  und  über  sie  kann  daher 
sein  relativ  ungünstiges  Urthcil  niclit  ergehen.  Seine  Methode  des  tierade- 
durchgehcns,  d  h.  der  dirccten  Textesforachung  nach  dem  Zusammenhange, 
ist  CS  gerade,  die  zu  wis-scnschaftlicher  Synta.\  führt,  und  da  er  diese  noch 
nicht  vorfand,  so  ging  er  instinetiv  den  richtigen  Weg,  d.r  /.n  iln  liilirt,  und 
besass  sie  so  bitent  in  seinem  Bewusstsein. 
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die  Construction  ändert  oft  die  Bedeutung  der  Wort,  dass  wenn  sie 
zusammengesetzt  werden,  viel  ein  andres  heissen  und  verstanden  werden 
müssen,  denn  wenn  sie  einzeln  und  allein  stehen  u.  s.  w.  Ich  habe 
mehr  Ebraeisch  gelernt ,  wenn  ich  im  Lesen  einen  Ort  und  Spruch  gegen 
dem  andern  gehalten  habe,  denn  wenn  ich's  nur  gegen  der  G-rammatica 
gerichtet  habe.  Wenn  ich  jünger  wäre,  so  wollte  ich  diese  Sprache 
lernen,  denn  ohne  sie  kann  man  die  heilige  Schrift  nimmer- 
mehr recht  verstehen.  Denn  das  neue  Testament  obs  wohl 
griechisch  geschrieben  ist,  doch  ist  es  voll  von  Ebraismis 
und  ebraeischer  Art  zu  reden.  Darum  haben  sie  recht  gesagt: 
Die  Ebraer  trinken  aus  der  Bornquelle,  die  Griechen  aber  aus  den 
Wässerlin,  die  aus  der  Quelle  fliessen,  die  Lateinischen  aber  aus  der 
Pfützen. 

Ich  bin  kein  Ebraeer  nach  der  Grammatica  und  Regeln,  denn  ich 
lasse  mich  nirgendan  binden,  sondern  gehe  frei  hindurch.  Wenn  einer 
gleich  die  Gab  der  Sprache  hat,  und  verstehet  sie,  doch  kann  er  darumb 
nicht  eine  in  die  ander  sobald  bringen  und  wohl  verdolmetschen.  Dol- 
metschen ist  eine  sonderliche  Gnade  und  Gabe  Gottes.  Die 
siebeuzig  griechischen  Dolmetscher ,  so  die  ebraeische  Bibel  in  die  grie- 
chische Sprache  bracht  haben,  sind  im  Ebraeischen  unerfahren  und 
ungeübt  gewest,  ihr  Dolmetschen  ist  sehr  läppisch  und  ungereimpt,  demi 
sie  haben  die  Buchstaben,  Wort  und  Art  zu  reden  verachtet,^  also  dass 
auch  S.  Hieronymi  Version  und  Verdolmetschen  ihnen  fürzuziehen  ist; 
wiewohl  wer  Hieronymum  für  einen  Ebraer  schilt,  der  thut  ihm  Gewalt 
und  Unrecht.  Denn  nach  der  babylonischen  Gefängniss  ist 
diese  Sprache  so  corrumpirt  und  verderbt,  dass  man  sie  nicht 
hat  könnt  wiederumb  zurechte  bringen.  Wenn  Moses  und 
die  Propheten  itzt  wieder  auferstünden,  so  würden  sie  ihre 
Wort,  wie  sie  itzund  verdreht  sind,  selbs  nicht  verstehen. 

Also  ist  die  lateinische  Sprache  von  den  Gothen  so  verderbet,  dass 
auch  Cicero  und  Andere,  so  zu  ihrer  Zeit  gelebt  haben,  itzt  ihre 
eigne  Muttersprache  nicht  verstünden,  wenn  sie  wieder  lebendig  sollten 
werden. 

Lyra  ist  für  andern  der  beste  Ebraeer  gewest,  und  ein 
fleissiger  Dolmetscher  des  Alten  Testaments.  Wenn  ich 
wiederumb  wollte  in  der  ebraeischen  Sprache  studieren,  so  wollte  ich 


1)  Der  Sinn  ist  offenbar,  dass  sie  sich  an  die  Buclistabeu  gehalten  und 
diese  graecisiert  haben ,  ohne  auf  dem  Sinn ,  den  die  Uebersetzung  für  Griechen 
gab,  zu  achten.    Sie  hatten  die  sonderliche  Gnade  des  Dolmetschens  nicht. 
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die  reinsten  und  besten  Graramaticos  für  mich  nehmen  und 
lesen,  als,  David  Kimchi,  Mose  Kimchi,  welche  die  reinsten 
sind;  darnach  wollte  ich  Mosen  lesen,  darumb  dass  derselbige  gar  eigent- 
lich von  Dingen  redet;  nachdem  wollte  ich  den  Psalter  und  die  Sprüche 
Salomonis  lesen,  und  zuletzt  die  Propheten,  die  brauchen  viel  verblümte 
Wort  und  Rede."  ^ 

Welche  Höhe  der  Einsicht,  zu  der  Luther  durch  seine  Arbeiten 
schliesslich  geführt  ist!  Es  ist  im  höchsten  Masse  staunenswerth,  wie 
er  über  die  Septuaginta,  die  Verderbung  der  hebräischen  Sprache,  über 
die  neutestamentliche  Graecität  klar  und  richtig  urtheilt,  über  die  noch 
ein  Jahrhundert  später  Puristen  und  Hebraistcn  in  Streit  geratheu  sind! 
Hier  sehen  wir  auch  Lyra  richtig  gewürdigt,  von  dessen  Postille  er  ander- 
wärts bemerkt,  mau  solle  die  Comment,  so  Paulus,  den  Avir  kennen 
gelernt  haben,  und  Simigcrus  darüber  gemacht  haben,  und  die  kalt 
genug  sind,  bei  einem  Neudrucke  auslassen.  Aber  dies  ist  eine 
gleichsam  abschliessende  Aeusserung,  er  schaut  hier  auf  ein  langes 
Leben  zurück,  in  dessen  Mitte  er  zu  solcher  Erkenntniss  noch  niclit 
gelangt  war,  und  das  auf  allen  Stufen  sich  in  der  Praxis  immer  noch 
an  die  ältere  Manier  der  Auslegung  gebunden  zeigt ,  namentlich  in  Bezug 
auf  die  Allegorie.  Luther  erkennt  um  1524  vollständig  die  Verwerf- 
lichkeit der  Methode ,  aber  er  übt  sie  trotzdem  selbst,  und  dies  ist  bei 
einem  Maimc,  wie  er  war,  gewiss  nicht  aus  Nachgiebigkeit  gegen  den 
Geschmack  der  Hörer  zu  erklären,  sondern  aus  seiner  eignen  Gewöh- 
nung, für  welche  er  biblische  Gründe  in  der  pauliuischen  Behandlung 
des  alten  Testamentes  fand,  und  die  er  nicht  abstreifen  konnte,  denn 

(^uo  somcl  est  imbuta  receiis  scrvabit  odorem 

'J'esta  diu. 

Eine  hervorragende  Erklärung  über  die  Allegoria  oder  die  geistliche 
Deutung  gibt  er  in  den  Predigten  über  etliche  Capitel  des  andern 
Buches  Mosi,  Erl.  Ausgabe  35  S.  23.  Man  sollte  die  Stelle  im  Ganzen 
lesen ,  docli  k()nnen  wir  hier  nur  die  Spitzen  seiner  Lehre  herausziehen : 
,,Wir  hal)en  Euer  Liebe  und  sonderlich  denen,  so  die  heilige  Schrift 
Studiren  und  Prediger  werden  wollen,  sonst  oft  gesaget,  dass  sie  sich 
hüten  Süllen  für  den  geistlichen  Deutungen  oder  Allegorien  (wie 
nian's  nennet).  ...Weh  reu  kann  maus  nicht,  dass  man  nicht  sollt 
Historien  für  sich  iichnien  und  hrindiclic  ücili'iitun.L,'  (haus  ziehen,  wel- 
ches Paulus  ncniHit  Mystcria;  als  dass  ich  ein  grob  Excni}»cl  gebe  : 
Isaac    wird    auf   dem  Altar    geopfert   und    bleibt    doch  lebendig,   dass  es 

1)  Tischgespräclie  Krlaiig-.  .\iisg.  (Jti,  S.  314,  112. 
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bedeute  Christus  müsse  sterben,  "wieder  auferstehen  und  lebendig  wer- 
den. Dass  muss  man  zulassen,  dass  mans  thue,  denn  Paulus 
saget:  Der  heilige  Geist  redet  Mysteria,  das  ist  sein  Amjjt, 
er  (nämlich  der  heilige  Geist)  kanns  auch  treffen  und  deuten  die 
Mysteria;  wie  denn  auch  S.  Paulus  thut  zun  Galatern  mit  den  beiden 
Weibern  der  Sara  und  Agar,  so  die  beide  Testament  bedeuten;  item 
mit  den  beiden  Söhnen,  dem  Isaac  und  Ismael,  welche  zweierlei  Völker 
bedeuten.  Wenn  ers  nicht  selbs  (nämlich  der  heilige  Geist)  so 
geführet  und  gedeutet,  so  sollten  wohl  Säue  herein  fallen, 
wilde  und  wüste  es  gedeutet  haben." 

Es  ist  nun  kaum  möglich  sich  stärker  über  die  Unmöglichkeit,  den 
wahren  Sinn  eines  „Mysteriums"  durch  Allegorese  herauszubringen,  zu 
äussern,  als  Luther  hier  thut;  nur  durch  den  heiligen  Geist  selbst  könn- 
ten ja  die  Mysterien  gedeutet  werden,  die  er  geredet  hat,  wie  schon 
Nicolaus  von  L}Ta  die  allegorische  Deutung  denen  überlassen  wollte ,  die 
eine  Offenbarung  emiifiengen  S.  333.  Aber  wer  hat  diese?  Und  weshalb 
redet  der  Geist  überhaupt  in  Mysterien,  wenn  diese  unverstäudUch  sind? 
Wenn  er  sie  deuten  muss,  und  nur  er  sie  deuten  kann,  wäre  es  nicht 
besser  gewesen,  er  hätte  von  Anfang  an  deutlich  geredet?  Wäre  nicht 
dann  sowohl  der  Irrthum  oder  die  Ungewissheit  über  den  Sinn  des 
Mysteriums  als  die  Nothwendigkeit  der  Deutung  erspart?  Mcht  alle 
diese  Fragen  hat  Luther  erwogen,  aber  über  das  Verhältniss  des  Myste- 
riendeuters zum  heiligen  Geiste  hat  er  nachgedacht,  wenn  er  so 
fortfährt : 

„Darum  so  leidet  sichs  nicht,  dass  ein  Iglicher  mit  sei- 
nem Kopf  in  die  heilige  Schrift  falle  und  drinne  grübele  und 
mähre,  wie  er  will.  Es  soll  sich  dess  Niemand  unterwinden, 
er  habe  denn  den  heiligen  Geist.  Und  S.  Paulus  hat  zun  Römern 
am  12.  Capitel  gesagt:  Wenn  Jemands  Prophezeien  führt,  so  sollen  sie 
dem  Glauben  ähnlich  sein,  aualogia  hdei;  wer  heimliche  Deutung 
will  führen,  der  sehe  zu,  dass  er  sie  deute  auf  den  Glauben, 
dass  sie  sich  zum  Glauben  reimen." 

Hier  erhalten  wir  also  die  Weisung,  dass  nur  Besitzer  des  Geistes 
allegorisieren  sollen,  und  ähnlich  wie  in  der  S.  396  angezognen  Predigt 
eine  Art  negatives  Criterium  in  der  analogia  fidei,  denn  was  dieser 
widerspricht,  ist  sicher  falsch,  wo  aber  wäre  das  positive  Criterium, 
dass  die  Richtigkeit  der  Deutung  gewährleistet,  wo  die  Methode  der 
Ableitung?  Doch  was  fragen  wir  nach  Methode?  Das  wäre  ja  Men- 
schenfürwitz ;  wenn  der  heilige  Geist  allein  deuten  kann,  so  ist  die  Frage 
nach    der    Methode    höchst    unberechtigt,    um   so   nöthiger  dagegen   die 


Xlll.  ENTWICKLUNG  UEKl'KOTESTANTISCHEN  SCHRD<"rAUSLEGUXG,    LUTHER.    401 

andre  Frage,  wer  es  von  sich  (oder  von  andern)  dritten  Personen  gegen- 
über glaubwürdig  erweisen  oder  behaupten  Icönne,  dass  er  den  heiligen 
Geist  besitze.  Wenn  für  die  gewöhnliche  sowohl  historische  als  allego- 
rische Deutung  in  jener  Predigt  als  gemeinsame  Directive  emi)fohlen  ist, 
Alles  auf  Cla-istus  zu  beziehen,  so  genügt  das  nicht  mehr,  wenn  Alle- 
gorie und  Historie  geschieden  werden,  wie  in  der  gegenwärtigen  Stelle; 
für  den  historischen  Sinn  erhalten  wir  keine  Anweisung,  für  den  alle- 
gorischen sollen  wir  uns  des  heiligen  Geistes  getrösten.  Dass  dieser 
aber  selten  genug  erkennbar  wirkt  und  vor  Allem  bei  dem  Allegorisieren 
der  Kirchenväter  völlig  unbetheiligt  gewesen  ist,  das  weiss  Luther  sehr 
gut;  die  schwankende  katholische  Lehre,  in  der  vortridcntinischen  Form, 
welche  Paulus  von  Burgos  S.  380  vorgetragen  hat,  lehnt  Luther  ebenso 
ab,  wie  man  nach  seinem  Vorgange  die  tridentinische  vom  Consensus 
patrum  ablehnen  muss,  der  ja  in  der  That  gar  selten  vorhanden  ist,  und 
wenn  er  in  den  Allegoresen  sich  findet  auf  Entlehnung  hinauskommt.^ 
,Deun  die  Patres  haben  viel  gutes  und  nützliches  Dinges  geschrieben, 
doch  soll  man  sie  lesen  cum  judicio,  nicht  Alles  bald  annehmen  und 
billigen,  man  habe  es  denn  zuvor  gegen  der  Richtschnur  Gottes  Worts 
gehalten  und  examiniert,  obs  auch  mit  dcmselbigen  übereinstimme.'"  - 
Ins  Besondre  aber  ihr  Allegorisieren  ist  Luther  ein  Greuel;  „das  rede 
ich  darum,  dass  ich  selbs  viel  Zeit  im  Gregorio,  Ilicronymo  Cypriano, 
Augustino ,  Origenc  verderbet  und  verloren  habe.  Denn  die  Väter  haben 
zu  ihrer  Zeit  eine  sonderliche  Lust  und  Liebe  zu  den  Allegoriis  gehabt, 
sind  damit  umbher  spazieret  und  alle  Bücher  vollgeklickt.  Origcncs  ist 
fast  ein  Fürst  und  König  über  die  Allegorien  und  hat  die  ganze  Bibel 
durchaus  voll  solcher  heimlicher  Deutung  gemacht,  die  denn  nicht 
eines  Drecks  werth  sind."  In  allen  diesen  Allegorien  vermisst 
Luther  den  heiligen  Geist  und  findet  niclit  die  analugia  lidei.  Fr  weiss 
vollkommen  wie  schädlicii  Origenes  gewirkt  hat,  „denn  die  Juden  spotten 
derselbigen  lielner,  die  durch  Allegorien  die  Schrift  auslegen''  und  etwa 
das,  was  von  Isaac  erzählt  wird,  auf  Christus  deuten,  und  er  ki  nnt 
aucii  die  Wirkung  auf  das  Publicum:  „Das  war  ein  köstlich  Ding,  und 
da  sperret  man  den  Leuten  das  Maul  auf"  und  die  Neigung  der  jungen 
Lehrer  nach  tieferem  Sinne  zu  forsciicn,^  die  da  meinen:  „Man  muss 
die  Nuss  aufbeisscn  uikI  aufbrechen,   da  findet   man  den  Kern;    wer  das 


1)  Man  vorgli.'iclii'  liiriiiljrr  Sicj^dVicd  l'liilo  vim  Alcxamliia  S.  .''i;iO  iV. 
'2)  lülaiig.  Ausgabe  (j2,  »S.   IKj. 

.'])  lltMiti;  nennt  Mian\s  iincnnialisclii'  Aiis!i';riiiijr ,   llhlilrr   lin-    In.lu  rc   Wahr- 
lioit.  .  .  . 

.Mcrx,    l»io  rrn|.bttio   de«    Jool.  ;J0 
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nicht  thut,  der  krieget  ein  Dreck  ins  Maul."  Das  alles  weiss  er  aus 
eigner  Erfahrung,  aber  er  hat  auch  gelernt:  „Man  verleuret  darüber  den 
rechten  Grund  und  Verstand  der  Schrift  und  führet  die  Leute  auf 
eitel  Holzwege." 

Allegorienspiel  mag,  wer  es  nicht  lassen  kann,  an  weltlichen  Poeten 
treiben,  aber  in  die  Schrift  soll  er  nicht  „hineinplumpen,"  „du  aber  lass 
auch  dein  bests  Studiren  sein,  dass  wir  wissen  wie  die  Historien 
gehen. .  .  .  Die  heimliche  Deutung  halten  den  Stich  nicht ,  sollen  auch 
nicht  der  Grund  sein,  darauf  wir  uns  verlassen.  Denn  das  soll  und 
muss  allein  das  klare,  ausdrückliche  und  öffentliche  Wort  Gottes  thun, 
als ,  an  Christum  glauben  und  den  Nächsten  lieben  •,  also  ist  man  selig. . . . 
Ich  muss  den  öffentlichen  Text  und  Blatt  der  heiligen  Schrift  haben."  Das 
Allegorisieren  nennt  er  „mit  der  Schrift  gauckeln,"  dasselbe  eine  geist- 
liche Auslegung  zu  nennen  verbietet  er,  „denn  die  ganze  heilige  Schrift 
ist  geistlich"  und  die  höchsten  Theologen,  w'o  sie  so  mit  der  Schrift 
gegaukelt  haben,  „sind  Narren  in  der  Haut  drinnen  gewesen." 

Nach  solchen  unverblümten  Aeusserungen  sollte  man  wohl  meinen, 
dass  Luther  die  Allegorie  venneide,  wie  er  sie  verurtheilt,  aber  dies  ist 
nicht  der  Fall;  weil  Paulus  im  Galaterbrief  allegorisiert  hat,  nachdem 
er  zuvor  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  gepredigt  bat,  „so  kannst 
du  heimliche  Deutung  mit  einführen  neben  dem  öffentlichen  Text,  den 
schmücken  und  als  schöne  Spangen  darzu  heften."  Und  ohne  auf  die 
Frage  nach  dem  Besitze  des  Geistes  einzugehen,  hält  er  sich  an  die 
analogia  fidci  und  sagt  von  sich:  „Denn  ich  sie  alle  [Allegorien]  dahin 
deute  und  führe,  dass  sie  dem  Predigtampt  und  Glauben  dienen.  Also 
thut  ihr  auch."  Aber  nöthig  ist  das  nicht,  man  thut  es,  „wenn  man 
Lust  hat."     Eriaug.  Ausg.  35  S.  52. 

Beispiele  von  Luther's  eignen  AUegoresen  zu  geben,  ist  nicht  die- 
ses Orts ,  mögen  sie  geistvoll  und  selbst  enger  an  den  Text  geschlossen 
sein  als  ältere,  sie  sind  und  bleiben  AUegoresen  und  als  solche  verwerf- 
lich, um  ein  milderes  Wort  zu  gebrauchen,  als  das  ist,  welches  Luther 
von  Origenes  sich  gestattet. 

So  ist  Luther's  Praxis  also  schlechter  als  seine  Theorie,  wie  aber 
der  wahre  Schriftsinn  oder  die  Historie  abgeleitet  werden  muss,  darüber 
erfahren  wir  bei  der  ganzen  Discussion  über  die  Allegorie  nichts.  Zu  der 
Negation,  dass  man  mit  der  Schrift  nicht  gaukeln  soll,  gehört  nun  aber 
noth wendig  die  Position,  wie  man  mit  ihr  fahren  soll,  und  was  Luther 
darüber  dachte,  das  ersehen  wir  aus  seiner  Vorrede  zu  Jesajas  von  1528 
(Erlanger  Ausg.  63,  S.  52),  aus  der  Einleitung  zu  den  Vorlesungen  über 
Jesajas  (Opp.  exeg.  lat.  XXII  u.  XXIII)  vom  Jahre  1534,  aus  der  Ein- 
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leitung  zur  Genesis  (Opp.  excg.  lat.  I  —  XI)  vom  Jahre  1544  und  aus 
der  deutschen  Auslegung  von  den  letzten  Worten  David's,  (Erlanger  Aus- 
gabe 37,  S.  l),  welche  1543  erschienen  und  verfasst  ist. 

Indem  wir  seine  Aeusserungen  hier  zusammenfassen,  gelangen  wir 
zu  seiner  Hermeneutik,  die  ebenso  kurz  als  richtig  ist: 

Um  Jesajas  zu  verstehen,  —  sagen  wir  überhaupt  um  alte  Schriften 
zu  verstehen,  —  ist  zweierlei  nüthig,  einmal  grammatica,  et  ea 
quidem  certa  et  perfecta,  quam  me  non  habere  ingenue  fateor,  et 
desideratur  etiam  in  aliis  ecclesiae  doctoribus  ut  Augustino  et  aliis. 
Weit  nöthiger  aber  ist  die  andre  Hülfswissenschaft ,  cognitio  histo- 
riarum  sacrarum.  In  unsere  Zeitsprache  übersetzt,  heisst  das,  die 
Exegese  muss  grammatisch  -  historisch  sein ,  dabei  ist  aber  von  vornherein 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  sich  der  Inhalt  dessen,  was  Luther 
historiae  sacrae  nennt,  nur  theilweis  mit  dem  deckt,  was  wir  heute 
darunter  verstehen,  da  ein  wesenlicher  Theil  von  dem,  welches  wii'  als 
Geschichte  des  alten  Testamentes  bezeichnen,  zu  Luther's  Zeit  nicht  ent- 
deckt oder  klar  gestellt  war,  sondern  höchstens  geahnt  wurde.  In  die- 
ser engeren  Fassung  des  Bcgriifs  der  Historie  und  in  der  durch  die  all- 
gemeine Lage  der  Wissenschaft  begründeten  zeitweiligen  Unmöglichkeit 
denselben  zu  erweitern,  liegt  die  reale  Grenze,  die  Luther  und  seinen 
Zeitgenossen  gesteckt  war,  die  Weiterbildung  der  Hermeneutik  knüpft 
sich  an  die  breitere  Entwicklung  des  Begriffs  der  Historie,  und  diese 
wirkte  völlig  umgestaltend.  — 

Zur  grammatica  und  historia  kommt  drittens  die  analogia  fidei,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  und  die  nicht  verlassen  worden  darf.  Wenn 
der  Werth  der  grammatischen  Kenntniss  gegen  den  der  historischen 
gehalten  wird,  so  ist  der  Werth  der  Historie  höher  zu  achten,  wie  man 
an  Augustin  wahrnimmt,  der  vom  rechten  Sinne  aus  Mangel  an  Gram- 
matik oft  abweicht,  dennoch  aber  durch  seinen  treuen  Anschluss  an  die 
Historia  innerhalb  der  Analogia  fidei  gehalten  wird ,  wogegen  Ilieronymus 
bei  der  geringen  Aufmerksamkeit,  die  er  der  Geschichte  schenkt,  trotz 
besserer  Kenntniss  des  Hebräischen  oft  aus  der  Regula  fidei  lieiaustritt.  ^ 
Luther  bestimmt  nun  weiter  den  Sinn  der  grammatica  dahin,  sie 
sei  nicht  blos  die  Kenntniss  der  Bedeutung  des  einzelnen  Wortes,  son- 
dern Einsicht  in  die  Figuren  und  Phrasen,  welche  die  hebräische 
Sprache  von  der    unsrigen    verschieden  und    eigenthümlich    hat.     Diesem 


1)  Wie  ricliti;^  (lio  Iiiilicrc  .Sdiilizuiij^  tlcr  ( ioscliiclite  ist,  zeigt  ins  IJi'sdiidro 
(lii>  rabbinisclieKxegc.se,  wo  trotz  alles  Spraclivcrstilndnisscs ,  da.s  tiefere  IJegrci- 
fcn  mangelt. 
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Ideale  entspricht  aber  keine  Grammatik  in  Luther's  Zeit:  Atque  Lac  in 
parte  merito  querimur,  nimium  nos  destitui,  neque  enim  adhuc  excultam 
granimaticam  liebraicam  habemus.^  Von  der  Grammatik  steigt  man  zur 
gescliichtlichen  Betrachtung  auf,  aber  auch  hier  fasst  Luther  den  Begriff 
weit,  dieselbe  erfordert  nicht  nur  das  Wortverständniss  an  sich,  —  um 
mich  eines  Bildes  zu  bedienen,  das  Absinelen  der  musikalischen  Noten,  - — 
sondern  auch  das  feinere  ästhetische  Verständniss  des  Styles  und  der 
Ausdrucksweise, —  in  meinem  Bilde,  das  Verständniss  für  das  dynamisch 
richtige  Erfassen  der  Composition ;  non  modo  hoc  requiritur,  ut  verba  et 
syllabas  ita  ut  sonant  intclligas,  sed  ut  etiam  rhetorica  et  dialectica 
teneas,  ut  diligenter  considcres  omnes  circumstantias  rerum  gestarum. 
Dies  feinsinnige  Urtheil  nimmt  bei  einem  Maune  nicht  \Yunder,  der  so 
treffend  vom  Dolmetschen  redet  und  so  trefflich  dolmetscht,  denn  die 
wahre  Kunst  des  Dolmetschens  ist  nicht  Wiedergabe  der  Worte  und 
Sylben,  sondern  Neuschaffung  des  Gesammteindrucks  einer  Schrift.  Wie 
feinfühlig  Luther  in  dieser  Beziehung  war,  zeigt  sein  Ausspruch:  Quam 
ridiculi  sunt  hodie,  qui  egregia  seu,  ut  volunt,  pura  Latini- 
tate  res  scripturae,  seu  paraphrases  tentaverunt,  ipsi  spi- 
ritu  et  intellectu  prorsus  inanes  et,  ut  dicitur,  asiui  ad  lyram.^ 
Was  nun  alles  zur  vollen  Betrachtung  aller  Umstände  gehört,  das 
lehrt  beispielsweise  die  Vorrede  zur  Jesajaübersetzung  von  1528  (Erl. 
Ausgabe  G3,  52).  Man  soll  die  Zeit  des  Propheten,  die  Könige,  unter 
denen  er  auftrat  und  ihre  Geschichten,  die  Topographie  von  Jerusalem 
und  die  Geographie  des  heiligen  Landes,  sowie  der  Nachbarstaaten  ken- 
nen, kurz  der  Begriff'  der  Historia  schliesst  den  der  biblischen  Realien 
in  sich.  Auch  muss  man  wissen,  „wovon  der  Prophet  handelt,"  d.  h. 
worauf  er  zielt,  also  seine  Zwecke  und  Tendenzen  kennen,  endlich 
muss  man  auf  die  Ordnung  seiner  Schrift  sehen,  und  hierin  liegt  der 
Keim  der  später  sich  entwickelnden  Compositiouscritik.  Luther  sagt:  „Die 
Ordnung  hält  er  nicht ,  dass  er  ein  Iglichs  an  seinen  Ort  und  mit  eignen 
Kapiteln  und  Blättern  fassete,  sondern  ist  viel  gemenget  unter  nauder. 
Ob  aber  das  geschehen  durch  den,  so  solche  Weissagung  zusammen 
gelesen  und  geschrieben  hat  .  .  .  oder  ob  ers  selbs  so  gestellet  hat  .  .  . 
weiss  ich  nicht."  Ja,  Luther  wendet  auch  für  sich  den  Satz  au:  distin- 
gue  tempora  et  concordabis  scripturas,  der  die  Praemisse  der  biblischen 
Theologie  enthält.^ 


1)  Vgl.  dazu  unsre  Note  S.  397,  welche  Luther's  Ansicht  sicher  stellt. 

2)  Opera  exeg.  lat.  I,  5.    Die  Theorie  ist  gegeben  nach  Op.  ex.  lat.  XXII,  11. 

3)  Opera  exeg.  lat.  1,  97. 
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Luther  verlangt  so  vom  Ausleger  grammatisches,  historisch -rea- 
listisches und  ästhetisches,  ja  selbst  kritisches  Verständniss,  damit  er 
dem  Schriftinhalt  gerecht  werden  kann,  und  dass  wir  dem  Betonen 
historisch -realistischen  Wissen's  erst  hier  begegnen,  hat  seinen  ganz 
natürlichen  Grund  darin,  dass  Luther  bis  1528  sich  wesentlich  mit  den 
Psalmen  beschäftigt  hat,  die  dies  in  minderem  Masse  zu  erfordern 
scheinen.  Von  Propheten  hat  er  1526  Jonas  und  Ilabakuk,  1527 
Sacharja  ausgelegt,  und  in  der  Einleitung  zu  dem  letzteren  gegen  Alle- 
goreso gesprochen,  sowie  1527  Stücke  aus  Jcremia  und  daneben  1530 
Stücke  aus  Hesekiel  und  Daniel  behandelt ,  aber  noch  nicht  Veranlassung 
genommen,  sich  über  die  Hermeneutik  zu  äussern,  zu  der  ihn  die  Ein- 
leitung seiner  Vorlesung  über  Jesajas  genüthigt  hat. 

Ehe  wir  jedoch  zu  dem  Lehrgehalt  der  Propheten  übergehen, 
erscheint  es  zweckmässig  noch  die  Frage  zu  berühren,  wie  sich  der  Exc- 
get  mit  seinen  Ergebnissen  zu  den  Ergebnissen  andrer  Wissenschaften, 
etwa  der  Philosophie  oder  Naturforschung  zu  stellen  habe.  Wir  finden 
darüber  Erklärungen  von  höchster  principieller  Klarheit,  welche  der 
gerade  hier  auf  versumpften  Wegen  wandelnden  Gegenwart  in's  Ohr  zu 
rufen,  höchst  zeitgemäss  ist.  Denn  gegenüber  allen  den  thörichten 
scheinwissenschaftlichen  Versuchen  die  Schöpfungsgeschichte  der  Genesis 
mit  den  immer  wechselnden  und  ihrer  Natur  nach  ewig  wandelbaren 
Behauptungen  der  schulmässigen  Naturforschung  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen,  und  durch  dies  Bestreben  der  Auslegung  Gewalt  anzuthun,  ver- 
hält sich  Luther  schlechthin  verdammend,  und  was  seiner  Zeit  gegolten 
hat,  das  gilt  auch  der  unsrigen  noch.^ 

Ueber  die  Kosmopoeie  haben  die  Juden  (weil  sie  die  peripatetischc 
Lehre  mit  dem  Te.xte  gleichzeitig  betrachteten ,  z.  B.  in  dem  Commcntaro 
des  Immanuel  ed.  Perreau  in  Merx'  Archiv  I,  365,  19)  kindisch  phantasiert, 
die  Kirchenlehre  aber  mit  ihren  endlosen  Quaestionen  alles  so  verwirrt,  dass 
man  daraus  lernen  sollte,  dass  das  wahre  Wissen  über  den  Weltanfang 
nur  bei  Gott  allein  ist,  indem  den  Menschen  nur  das  zu  wissen  vergönnt 
ist,  dass  die  Welt  angefangen  hat  und  von  Gott  aus  Nichts  geschaffen 
ist.  Haec  generalis  notitia  ex  textu  clare  sumitur,  über  alles  Uebrige 
herrschen  Zweifel  tnid  vcrschiedne  Meinungen.  Luther  führt  INIeinungen 
des  Ai-istoteles,  IMatn,  Ililuriiis  und  Augtistin  an  und  nennt  iles  letztern 
Behandluii^'  der  scclis  Tage  ein  wiiiidciliches  Spiel,  geht  alifi-  nicht  ein. 
wer  dies  wissen  will,  soll  es  im  Lyra  suchen.    Wenn  Augustin  die  sechs 

1)  ()[Mrii  .  xc^'iti.  ii  l.iliiiii  1,  7  1.  li.Tausgc'gobou  1541,  also  abschliessende 
Aeusseiungcn  enthaltend. 
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Tage  in  mystische  Tage  der  Erkenntniss  in  den  Engeln  verwandelt  hat, 
so  uTt  er,  Moses  hat  eigentlich  geredet,  nicht  mystisch  und  allegorisch, 
die  Tage  sind  und  bleiben  Tage,  ut  verba  sonant.  Quodsi  causam  nos 
non  adsequimur,  maneamus  discipuli  et  relinquamus  magisterium  Spiritui 
sancto.  Luther  zeigt  nun  kurz  die  sinnige  Ordnung  im  Moses,  lehnt 
ein  Eingehen  in  die  Distinction  der  Schöpfung  in  ein  opus  creationis, 
distinctionis  et  ornatus  mit  Verweisung  auf  Lyra  ab,  den  diejenigen  lesen 
sollen,  denen  es  Freude  macht,  und  schreitet  zu  Moses  selbst,  dem  besten 
Lehrer,  dem  man  sichrer  folge,  als  den  philosophi,  sine  verbo  (d.  h. 
ohne  Bibel)  de  rebus  ignotis  disputantes.  Die  Meinung,  man  müsse  über 
die  Natur  der  Materie  unterrichtet  sein  um  das  Sechstagewerk  zu  ver- 
stehen, wird  mit  einer  Ironie  beseitigt:  Quod  autem  Lyra  putat  neces- 
sariam  cognitionem  sententiae  philosophorum  de  materia,  quod  ex  ea 
dependeat  intellectus  operationis  sex  dierum ,  nescio  an  Lyra  intellexerit, 
quid  Aristoteles  vocaverit  materiam.  Neque  enim  Aristoteles,  sicut  Ovi- 
dius,  materiam  vocat  informe  et  rüde  illud  chaos. 

Hier  ist  principiell  Stellung  genommen,  den  Ausleger  gehen  als 
Ausleger  fremde  Disciplinen  nichts  an,  und  diesen  Standpunkt  führt 
Luther  durch.  Ein  Beispiel  bietet  die  Frage  nach  der  Lage  des  Para- 
dieses, die  er  nicht  als  ein  Problem  der  Geschichte  der  Erdkunde  auf- 
fassen konnte,  wie  wir  es  heute  müssen.  Auf  seinem  exegetischen  und 
historischen  Standpunkt  ist  die  Frage  müssig:  Hie  disputatur,  ubi  sit 
Paradisus?  Et  miris  modis  torquent  se  interpretes.  Quibusdam  placet 
esse  intra  duos  tropicos  sub  aequinoctiali.  Alii  temperatiorem  aerem 
requirunt  ad  tantara  loci  fecunditatem.  Quid  multis?  Opinionum  non 
est  numerus.  Ego  breviter  sie  respondeo,  otiosam  esse  quaestionem  de 
re ,  quae  amplius  non  est.  Nam  Moses  scribit  res  gestas  ante  peccatum 
et  diluvium ,  nos  autem  cogimur  de  rebus  loqui  sicut  sunt  post  peccatum 
et  post  diluvium.^ 

Alles  Allegorisieren  der  Schöpfungsgeschichte  verbietet  Luther,  sola 
enim  historica  sententia  est,  quae  vere  et  solide  docet,  die  Allegorien 
dürfen  höchstens  nach  der  Historie  als  ein  ornamentum  oder  als  flores 
gebraucht  werden. 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe  weitere  Beispiele  auszuziehen,  es  er- 
übrigt mir  nur  noch  zu  prüfen,  wie  sich  Luther  bei  den  formalen  Prin- 
cipien  der  Auslegung  zu  dem  materiellen  Inhalte  dessen  stellt,  was  er 
als  Resultat  der  Auslegung  findet.  Diese  Frage  in  ihrem  vollen  Um- 
fange zu  beantworten,  das  würde  aber  nicht  mehr  oder  weniger  bedeuten 

1)  Op.  exg.  latin.  I,  110.    Aehnliches  vgl.  S.  294  f.  296. 
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als  das  Verhältniss  des  Schriftinhaltes  zur  gesammten  Lehre  oder  Dog- 
matik  Luther's  zu  erörtern  und  zu  untersuchen,  wie  Luther  die  einzelnen 
lehrhaften  Schriftstellen  zu  einem  Ganzen,  zu  einem  Systeme  verknüpft. 
Erfahrungsgemäss  vereinigt  sich  bei  einer  solchen  systematisierenden 
Thätigkcit  die  allgemeine  Anschauung  der  Dinge  seitens  des  Arbeiters, 
oder  sagen  wir  seine  religiöse  und  philosophische  Grundstimmung,  sein 
persönlicher  und  individueller  Charakter,  mit  dem  historisch  gegebnen 
Materiale,  und  prägt  ihm  seinen  Charakter  auf,  die  Biene  verwandelt 
ihre  Speise  in  Honig,  die  Spinne,  wie  Luther  irgendwo  bemerkt,  in 
Gift.  Daher  kommt  es,  dass  grosse  religiöse  Lidividualitäten  aus  der 
gleichen  Schiift  verschiedne  Lehrsysteme  ableiten,  die  Schrift  allein 
macht  das  System  nicht,  in  ihm  list  die  individuelle  Allgemeinstimmung 
zugleich  mit  enthalten,  welche  von  zahllosen,  von  der  Schrift  ganz  unab- 
hängigen Momenten  mit  bestimmt  ist ,  und  der  sich  das  Individuum  nicht 
entwinden  kann.  Naturam  expellas  furca  tarnen  usque  recurret.  Diese 
Wahrheit  scheint  freilich  trivial  genug,  aber  sie  wird  in  der  Praxis 
immer  vergessen,  vornehmlich  von  den  Theologen,  wenn  sie  auf  Lehr- 
cinheit  dringen  und  statt  das  christliche  Verhalten  des  ganzen  Menschen 
in's  Auge  zu  fassen,  nur  sein  Erkenntnissvermögen  ansehen,  und  von 
diesem  verlangen,  dass  es  etwas  bejahen  soll,  was  es  ohne  Schädigung 
der  inneren  Wahrhaftigkeit  gegen  sich  selbst  nicht  bejahen  kann.  Vom 
Sehnerven  verlangen  dass  er  hört,  vom  Gehörnerven  verlangen  dass  er 
schmeckt,  das  ist  albern,  von  Schleiermacher  fordern,  dass  er  die  Welt 
ansehe  wie  Flacius  Illyricus  oder  S.  Franciscus,  oder  von  Luther,  dass 
er  denke  wie  Thomas  von  Aquin,  oder  von  Melanchthon,  dass  er 
urtheile  wie  Luther,  das  vermag  nur 'ein  beschränkter,  geschichts-  und 
I)hilosophieleerer  Mensch.  Wird  Gewalt  angewendet  um  die  Gewissen 
zu  zwingen,  so  ist  das  eine  theologische  Brutahtät,  die  im  christlichen 
llcidcnthumo  wurzelt,  in  der  Staatsraison  einer  Kirche,  die  sich  als 
Staat  gerieren  möchte.  Der  Ketzerprocess  ist  das  leibliche  Kind  der 
heidnischen  Christenverfolgung,  er  verkennt  das  Wesen  der  christlichen 
Gemeinschaft  als  einer  sittlichen  und  verwandelt  sie  in  eine  Dressur- 
anstalt.    Vgl.  S.  '.iHli. 

Luther  hat  alles  auf  den  Glauben  gestellt,  er  hat  eine  sittliche 
Grundlage  gewählt;  Glaube  ist  aber  etwas,  das  er  innerlich  als  wahr 
und  wirksam  erfahren  hat;  sein  Gegenstand  ist  der  durch  Gottes  Gnade 
den  Menschen  geschenkte  Heiland  und  sein  Werk ,  er  ist  zunächst  etwas 
lutcllcctuellcs,  dann  aber  auch  ein  Gegenstand  des  Gefühles;  Luther 
sagt,  der  Glaube  fühle  die  gewisse  Wahrheit  des  Wortes,  so  dass  ihn 
Niemand  mehr  davon  reisscn  könne.     „  Die  Hauptsache  bleibt  bei  Luther 
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jedenfalls  das,  dass  der  Glaube  Sache  des  Herzens  sei,  und  dass  er  im 
Herzen  sei  nicht  als  ein  kalter  müssiger  todter  Gedanke,  sondern  als 
lebendige  Macht,  Christum  ergreifend,  in  sich  schliesseud  und  so  dann 
in  Christo  rüstig  und  thätig."  ^ 

Durch  diese  auf  persönlicher  Erfahrung  beruhende  Fassung  des 
Glaubens  ist  Luther  materiell  in  allem  seinen  theologischen  Denken 
bestimmt,  die  oben  erörterten  heimencutischen  Sätze  bestimmen  ihn  for- 
mell, beide  vereinigt  bestimmen  wie  die  Entwicklung  seiner  Theologie 
überhaupt,  so  auch  den  integrierenden  Theil  derselben,  mit  dem  wir 
es  zu  thun  haben,  seine  Schriftbenutzung  im  engeren  Sinne.  Luther  will 
unter  Anleitung  der  erörterten  hermeneutischen  Principien  ergründen, 
was  die  Schrift  über  den  Gegenstand  seines  Glaubens,  Christus,  sein 
Werk  und  Alles  was  damit  zusammenhängt,  lehrt,  sein  Absehn  ist  auf 
Lehre  in  erster  Linie  gerichtet;  dass  er  den  moralischen,  geschichtlichen 
u.  s.  w.  Gehalt  der  Schrift  nicht  ignoriert,  versteht  sich  von  selbst,  aber 
der  dogmatische  Gehalt  über  Christus,  seine  Naturen,  Person,  Werk 
u.  s.  w.  ist  ihm  Hauptsache.  Luther's  Exegese  steuert  auf  das 
Dogma  los.  ^ 

Wir  haben  schon  beklagt,  dass  die  Zusammenhänge  zwischen 
Luther's  persönlicher  Dogmatik,  Schriftauslegung  und  Hermeneutik  bis 
jetzt  nicht  eingehend  dargestellt  sind,  wir  können  das  hier  nicht  unter- 
nehmen und  beschränken  uns  auf  seine  Auslegung  der  Propheten  und 
prophetischer  Stellen  in  der  Hoffnung,  dass  ein  andrer  die  Aufgabe  in 
umfassender  Weise  in  Angriff  nehme.  — 

Es  ist  oben  S.  383  auseinandergesetzt  worden,  worin  das  psycholo- 
gische Motiv  und  die  practische  Möglichkeit  lag  einen  vielfachen  Sinn 
anzunehmen,  es  war  die  geschichtsunkundige  Naivetät  der  Leser  und  ihr 
Streben  nach  unmittelbarer  Application  des  Textes.  Aus  den  irrigen 
Consequenzen  hat  Luther  die  Fehlerhaftigkeit  des  Obersatzes  erkannt 
und  den  vielfachen  Sinn  abgewiesen,  aber  seine  eigne  exegetische  Praxis 

1)  Köstlin ,  Luther's  Theologie  II,  439  f.  Wie  er  von  diesem  Princip  aus 
über  die  einzelnen  bibl.  Bücher  urtheilt,  hat  Köstlin  II,  258  f.  zusammen- 
gestellt, 

2)  Siegfried  über  Eascbi"s  Einfluss  auf  Lira  uud  Luther  in  ]\Ierx'  Archiv,  1, 432 
sagt  von  Luther's  Genesiserklärung:  Das  (zu  Lira)  ueu  Hinzukommende  bei 
Luther  besteht  lediglich  in  der  dogmatischen  Betrachtung  der  biblischen  Ge- 
schichte. Er  sieht  hier  allenthalben  den  Gegensatz  zwischen  der  katholischen 
und  evangelischen  Kirche  vorgebildet  .  .  .  auch  findet  er  bei  allen  Gelegenheiten 
eine  Andeutung  über  Werk-  und  Glaubensgerechtigkeit  und  darin  eine  Veran- 
lassung sich  weitläufig  hierüber  auszusprechen  und  namentlich  eine  Polemik 
gegen  das  Mönchswesen  einzuflechten. 
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\\m\  dabei  dennoch  von  dem  mit  dem  Bestrcbou  der  altern  Exegese 
ideutisclien  Verlangen  nach  unmittelbarer  Tcxtaiiplication  reguliert,  weil 
auch  ihm  der  Begriff  der  geschichtlichen  Entwicklung  und  der  darauf 
beruhende  der  geschichtlichen  Vermittelung  noch  nicht  zu  einer  bestim- 
menden Macht  seines  wissenschaftlichen  Dewusstseins  geworden  ist.  Nach 
Luther  ist  die  Beziehung  des  prophetischen  Wortes  auf  Christus  eine 
unmittelbare,  was  Jesajas  sagt,  lehrt  uns  Luther  als  dircct  über  Christus 
ausgesagt  verstehen ,  nicht  die  Idee  der  Mcssianität  allein  findet  er  in 
den  rroi)heten,  sondern  auch  das  wie  und  wo  derselben,  die  ganze 
Christologie  wie  alle  Futuribilia  im  Leben  Jesu.  Dass  dies  mit  Noth- 
wendigkeit  aus  der  zu  engen  Fassung  der  zum  Verständniss  der  Prophe- 
ten nothwcndigen  Kenntniss  der  Historien  entspringt,  wie  wir  S.  403 
bemerkt  haben,  bedarf  hier  einer  wenigstens  kurzen  Begründung.  Die 
Historie  ist  für  Luther  entsprechend  dem  Stande  der  Erkcnntniss  seiner 
Zeit,  in  deren  Grunde  er  doch  nun  einmal  wurzelt,  nur  die  Summe  der 
äussern  Verhältnisse,  für  welche  und  unter  welchen  die  Propheten  und 
heiligen  Schriftsteller  lebten ;  das  innere  Bewusstsein  dieser  Schriftsteller 
selbst,  ihre  psychische  Sonderexistenz,  ihre  Einwirkungen  aufeinander,  die 
Möglichkeit  von  ihren  Hörern  verstanden  zu  werden,  bilden  noch  keinen 
als  nothwendig  erkannten  wesentlichen  Theil  seines  historischen  Nach- 
denkens über  die  Propheten,  sie  erscheinen  ihm  immer  als  Prediger  für  die 
Kirche  und  unsere  Gegenwart  und  erst  in  zweiter  Linie  als  Lehrer  für  ihre 
Zeit.  Die  Bedeutung  der  Innern  Geschichte  der  alttestamentlichcn  Reli- 
gion und  ihrer  Entwicklung  ist  ihm  nicht  aufgegangen,  das  distinguc 
tempora  et  concordabis  scripturas  ist  ihm  Form  und  noch  nicht  Wesen, 
kurz  es  fehlt  der  Theologie  seiner  Zeit  die  neuere  Disciplin  der  bibli- 
schen Theologie  und  der  historischen  Kritik ,  auf  welcher  sie  sich  auf- 
zubauen hat.  —  Die  Mögliclikeit  einer  unmittelbaren  Textapplication  ohne 
Vermittlung  der  Geschichte  wird  neu  begründet  durch  die  ungeprüft  in 
thesi  angenommnc  Inspiiationslehre  der  altern  Zeit,  der  dann  doch  wieder 
seine  bekannten  freimüthigen  Urtheilc  über  einzelne  biblische  Bücher 
widersprechen,^  und  die  eben  vor  der  histonschen  Kritik  und  dir 
biblischen  Theologie  nicht  bestanden  hat  und  sowohl  historisch  wie  reli- 
gionsphilosophisch und  dogmatisch  aufgelöst  worden  ist.  Mit  einem  Wort, 
in  Luther's  Zeit  gab  es  noch  keine  wahrhafte  Lehre  über  die  Bibel, 
und  sie  konnte  auch  niilii  da  sein,  denn  wie  liätte,  was  /u  ergründen 
die  Arbeit  von  Generationen  liinnalim,  von  dem  einen  Luther  und  seinen 
Zeitgenossen    gcscliaffen    werden    kiimien.    die     Nor     uu.uelieuer    grossen 

1)  Kiistliii,  Theologie  Luthcr'ti  II,  2öö  f.  und  iil)er  die  lüspirutiyu  S.  27G. 
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practischen  Aufgaben  standen  und  durch  ihr  nie  hoch  genug  zu  preisen- 
des Werk  überhaupt  den  Boden  für  jene  Wissenschaften  bereitet  haben! 
Wie  mau  sieht,  besteht  darin  die  Differenz  der  modernen  Theologie 
gegenüber  der  altprotestantischen,  dass  jene  eine  historische  Bibelkunde 
in  ziemlichem  Umfange,  obwohl  längst  nicht  abschliessend,  besitzt,  diese 
aber  nicht,  so  dass  jene  mit  geschichtlicher  Vermittlung  denkt,  was  den 
altern  protestantischen  Theologen  nicht  beikam  ,  die  daher  die  Application 
der  Schrift  unmittelbar  vornahmen.  Diese  Sachlage  wird  durch  keine 
moderne  Vertuschung  oder  durch  Verschweigen  beseitigt,  Kirche  und 
Wissenschaft  müssen  mit  dieser  Thatsache  rechnen,  oder  sie  Averden 
sich  verrechnen.  —  Das  ist  es,  was  wir  meinten,  als  wii'  oben  sag- 
ten, dass  die  breitere  Entwicklung  des  Begriffs  der  Historie  völlig 
neugestaltend  gewirkt  hat,  diese  Neugestaltung  in  der  Kritik  und  der 
Hermeneutik,  trifft  die  Theorie  des  Schriflbeweises ,  ebenso  wie  die 
Dogmatik  selbst,  alles  dies  ist  von  hier  aus  auf  das  Wesentlichste  affi- 
ciert  worden. 

Doch  wie  fasst  nun  Luther  die  Propheten  und  die  Prophetie  auf? 
Das  Centrum  der  Schrift  ist  Christus ,  er  ist  auch  das  Centrum  der  Pro- 
pheten, der  Unterschied  der  Testamente,  damit  also  die  wahre  geschicht- 
liche Beziehung,  wird  auf  ein  Minimum  reduciert,  der  auctor  primarius, 
der  Geist,  ist  der  gleiche,  und  so  getraut  sich  Luther,  wenn  er  dessel- 
ben Geistes  hätte,  aus  Mose,  dem  Psalter  und  Jesaja  ein  so  gutes 
Neues  Testament  machen,  wie  die  Apostel,  aber  wir  haben  den  Geist 
nicht,  und  darum  müssen  wir  von  den  Aposteln  lernen,^  Und,  fügen 
wir  bei,  von  den  Propheten,  denn  ihre  Aufgabe  war  es,  ihr  Volk  auf 
den  künftigen  Christus  zuzubereiten:  Summum  et  principale  argumentum 
omnium  jjrophetarum  hoc  est,  quod  praesentem  suum  populum  suspen- 
dant  in  futurum  Christum,  sicut  etiam  in  Mose  videmus,  qui  quum 
maxime  videatur  legis  constitutor  et  doctor  esse,  tarnen  Christum  fere 
subindicat,  sicut  clare  patet  ex  illo  Deuter.  18.  Wie  heute  die  Prediger 
dahin  wirken,  dass  die  Gläubigen  die  Ankunft  Christi  zum  jüngsten 
Gerichte  erwarten,  auf  die  die  Apostel  Tit.  2  und  Hebr.  13  so  ernstlich 
verweisen,  so  haben  die  Propheten  auf  die  erste  Ankunft  gezielt.  Quare 
prophetae  sie  legendi  sunt  et  tractandi  quod  parent  populum  in  futurum 
Christum;  quamquam  enim  major  pars  in  prophetis  de  regno  corporali 
loquatur,  alicubi  brevem  et  subitam  transitionem  ad  Christi  regnum 
faciunt  aut  tacite  ad  id  alludunt.  Op.  exeg.  lat.  XXH,  12  f.  Sehr  instructiv 
ist  in  dieser  Hinsicht  der  Commentar   zu  Habacuc  von  1526,    Erlanger 

1)  Köstlin  II,  277. 
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Ausg.  42,  S.  8  f.,  woraus  ich  hervorhebe:  „Denn  das  hat  bisher  Viel 
irre  gemacht  in  den  Propheten,  dass,  wenn  sie  vom  jüdischen  Reich 
reden,  kurz  abbrechen  und  von  Christo  mit  unterreden,  und  denkt  Jeder- 
mann, der  ihre  Weise  nicht  weiss,  sie  haben  eine  seltsame  Weise  zu 
reden.  .  .  .  Also  hat  der  heilige  Geist  müssen  die  Schuld  haben,  dass  er 
nicht  Wühl  reden  könnte,  sondern  wie  ein  Trunkenbold  oder  ein  Narr  redet, 
so  menge  ers  untereinander  und  führe  wilde  seltsame  Wort  und  Sprüche. 
Es  ist  aber  unser  Schuld ,  die  wir  die  Sprache  nicht  verstanden ,  noch  der 
Propheten  Weise  gcwusst  haben."  Nun  folgt  der  Lehrsatz:  „Aufs  erste 
ist  gewiss,  dass  alle  Propheten  furnehmlich  ihre  Wcissagunge  richten  auf 
Christus,  wie  S.  Petrus  zeigt  Act.  4  [3],  dass  alle  Propheten  geredt  haben 
von  der  Zeit  des  neuen  Testaments."  Alle  Reden  und  Handlungen  der 
Propheten,  auch  wenn  sie  sich  nur  auf  ihre  Zeit  beziehen,  dienen  dazu, 
ihr  Volk  in  Zucht  zu  halten  und  auf  Christus  vorzubereiten,  ein  Satz, 
der  richtig  verstanden,  wahi*  ist,  bei  Luther  aber  sehr  eng  gefasst  wird. 
Also  die  hermeneutische  Anweisung  für  das  Prophetenverständniss 
geht  darauf  aus,  dass  sich  die  Leser  auf  das  vorbereitende  Wirken  für 
Christus  richten,  das  aber  auch  sehr  eng  gefasst  wird,  und  nicht  allgemein 
als  die  Entwicklung  der  messianischen  Idee,  sondern  durchaus  speciell  als 
bestimmte  Praediction  gedacht  wird,  in  der  practisch  sogar  die  physio- 
logische Christologie  gesucht  und  gefunden  wird.  Daneben  sieht  Luther 
sehr  wohl  ein,  dass  die  Propheten  von  einem  irdischen  Messiasreiche 
reden,  gibt  dieser  Einsicht  auch  in  missmuthigen  Aeusserungen  über  die 
Juden  gelegentlich  einen  Ausdruck,  aber  er  zieht  daraus  nicht  die  Con- 
sequenz,  dass  die  Aussprüche  der  Propheten  dann  doch  nicht  unmittelbar 
auf  die  Person  Christi  und  die  Kirche  bezogen  werden  können,  wie  es 
die  frühere  Exegese  gethan  hatte,  so  dass  hier  ein  ganz  andrer  Weg 
der  Betrachtung  eingeschlagen  werden  müsstc ,  sondern  verwickelt  sich  in 
eine  unklare  Wendung,  dass  die  Propheten  hier  und  da,  kurz  und  plötz- 
lich auf  Christi  (eigentliches)  Reich  übcrgiengen,  oder  stillschweigend 
darauf  anspielen.  Man  sieht,  hier  herrscht  noch  Unklarheit,  oder 
mit  andern  Worten,  hier  liegt  ein  ungelöstes  Problem  vor,  welches  kein 
andres  ist,  als  dies:  Form,  Inhalt  und  Entwicklung  der  messianischen 
Idee  in  den  Propheten  aus  ihnen  selbst,  ohne  sofortige  Rerücksichtigung 
des  neuen  Testamentes,  welclie  nur  störend  wirkt,  al)/uU'iten  und  zu 
bestimmen,  sodann  ebenso  für  sich  die  neutestaraentliclie  Lehre  von  Jesu 
genau  zu  eruieren  und  beides  gcschiibtlich  aneinander  zu  lieften.  Dies 
ist  ein  Theil  der  biblischen  Theulogie,  die  in  dem  Chaos,  in  welchem 
sich  die  ältere  Theologie  bewegt  hat,  Licht  und  Ordnung  zu  schatiVn,  die 
schwierige  Aufgabe  hat. 
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Luther  bezielit  noch  unmittelbar  die  Dicta  der  Propheten  direct  auf 
Person,  Natur  und  Werk  Christi,  seine  Exegese  ist  daher,  trotzdem  er 
den  Schein  der  Methode  hat,  im  Einzelnen  noch  völlig  unmethodisch 
und  phantastisch,  was  darum  weniger  hervortritt,  weil  sie  nicht  einen 
bloss  wissenschaftlichen,  sondern  zugleich  einen  eminent  practischen  Zug 
hat,  der  das  Deficit  des  ersteren  minder  fühlbar  macht.  Der  zweite  Grund 
der  jenes  Deficit  verdeckt,  ist  die  strict  behauptete  Einheit  des  Sinnes, 
der  letzte  endlich  das  ernstliche  Eingehen  auf  die  zeitgeschichtliche 
Bedeutung  der  prophetischen  Reden-,  durch  diese  beiden  Momente  über- 
ragt Luther  alle  Vorgänger,  aber  die  Art,  wie  zeitgeschichtliche  Bedeu- 
tung und  messianische  Verkündigung  in  den  Prophetien  verknüpft  sind, 
ist  noch  nicht  durchdacht,  die  letztere  bei  unmittelbarer  Beziehung  auf 
die  Person  Christi  noch  nicht  in  ihrem  geschichtlichen  und  psychologi- 
schen Bedingtsein  erfasst.  Luther  übertreibt  den  Satz  1  Petr.  1,  10: 
Nach  welcher  Seligkeit  haben  gesuchet  und  geforschet  die  Propheten,  die 
von  der  zukünftigen  Gnade  auf  euch  geweissaget  haben ,  —  denn  Suchen, 
Forschen  und  von  der  Zukunft  Weissagen  bedeutet  doch  nicht  über  acti- 
ven  oder  passiven  Gehorsam  und  communio  naturarum  reden,  was  Luther 
die  Propheten  thun  lässt.  Dabei  ist  aber  Luther  durchaus  nicht  der 
Meinung,  dass  die  Benutzung  von  Stellen  des  alten  Testamentes  im 
neuen  die  Localauslegung  im  alten  Testamente  bestimmen  müsse, 
sondern  lässt  solche  Stellen  „als  eine  gemeine  Rede  gebraucht  wer- 
den im  gleichen  Fall."  Wir  würden  sagen,  es  sei  frei  angewende- 
tes Citat.  „Darum  braucht  Habacuc  des  Spruchs  recht  auf  das 
grosse  Werk  Gotts  .  .  .  und  Paulus  auch  recht  auf  das  allergrössest 
Werk  Gottes  .  .  .  Erl.  Ausg.  42,  S.  26  und  ähnlich  wird  auch  über 
den  Meisterspruch  des  Habacuc :  Und  der  Gerechte  lebt  seines  Glau- 
bens, ebenda  S.  61,  geurtheilt:  Habacuc  zeucht  ihn  an  zu  glauben 
der  Schrift  auf  der  Tafel  (die  er  eben  hatte  voll  geschrieben),  Pau- 
lus zeucht  ihn  an  zu  glauben  dem  Evangelio. "  Auch  dies  ist  ein 
„gemeiner  Spruch."  Hier  stehen  wir  an  der  Grenze  des  für  Luther 
Erreichbaren,  das  wirkliche  Verhältniss  zwischen  Weissagung  und  Er- 
füllung konnte  ihm  nicht  durchsichtig  sein,  er  denkt  es  sich  zu 
eng  und  zu  gradlinig.  So  bestimmt  denn  Luther  die  Thätigkeit  des 
Jesajas  beispielsweise  dahin,  dass  er  von  der  assyrischen  Monarchie 
des  Sanherib  redet  und  das  babylonische  Exil  voraussagt,  sodann 
dass  er  seine  Zeitgenossen  mahnend  erzieht,  endlich  aber  dass  er  von 
Christus  Einzelnheiten  so  bestimmt  prädiciert,  wie  Cap.  7  die  jung- 
fräuliche Geburt,  dann  seinen  Tod,  Auferstehung  und  sein  Reich,  dass 
man    sagen    könne,    es  sei  so,    wie  Avenn  er  zur  Zeit  dieser  Ereignisse 
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gelebt  habe.^  Und  eine  weitere  Folge  ist  es,  dass  er  in  der  Vorrede 
zu  den  Propheten  (1532)  diese  das  Königreich  Christi,  darin  wir  jetzt 
leben,  also  die  Kirche,  bezeugen  lässt,  und  ihr  Schellen  über  Abgötte- 
rei an  diejenigen  ergehen  lässt,  „die  neue  Gottesdienst  erl'uiulen 
haben,  oder  noch  halten,  ohne  Gottes  Befehl  und  Gebot,  aus  eigner 
Andacht  und  (wie  man  spricht)  guter  IMeinung."  „Das  heisst  dem  Ehe- 
brechen bei  den  Propheten." ' 

Doch  wird  es  nun  Zeit  von  der  theoretischen  Erc'irterung  der  Pro- 
Ithetenauslegung  zu  Beispielen  überzugehen,  die  wir  nach  der  Ordnung 
der  Zeit  folgen  lassen.^  Zu  Sacharja  2,  12  „Denn  so  spricht  der  Herr 
Zebaoth :  Er  liat  mich  gesandt  zu  den  Heiden.  .  .  .  Wer  euch  antastet, 
der  tastet  meinen^  Augapfel  an,"  argumentiert  Luther  so:  Wer  ist  die- 
ser Mich?  Ist's  Sacharja?  Nein,  denn  es  stehet  zuvor:  So  spricht  der 
Herr  Zebaotli :  Mich  hat  er  gesandt.  Mit  aller  Gewalt  zwingt  der  Text, 
dass  der  Herr  Zebaoth  selbs  hie  redet  in  seiner  eigen  Person,  und  spiicht: 
Er  hat  mich  gesandt.  Eben  nu  der  do  redet,  der  ist  auch  gesandt;  der 
Herr  Zebaoth  sendet  den  Herren  Zebaoth.  Nu  kann  ja  Niemand  sich 
selbs  senden,  denn  durch  das  Senden  zeuget  er,  dass  ein  Ander  sei, 
der  da  sendet,  und  ein  Ander,  der  gesandt  wird.  So  bekennen  alle 
Juden,  und  ist  wahr,  dass  dieser  Name,  Herr  Zebaoth,  in  der  Schrift 
Niemand  wird  zugeeignet,  ohne  dem  rechten  natürlichen  Gott,  welcher 
nur  Einer  ist.  Drum  gibt  sichs  hie,  dass  in  derselbigen  einigen  Gottheit 
müssen  die  zwo  Person  sein,  alle  beide  rechter,  natürlicher  Einer  Gott, 
beide,  der  Sender  und  der  Gesandte.  Und  dieser  Spruch  bestätigt,  dass 
unser  Herr  Jesus  Christus,  von  Gott  dem  Vater  gesandt  (wie  die  Evan- 
gelia  lehren),  sei  rechter  natürlicher  Gott  mit  dem  Vater  u.  s.  w.-"" 

Auf  diesen  Text  und  diese  Deduction  legt  Luther  WeiHi,  die  Klüg- 
linge  und  halsstarrigen  Juden  sollen  ihn  davon  nicht  abbringen  „der 
Text  ist  zu  helle,"  und  genügt  um  (hiraiis  ,,den  ganzen  Menschen 
Chiistus  und  sein  Ami)t"  zu  erkennen.  Und  neben  solcher  Deutung  ist 
Luther  wieder  zu  Zach.  4.  12   die  Nüchternheit   selbst,   wenn   er  von  den 

1)  Ui».  (;.\.  lat.  XXII,  .^). 

2)  Krl.  Ausg.  Ü3,  S.  42,  48. 

3)  Nacli  der  Erlan^'or  Aiisgahc  und  Wali-li,  Lutlior's  siiiiinitliclic  Sclirif- 
teu  VI,  verzeichne  ieli  ir)2G  Jona  und  Habakuk;  ir)27  »Saeliarja  und  Kiiistel  au.-, 
dem  Pruph.  Jercmia;  1530  Stücke  aus  Ezechicl  {3ö  —  39)  und  Daniel  (12) 
lö32  —  3-1  Jcsaja;  153G  Joel,  Arnos  übadja;  1512  Micha;  dazu  nelinio  icli  noeli 
1537  Psalm  8  und  1543  die  letzton  Worte  David's. 

4)  Sü  übersetzt  Luther  das  Tii|i|Uu  Sii|iluMini  der  Stfllf  uaeli  Vul;r.  tan^^'it 
liupillam  oculi  imi. 

5)  Krl.  Ausg.  42,  S.  170  t. 
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nT^ri3i:  sagt,  er  habe  zwo  Schneuzen^  übersetzt,  damit  man  abbricht, 
nur  „dass  ich  nicht  ein  Fenster  musste  im  Text  lassen."  Wie  er  aber 
hier  mit  dem  Dolmetschen  frei  umgeht,  so  anderwärts  mit  dem  Deuten, 
denn  Sacharja  12,  2  ist  Jerusalem,  das  zum  Taumelbecher  gesetzt  ist, 
nichts  als  die  Apostel  und  ersten  Jünger.  Wo  jedoch  ein  Andrer  auf 
seine  Art  frei  gedeutet  hat,  da  schilt  er  gemeinsam  mit  Hieronymus 
und  lässt  es  nicht  gelten,  obwol  die  Methode  gleichwerthig  ist;  denn  zu 
Sacharja  14,  20  wo  er  übersetzt:  „Zu  der  Zeit  wird  die  Rüstung  der 
Rosse  dem  Herrn  heilig  sein,"  bemerkt  er:  Ein  Gespötte  ists  (spricht 
S.  Hieronymus),  dass  an  diesem  Ort  Etliche  sagen,  der  Prophet  rede 
von  dem  Nagel  Christi,  daraus  die  Königin  Helena  dem  Kaiser  Con- 
stantino  habe  einen  Zaum  lassen  machen  zu' seinem  Pferde,^  weil  der 
Latinische  [Bibeltext]  spricht:  Quod  est  super  frenum  equi  sanctum  erit 
domino.  —  Beide  üebersetzungen  sind  dabei  ungenau. 

Ein  ganz  schlagendes  Beispiel  des  directen  Bezugs  der  Prophetie 
auf  seine  eigne  Gegenwart,  in  deren  Pabst  er  den  Antichristen  sieht, 
liefert  die  Erklärung  von  Dan.  12,  die  in  diesen  gefährlichen  Zeiten  — 
sie  ist  1546  gedruckt  — -  tröstlich  zu  lesen  ist  (Erl.  Ausg.  41,  S.  294), 
aber  man  muss  sie  im  Ganzen  ansehen,  sie  verträgt  das  Ausziehen  nicht. 
Desgleichen  lässt  sich  sowohl  die  kurze  Erklärung  des  Jesajas  als  die 
längern  Auslegungen  zu  Cap.  9  und  53  (Op.  ex.  lat.  XXHI)  nicht  wohl 
gekürzt  wiedergeben.  Ebenso  ist  die  Behandlung  des  8.  Psalms  (Erl. 
Ausg.  39,  S.  41  f.),  die  1537  verfasst  ist,  für  Luthers  Propheten- 
deutung höchst  charakteristisch.  Der  Mensch  und  das  Menschenkind, 
von  dem  die  Rede  ist,  ist  Christus  in  der  Erniedrigung,  „denn  er 
(David)  siebet  Christum  an  in  seiner  grossesten  Marter  und  höhesten 
Leiden,  dass  er  verspottet,  verspeiet,  gegeisselt,  gekrönet  und  gekreu- 
zjget  wird."  Zum  Vs.  5 ,  den  Luther  übersetzt :  Du  wirst  ihn  lassen 
eine  kleine  Zeit  von  Gott  verlassen  sein,  aber  mit  Ehren  und  Schmuck 


1)  D.  li.  Putzscheeren ,  aber  nicht  Schnauzen  oder  Kiuneu.  rreilich  setzt 
dann  wieder  die  Deutung  ein,  dass  es  unter  den  Lehrern  solche  geben  müsse, 
die  das  Licht  putzen  u.  s.  w. 

2)  Gregorovius,  Goschiclite  der  Stadt  Rom  I,  S.  106:  Constantin  wurde 
mit  dem  Besitz  der  Nägel  Christi  beschenkt,  und  die  Sage  berichtet  sehr  naiv, 
dass  er  sie  allzu  profan  als  Zaubermittcl  verwandte :  einen  Nagel  Hess  er  in 
seinen  Helm  schlagen,  den  andern  seinem  Ross  als  Zügel  in's  Maul  geben; 
den  dritten  fischte  sich  später  Venedig  aus  dem  Meer.  Rom  aber  behauptet, 
Christus  sei  mit  vier,  nicht  mit  drei  Nägeln  an's  Kreuz  geschlagen  worden, 
und  es  zeigt  denmach  den  vierten  Marternagel  noch  heute  in  jener  Kirche 
S.  Croce  in  Gerusalemnie. 
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wirst  du  ihn  krönen,  bemerkt  er,  es  handle  sich  hier  um  das  geistige 
Leiden  der  Gottverlassenheit  des  Erlösers,  das  schwerer  sei  als  das  leibliche. 
„Aber  nach  seiner  Auferstehung  wird  er  einen  heirlichen  Schmuck  und 
grossen  Anhang  haben  vieler  Christen  auf  Erden.  Das  wird  der  schöne 
Schmuck  und  das  schöne  Kleid  sein,  damit  er  wird  in  dieser  Welt  gekrönet 
werden."  Schliesslich  zieht  er  den  vermeintlichen  Inhalt  des  einfachen 
Psalms  in  folgenden  Worten  zusammen:  „Also  lehrt  uns  der  heilige  Geist 
durch  den  Propheten  David  in  diesem  Psalm  mit  kurzen  runden  Wor- 
ten von  Christo,  von  zweien  Naturen  in  Christo,  von  seiner  göttlichen  und 
menschlichen  Natur,  welche  Naturen  doch  also  vereinigt  sind,  dass 
Christus  eine  einige  unzertronnctc  Person  ist;  von  Christi  Herrschaft  und 
Königreich ;  vom  Reich  des  Glaubens ;  wie  und  Avodurch  Christus  Reich 
auf  Erden  angerichtet  wird ,  nämlich  durch  den  Mund  der  jungen  Kinder 
und  Säuglinge;  von  Frucht  und  Kraft  des  Reiches  Christi,  wozu  es 
dienet  und  was  es  ausrichtet,  nämlich  dass  es  vertilget  den  Feind  und 
Rachgierigen-,  von  Herrlichkeit  und  Erneurung  der  Creatur  im  Reich 
des  Anschauens-,  von  Christi  Erniedrigung,  Leiden  und  Sterben-,  von 
Christi  Auferstehung,  Erliühung  und  Verklärung;  von  seiner  Herrschaft 
und  Gewalt  über  alle  Creaturen.  Diese  hohe  Artikel  gründet 
dieser  Psalm  mit  einfältigen  kurzen  Worten,  gar  fein  und 
lustig."  Kürzer,  aber  im  Wesentlichen  identisch,  ist  die  Behandlung 
des  Psalms  in  den  Enarrationcs  von  1530,  die  Veit  Dietrich  1559  her- 
ausgegeben hat  (Op.  exeg.  lat.  XVH,  72)  und  in  den  Operationes  in  Psal- 
mos  von  1519  —  21  (ibid.  XV,  4  f.),  wobei  es  interessant  zu  sehen  ist, 
dass  er  den  Hauptpunkt  der  Auslegung  schon  in  dem  ersten  vorrefor- 
matorischen  Collegienheftc  (1513  —  IG)  aufstellt,  wo  er  noch  viel- 
fachen Sinn  zuliess,  und  denselben  durch  sein  ganzes  Leben  weiter  bei- 
behalten hat. 

Was  nun  aber  Luther's  eigentlichstes  Ideal  in  der  Exegese  sei, 
das  zeigt  seine  Behandlung  der  letzten  Worte  David's  von  154:3  (Erl. 
Ausg.  37,  S.  5).  Gegen  Ende  des  Lebens  geschrieben,  in  der  Absicht 
verfasst,  ein  Beispiel  zu  geben,  wie  man  auslegen  solle,  ohne  dass 
Luther  dabei  einem  andern  folgt,  als  seinem  Geist,  ist  diesem  Arbeit  für 
unsern  Zweck  eine  IIaui)t([Uolle.     Seine  Hauiifdirective  liegt  in  dem  Satze, 

1)  öoidcniann,  Erste  Vorl.  über  die  1*8.1,  S.  G8 :  Hoinu,  liic  ('(illci-tivf 
capitur  .  .  .  aut  filius  hominis  (1.  singiibiris  illc  (iliii.s  vir^'iiii.s.  ((.  d.  tainon 
est  mnlto  inferior  angclLs.  quoniam  visitas  cum.  Kcilicct  per  iiliuiii  tiium, 
hypostaticc  assuinendo.  Minnisti  cum,  filiinn  tiium ;  vidctur  enim  liic  mutaro 
lotMitioncm  et  transirc  de  Cin-isto,  de  nna  liuniana  natura  ad  aliam  etc.  Das 
gesperrt  Gedruckte  ist  Text,  das  Ucl)rif^e  Liitlii'r's  Aii/i'i(liniiuj,'<Mi. 
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man  solle  „die  ebraeische  Biblia,  wo  es  immer  sich  leiden  will,  zum 
Verstand  des  neuen  Testamentes  ziehen,  wider  den  Verstand  der  Rabbi- 
nen,"  wenn  man  das  nicht  thue,  „so  wäre  es  besser  bei  der  alten  Dol- 
metschung geblieben."  Um  weniger  Stellen  willen  solle  man  nicht  gleich 
Commentare  schreiben,  die  dem  Leser  die  Memorien  irre  machen  und 
sein  Studium  hindern,  worin  wir  Luther  von  Herzen  beistimmen.  Lis 
Besondre  hat  er  es  auf  die  i-abbinisierenden  christlichen  Ausleger  abge- 
sehen, die  auch  heute  noch  nicht  ausgestorben  sind:  Fürwahr  man  darf 
den  Fleiss  nicht  furnehmen  mit  Dolmetschen  und  Glossieren,  wie  man 
der  Rabbinen  und  Grammatisten  Verstand  unter  uns  Christen  bringe;  er 
klebt  ohn  das  von  ihm  selber  allzu  gern  an  wie  Pech  und  Leim ,  wenn 
man  sich  gleich  will  fürsätzlich  dafür  hüten.  Denn  die  Buchstaben  und 
Exempel  der  Andern  blenden  die  Augen  u.  s.  w.  In  dieser  bewussten 
Loslösung  vom  Rabbinismus,  dem  die  Exegese  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts wieder  vollkommen  verfiel ,  sieht  Luther  seinen  Fortschritt  über 
Lyra  hinaus.  Am  Ende  des  Lebens  nennt  er  Lyra  „  einen  feinen  Mann, 
der  ein  guter  Ebraist  und  treuer  Christ"  war,  der  „gutAerbeit  macht, 
wo  er  sich  wider  den  judischen  Verstand  legt  nach  dem  Neuen  Testa- 
ment. Aber  wo  er  seinem  Rabbi  Salomo  sonst  folget,  w'ie  kalt  und 
faul  gehets  ihm  abe,  dass  es  weder  Hände  noch  Füsse  hat,  ob  er  wohl 
die  Wort  und  Buchstaben  gewiss  hat;  noch  ist  er  ja  besser  und  reiner, 
denn  sie  alle,  beide  alte  und  neue  Ebräisten,  die  zu  gar  sehr  den  Rab- 
binen folgen."  Luther  eilt  hier  mit  seinem  Scharfblick  der  Zeit  vor- 
aus, das  Beharren  auf  der  rabbinischen  Auslegung  ist  keineswegs  eine 
genügende  Methode,  das  begreift  er  vollkommen,  aber  konnte  man  sich 
damals  wirklich  davon  lösen?  Konnte  man  damals  die  Unterscheidung  zwi- 
schen der  Methode  der  Behandlung  und  dem  materiellen  Inhalt  der  synago- 
galen  Ueberlieferung  durchführen?  Um  die  Rabbinen  zu  überwinden  waren 
noch  zahllose  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  morgenländischen  Sprachen, 
der  Geschichte,  der  Kritik  zu  bewältigen,  Luther  aber  mochte  im  Eifer 
über  die  Irrthümer  der  rabbinischen  Behandlungsweise  es  übersehen, 
dass  sie  auch  viel  Gutes  boten,  und  dass  seine  eigne  Schriftbehandlung 
gleichfalls  an  nicht  geringen  Unzulänglichkeiten  leidet.  Für  sich  sah  er 
die  Mängel  der  Rabbinen,  aber  ihnen  abzuhelfen,  bot  seine  Zeit  ihm 
nicht  die  wissenschaftlichen  Mittel,  darum  versucht  er  es  mit  der  phan- 
tastischen unmittelbaren  Einbeziehung  der  alttestamentlichen  Vorstellungen 
in  den  Verstand  dos  neuen  Testamentes.  Ein  Beispiel  ist  gerade  die 
Auslegung  der  letzten  Worte  David's. 

Die   letzten  Worte  David's   bedeutet    seine    ultima   voluntas,    seiner 
Seelen  Testament,    darnach    er   noch  viel  reden    und    thun   konnte,    wie 
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erzählt  wird.  Der  sehr  dunkle  Anfang  "^rjrN  t^'^■^  fr  Dj~n  läar:  dn: 
rNiir";  ni"T"^T  D"'y:i  np:?'',  wird  kühn  übersetzt:  Es  sprach  der  Mann,  der 
versichert  ist  von  dem  Messia  des  Gottes  Jacob  lieblich  mit  Psalmen 
Israel,  —  und  das  soll  bedeuten,  dass  dem  David  verheissen  sei,  dass  der 
Messia  des  Gottes  Jacob  aus  seinem  Blut,  Stamm  und  Hause  kommen 
wird,  und  dass  er  diesen  seinen  Glauben  in  schönen  Liedern  ausgespro- 
chen habe.  Die  Lieblichkeit  der  Psalmen  besteht  aber  nicht  in  der  Form, 
sondern  in  ihrem  tröstlichen  Inhalt,  und  Israels  Psalmen  heissen  sie,  weil 
sie  von  diesem  Volke  aufgenommen  und  in  die  Kirche  überliefert  sind. 

Im  folgenden  Verse  fmdet  Luther  die  zween  höchsten  Artikel,  die  Tri- 
nitätslehre  und  die  Menschwerdung,  obwohl  er  selbst  sagt,  es  sei  nicht 
Jedes  Sache  in  der  Schrift  und  Psalter  die  göttlichen  drei  Personen  also 
zu  merken  und  zu  lesen,  fleischlicher  Verstand  könne  das  nicht.  Nun 
folgt  eine  lange  biblische  und  dogmatische  Abhandlung  üboi-  die  Trinität. 
und  wenn  Theodor  von  Mopsueste  (S.  117)  gelehrt  hat,  im  alten  Testa- 
mente können  bestimmte  Acte  nicht  an  die  Personen  der  Trinität 
geschlossen  werden,  die  nicht  geoffenbart  war,  so  weiss  Luther  abzu- 
leiten, dass  der  Gott,  der  das  Volk  Israel  aus  Aegypten  geführt  hat, 
eben  der  Gott  und  kein  andrer  ist,  denn  Jesus  von  Nazaretli,  Marien 
der  Jungfrauen  Sohn,  den  wir  Christen  unsern  (iutt  nennen  und  den  die 
Juden  gekreuziget  haben. ^  Ob  wohl  ein  „lutherischer"  Theologe  von 
heute  diesen  Glauben  theiltV  Wenn  nicht,  worin  liegen  die  Fehler  der 
Ableitung  dieses  Satzes?  Gilt  die  Theorie  des  Schriftbeweises  noch 
jetzt,  die  Luther  anwendete,  oder  ist  sie  unmöglich?  Und  warum  ist 
sie  unmöglich?  Weil  die  historische  Theologie  selbst  der  vermeintlichen 
Orthodoxie  in  Fleisch  und  Bein  eingedrungen  ist,  weil  auch  sie  in  einer 
kritischen  Atmosphäre  athmet. 

Weiter  wendet  sich  Luther  nun  auf  Grund  von  Gen.  3  (der  Feind- 
schaft zwischen  Schlange  und  Weibessameu  u.  s.  w.)  zu  christologischen 
P>örterungen  S.  Ol  f.  und  leitet  aus  dem  rnr,^  nx  1,  1  es  accusativisch 
fassend  alt,  dass  der  Messias  Gott  sei-     Ilici-an  scblicssl   ci-  viele  andre 


1)  Ell.  Ausg.  lil,  S.  57  und  H3:  Wer  so  viel  vorstdu't  in  diT  Schrili, 
(Iaks  er  merken  kann,  \vn  die  Pcrsdii  eine  von  der  andern  redet,  als  wären 
mehr  denn  eine  da,  der  hat  bald  ersehen  die  Unterschied,  welches  iles  Vaters 
oder  des  Sohns  Person  ist.  Hast  du  aber  die  Unterschied  des  Vaters  und  des 
Sohns,  so  ist  des  IfeiliKen  Geists  Person  gleich  auch  unterscliiedlidi  mit  da. 

2)  S.  07.  Dass  nx  nuta  Accusativi  ist,  sei  j^anz  sicher,  ob  es  etwas 
andres  sein  künne,  wie  man  au-,  Qinilii  aurzei[,'cn  wolle,  das  „ist  uidie\\eiset 
lind  soll  unbeweisi'l  I)l(MlM'n.'"  Auch  das  Hanoch  ainliulavit  DN  Dcuni,  Noah 
ainbulavit  ^l^^   Dcuin  «butct  Initiier:    Ambulavit  Dcuni  in  accusativo. 

Mcr.ic,    Dio  J'ropbotii'  des  Jod.  27 
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Stellen  und  kommt  zu  dem  gewünschten  Resultate ,  dass  das  alte  Testa- 
ment beide  Naturen  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  lehrt,  welches 
man  heisst  zu  Latin  coramunicatio  idiomatnm  vel  proprietatum  S,  89. 
Daneben  wird  als  aus  dem  alten  Testamente  erweisbar  augesehen,  dass 
der  mit  Mose  auf  dem  Sinai  redet,  das  Volk  führt  und  Wunder  thut, 
Christus  war,  und  andrerseits  eine  Reihe  von  Aussprüchen,  wie  dass  der 
Messias  Jes.  40  Gottes  Knecht  heisst,  dass  der  Messias  von  sich  selbst 
Ps.  41  sagt:  Ich  habe  dir  gesündigt  u.  dgl.  als  von  Christus  gesprochen, 
betrachtet,  obwohl  sie  höchst  verwunderlich  für  einen  Gott  erscheinen.  — 
Man  erwartet  nun  dafür  eine  Erklärung,  wie  das  möglich  sei,  allein 
man  erwartet  vergebens,  statt  zu  begründen  wird  geschimpft:  Wahr 
ist's  die  Vernunft  findet  solches  nicht  in  ihrer  Bibel, ^  das  ist  im  Rauch- 
loch oder  im  Schlauratfenlande.  So  findens  die  Juden  in'  ihrer  Bibel  auch 
nicht,  das  ist  im  Talmud,  unter  den  Säupirzel,  da  sie  ihr  Schamham- 
peres  ^  innen  studieren.  So  findets  Mahraed  in  seiner  Bibel  auch  nicht, 
das  ist  im  Hurnbette ,  denn  darin  hat  er  am  meisten  studiert  u.  s.  w. 
Ist  nun  dies  keine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage,  wie  Christus, 
als  Gott  der  Sohn,  zu  Gott  Vater  sprechen  könne:  Ich  habe  dir  gesün- 
digt, so  können  wir  um  so  befriedigter  die  Erklärung  lesen,  dass  Luther 
hiermit  aufhören  will,  von  diesen  hohen  Artikeln  aus  dem  alten  Testa- 
mente zu  roden,  aber  ein  Muster  dafür,  wie  man  es  machen  muss, 
können  wir  hier  nicht  linden.  Luther's  Ideal  der  tietVrn  P'assung  des 
alten  Testamentes  ist  von  dem  unsrigen  weit  verschieden.  Sie  besteht 
in  nichts  anderm  als  in  dem  (unbewussten)  Hineinintrepretieren  der 
christlichen  Dogmatik  (und  nicht  blos  der  neutestamentlichen  Lehrbegriffe), 
welche  scheinbar  aus  demselben  herausinterpretiert  wird,  und  dies  ist 
nichts  anderes  als  die  Wiederaufnahme  der  scholastischen  Beweismethode, 
nur  in  engern  Grenzen.  Jene  nahm  Bibel,  Canones  und  Aristoteles  als 
Beweismittel,  diese  erneuerte  ninmit  indifferent  das  alte  und  neue  Testa- 
ment, ohne  den  Geist  der  Zeiten  und  den  Zusammenhang  zu  beobachten, 
und  darum  ist  sie  eben  so  schlecht.  Dabei  al)er  bietet  sich  sofort  die 
doppelte  Frage:  Wozu  ist  das  neue  Testament  nötbig,  Avenn  das  alte  schon 
Alles  lehrt?  Und  wozu  quält  man  sich  mit  den  Schwierigkeiten  des 
alten,  wenn  es  doch  schliesslich  im  Ganzen  mit  dem  neuen  identisch 
lehrt?  Bei  der  so  statuierten  Identität  beider  Testamente  wäre  das  alte 
sicher  überflüssig,  aber  die  unmittelbare  Empfindung  wirklich  vorhandner 
Differenz,    die    sich    nicht    ertödten    lässt,    erlaubt   nicht    die  Consequenz 

1)  Hier  tritt  der  logische  Fehler  ein,  den  man  imitatio  clenchi  nennt. 

2)  Sichtlich  au.s   uillE""    a"iL"   verketzert. 
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rein  zu  ziehen,  führt  aber  noch  nicht  dahin,  dass  hierbei  das  wirkliche 
Yerhältniss  der  Testamente  durchschaut  wird.  Man  sieht,  die  Correctur 
der  Irrthümer  wird  erst  möglich  durch  die  bessere  Erkenntniss  der 
Historie,  die  diesmal  nicht  das  äussere,  sondern  das  iimere  Geschehen 
darzustellen  hat,  wie  wir  schon  oben  bemerkt  halten.  Leider  ist  diese 
irrige  Behandlungsweise  bis  zur  Stunde  nicht  abgestorben,  sie  heisst 
sich  bescheidentlich  gläubige  oder  pneumatische ,  Namen  brauche  ich  nicht 
zu  nennen;  ihr  Recept  ist,  dass  die  Genesis  aus  der  Apocalypse  inter- 
pretiert, der  Römerbrief  und  der  des  Jacobus  ausgeglichen  und  das  Hohelied 
auf  die  Kirche  bezogen  wird  u.  dgl.  m.  Nach  dieser  Methode  bewiesen 
einst  die  Epistolae  obscurorum  virorum,  dass  es  noster  Magistrande 
heissen  müsse,  und  auch  heute  ist  es  schwer  eine  Satire  darüber  nicht 
zu  schreiben,  unbegreiflich  bleibt  aber  die  Selbsttäuschung,  welche  ver- 
I  meint ,  auf  diesem  Wege  dem  religiösen  Bedürfen  unsrer  Tage  entgegen 
!  zu  konmien,  das  den  Theologen  mit  Donnerstimme  zuruft:  So  spricht 
der  Herr  denen  in  Juda  und  Jerusalem:  Pflüget  ein  Neues  und  säet 
nicht  unter  die  Hecken! 

Wir  haben  nun  die  hermeneutischen  Grundsätze  und  die  exegetische 
Praxis  Luther's  soweit  untersucht,  dass  wir  zur  Bildung  des  Urtheils 
schreiten  können.  Luther  macht  gegenüber  der  früheren  Periode  einen 
ausserordentlich  grossen  Fortschritt,  er  begründet  die  Principien  der 
modernen  Auslegung.  Diese  sind  Rückgang  von  den  Uebersetzuugen 
auf  den  Grundtext,  von  dem  er  sogar  erkennt,  dass  er  undeutlich  oder 
kritisch  verdorben  sein  kann,  Auslegung  desselben  nach  der  Grammatik 
mit  Ausschluss  alles  willkürlichen  Allegorisierens ,  Erläuterung  der  aus 
dem  Texte  abgeleiteten  Aussagen  aus  der  Geschichte,  Geographie  und 
den  Alterthümern.  Für  die  Behandlung  der  Grammatik  gibt  er  bedeu- 
tende Winke.  Dies  ist  die  schöpferische  Seite  seiner  Exegese.  Ihr 
steht  gegenüber  der  Mangel  der  Einsicht  in  die  geschichtliche  Entwick- 
lung der  alttestamentlichen  Religion,  die  ihre  richtige  Wertlischätzung 
erst  möglich  macht.  Sofern  er  nun  auslegt,  zweckt  er  ab  auf  dircctes 
Gewinnen  von  Lehre,  und  dabei  coordiniert  er  die  Testamente,*  seine 
Ausnutzung  der  Texte  ist  unmittelbar  auf  die  Erzeugung  dogmatischen 
Stoffes  gerichtet.  Dies  führt  zu  der  irrigen  Lehre,  dass  die  Propheten 
ihren  Zusammenhang  unterbrechend,    kurze  Aussagen    über  Christus    und 


1)  K'i.stlin  ,  Luthers  Theologie  IL  37G:  Es  ist  in  der  Tbat  sehr  sdiwer 
den  Unterscliied  zwischen  dem  iieutestanientlichen  und  dem  schon  vorher  mög- 
lichen Heilsstand  bei  Luther  scharf  zu  fixieren.  Vgl.  weiter  L  84  f.  über  die 
Identiiicieruiig  von  (lesotz  und  alti-ni  Testament. 

27* 
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die  Kirche  einscliieben  oder  „schweigend  andeuten."  Luthers  Fortschritt 
besteht  in  der  Grundlegung  der  richtigen  Hermeneutik,  die  zeitliche 
Beschränkung,  welcher  er  unterliegt,  ist  die  unvoUkommne  Art  der  Ver- 
werthung  des  nach  richtigen  Grundsätzen  eruierten  Inhaltes  des  Textes. 
Dieser  Mangel  entwickelt  seine  Consequenzen  in  der  Methode  des 
Schriftbeweises  beim  Aufbau  der  biblisch  zu  begründenden  Dogmatik. 
Dass  seine  Methode  der  Schriftauslegung  abschliessend  sei,  ist  er  sehr 
entfernt  zu  meinen,  er  endet  die  Auslegung  der  letzten  Worte  David's 
mit  dem  Wunsche:  „Gott  gebe,  dass  unsre  Theologen  getrost  ebräisch 
studirn  und  die  Bibßl  uns  wieder  heimholen  von  den  muthwilligen  Die- 
ben, und  Alles  besser  machen,  denn  ichs  gemacht  habe-,  das  ist,  dass 
sie  den  Rabbinen  sich  nicht  gefangen  geben  in  ihre  gemarterte  Gramma- 
tica  und  falsche  Auslegung,  damit  wir  den  lieben  Herrn  und  Heiland 
hell  und  klar  in  der  Schrift  linden  und  erkennen." 

Wie  weit  nun  Luther  im  concreten  Falle  mit  seiner  Auslegung 
kommt,  das  sollen  uns  seine  beiden  Joelcommentare,  der  erste  von  1536 
und  der  andre,  wie  es  scheint,  aus  seinen  letzten  Lebensjahren  zeigen, 
der  Leser  wird  in  den  Hauptpunkten  bedeutende  Schwankungen  wahr- 
nehmen. Ich  benutze  die  Walch'sche  Ausgabe  Band  VI,  S.  2069  —  2433. 
Zu  ihnen  kommt  noch  die  Vorrede  zu  Joel  von  1532,  Erl.  Ausg.  63,  75, 
deren  Andeutungen  aber  mit  dem  ersten  Commentar  völlig  übereinstim- 
men, namentlich  über  den  von  Mitternacht  und  über  das  Thal  Josaphat. 

I.     Der   Commentar    1536. 

Joels  Zeitalter  ist  nicht  ausgemacht,  Luther  meint,  er  möge  vor 
Jesaja  und  Hosea  geweissagt  haben,  als  das  jüdische  Reich  noch  blühete, 
und  damals  möge  er  die  Plage,  davon  er  redet,  gesehen  haben.  Die 
Meinung  (die  jetzt  Hengstenberg  und  Andre  vertheidigen),  die  Prophe- 
ten seien  chronologisch  geordnet,  ist  irrig,  die  Ordnung  der  Propheten 
gilt  gar  nichts  für  die  Bestimmung  ihrer  Zeit.  --  Joel  hat  seine  Pre- 
digt an  vielen  Orten  wiederholt,  denn  er  sagt,  es  sollten  gie  alle 
hören. 

Der  Heuschreckenplage,  welche  er  erlebt  hat,  bedient  er  sich  als 
Gelegenheit  um  die  Juden  zur  Busse  zu  treiben,  so  dass  sie  auf  Christus 
hoffen  mögen.  Er  predigt  aber  im  ersten  Capitel  von  der  Ankunft  der 
Assyrer,  diese  nennt  er  verblümter  Weise  Raupen,  Heuschrecken  u.  s.  w. 
Im  andern  Capitel  scheint  er  den  Anfang  der  Prophezeiung  zu  machen, 
die  von  einer  andern  Art  Heuschrecken,  nämlich  den  Babyloniern  han- 
delt. Zu  2,  10  sind  die  Assyrer,  oder  dasjenige  Volk  genannt,  das 
Israel   verderben  soll,    also    die    Erklärung   weit   gelassen.     Man   sieht, 
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Luther  denkt  nicht  daran  in  den  \1er  Thiernanicn  die  vier  Weltreiche 
zu  finden.  —  In  der  Einleitung  des  zweiten  Capitel.s  erwähnt  er  dann 
aber  die  Babylonier  nicht  wieder,  sondern  hält  sich  unbestimmt,  es 
werde  das  feindliche  Heer  sclilechthin  beschrieben.  Dass  der  Prophet 
von  da  sofort  auf  das  Reich  Christi  zu  sprechen  kommt,  hat  zwar  die 
Ausleger,  in's  Besondre  Hieronymus  (S.  163)  sehr  gequält,  aber  sie  haben 
nicht  die  ganze  Historie  oder  die  ganze  Sache  angesehen,  wie  der  hei- 
lige Geist,  der  es  ganz  zusammengenommen  hat,  nemlich  das  gegenwär- 
tige Volk  und  Christi  Reich.  Wer  dies  betrachtet,  der  wird  sehen, 
dass  die  Propheten  sehr  wohl  zusammenhängen.^  In  der  einzelnen  Er- 
klärung macht  Luther  darauf  aufmerksam,  dass  2,  17  gegen  die  Annahme 
natürlicher  Heuschrecken  spreche,  dass  es  yich  also  um  feindliche  Heere 
handeln  müsse.  Weiter  sieht  er  ganz  richtig,  dass  von  2,  18  an  alles 
zusammenhängt,  ja  er  fasst,  ohne  die  Jussive  hcrzuscllen,  die  wir  S.  38 
als  nothwendig  erwiesen  haben ,  alles  Weitere  als  Wunsch :  „Was  nun- 
mehro  folget,  das  muss  man  alles  im  Zusammenhange  und  als  einen 
Wunsch  annehmen.  .  .  .  Und  wird  also  der  Verstand  dieser  sein:  Wenn 
ihr  euch  also  werdet  erniedriget  .  .  .  und  gebetet  haben:  Herr  verschone, 
alsdenn  wird  dasjenige  wahr  werden  das  ich  sage."  Ueber  den  Gebrauch 
des  historischen  Tempus  fügt  er  bei:  „Er  redet  aber  als  von  einer  ver- 
gangnen Sache,  als  wenn  es  der  Herr  schon  gethan  hätte,  und  doch 
zeiget  er  an,  dass  es  noch  erst  geschehen  werde."  Nehmen  wir  dazu 
noch  die  feine  Bemerkung  zu  2,  14  y-ii  "»ü,  das  er  für  eine  ebräischo 
Redensart  erklärt,  die  nicht  einen  Zweifel  ausdrückt,  sondern  eine 
Bekräftigung,  die  mit  einem  Wunsche  verbunden  ist,  dann  werden  wir 
Luther's  exegetischen  Tact  an  einer  so  kritischen  Stelle  wahrlich  bewun- 
dern müssen,  wo  noch  die  neusten  vVusleger  mit  der  elenden  Ausflucht 
einer  historischen  Zwischenbemerkung  operieren. 

Auch  in  Betreff  des  ■'3löi:  2,  20  f.  lässt  sich  Luther  nicht  irre 
machen,  er  sagt,  es  sei  mit  Unrecht  von  den  Heuschrecken  verstanden, 
es  sei  ein  ankommender  König  gemeint.  Hieronymus  (S.  158)  martere 
sich  darüber  selir,  erkläre  die  Stelle  im  imlicativo,  von  der  Luther's 
Meinung  dahin  gieng,  sie  sei  in  Conjunctivo  zu  fassen,  und  dabei  ver- 
stehe er  es  doch  wieder  von  Sanherib.  Das  Folgende  ist  ganz  wörtlich 
zu  fassen  und  nxi'b  '■:^i^r,  heissl:  Er  hat  sich  hoclmiüthig  aufgeführt. 
Auch  die  Rückbeziehung  von  2,  22  f.  auf  den  Anfang  der  Prophetie, 
die    Il)n    Ezra    betont    hat    (S.  222)    entgeht    Luther    nicht.     Der    r:-!-^ 


1)  Heute   nennt  uiun   dicK   das  „pcrspectivischo"   Schauon    der  Propheten, 
Luther  nennt  es  ..Zusiininienncliinon." 
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npniip  wird  gegen  die  Hebraisten  richtig  als  ein  Lehrer  zur  Gerechtig- 
keit gedeutet  und  zu  Vs.  24  noch  einmal  die  conjunctivische  Fassung 
betont,  und  dieselbe  weiter  dadurch  gestützt  und  empfohlen,  dass  die 
lateinische  Uebersetzung  mit  den  Worten  eine  Veränderung  macht,  und 
bald  Praeteritum,  bald  Futurum  einsetzt.  —  Zu  Vs.  25  kommt  dann 
aber  wieder  die  Schwankung,  ob  Heere,  ob  Heuschrecken,  zum  Vor- 
schein, da  Luther  auch  die  Plage  durch  die  letztem  für  factisch  an- 
nahm, „es  gefällt  mir,  dass  es  Hieronymus  auf  die  Heuschrecken  deutet." 

Zu  2,28  (3,  1)  beginnt  nun  die  rechte  Prophezeiung,  welche  von 
der  vorhergehenden  ganz  und  gar  muss  abgesondert  werden, 
und  ist  abgehandelt  worden  von  Petro  Apostelgesch.  2  Vs.  17- 
Man  sieht,  hier  wirkt  die  Theorie  über  das  Verhältniss  der  Testamente 
so  stark,  dass  selbst  das  Stillschweigen  Joels  über  Christus  und  sein 
Werk  nicht  erörtert  wird.  Hieronymus  nahm  daran  Anstoss  und  erklärt 
den  Zusammenhang  für  schwierig  (S.  163),  Luther,  der  bishierher  sich 
vor  den  assyrischen  Zeiten  bewegt,  findet  den  plötzlichen  Sprung  auf 
die  Pfingstbegebenheit  nicht  auffallend,  sondern  in  der  Ordnung  und 
deckt  sein  Deficit  durch  ein  Postulat  in  Gestalt  einer  Theorie.  Diese 
lautet:  „So  haben  es  die  Propheten  im  Brauch:  wenn  sie  ihre  Prophe- 
zeiung, zu  welcher  sie  gesandt  waren, ^  verkündiget  haben,  so  lassen 
sie  dasjenige  aussen,  was  indessen  nach  Offenbarung  der 
Prophezeiung  vorgegangen  ist  und  fahren  alsbald  fort  von  Christo 
zu  weissagen.  Denn  obwohl  alle  Propheten  gesandt  worden  um  eine 
zeitliche  Strafe  zu  verkündigen ;  jedoch  setzen  sie  auch  alle  Zeit  Ver- 
heissungen  von  Christo  hinzu."  Diese  Lückentheorie  ist  jedenfalls  ehr- 
licher als  die  Perspectivtheorie ,  aber  erfunden  um  dem  Verständniss 
des  Zusammenhangs'^  der  Propheten  zu  dienen,  kommt  sie  darauf 
hinaus,  diesen  'factisch  aufzuheben  und  zu  leugnen.  Wir  fan- 
den früher,  dass  Luther  von  einem  plötzlichen  Abspringen  der  Prophe- 
ten in  die  Messiaszeit  geredet  hat. 

Dass  dies  so  ist,  zeigen  die  Worte  unseres  Commentares  zu  dem 
p  "^"iriN  3,  1:  „Derowegen  das  Wörtlein  nach  diesem,  nicht  darf 
gezogen  werden  auf  die  Verwüstung  der  Assyrer,  oder  auf  die  Ordnung 
der  Sachen,  wie  sie  auf  einander  gefolget  sind;   sondern  schlechterdings 


1)  D.  h.  die  auf  Zeitumstände  bezüglichen  Reden  gesprochen  haben. 

2)  Die  Erörterung  Luther's  beginnt  mit  den  Worten:  Zuförderst  aber 
müssen  wir  sagen  von  dem  Zusammenhango  der  Propheten ,  denn  wenn  man 
diesen  nicht  verstehet,  so  verstösset  man  sehr,  wenn  man  die  Propheten 
lieset. 
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auf  die  Ordnung  der  Zeit,  dass  dieses  folgen,  jenes  aber  vorhergehen 
würde."     So  haben  wir  eine   ebenso  künstliche  wie  precärc  Distinction! 

Indem  nun  von  3,  1  an  die  Weissagung  auf  die  Kirche  bezogen 
wird,  wobei  wir  die  einzelne  Durchführung  übergehen,  erwächst  füi- 
Luther  eine  Schwierigkeit  durch  die  Worte  über  alles  Fleisch,  denn 
diese  zogen  die  Schwärmer  für  sich  an.  Dem  gegenüber  ist  Luther  nicht 
abgeneigt  selbst  eine  sehr  schwächliche  Auskunft  zu  ergreifen:  Einige 
erklären  diese  Stelle  und  zwar  nicht  übel  also,  dass  zwar  die  Aus- 
giessung  des  heiligen  Geistes  über  alles  Fleisch  geschehen 
sei,  die  Gabe  selbst  aber  des  heiligen  Geistes  sei  nicht  eben 
allem  Fleische  mitgctheilt  worden.  Ja  er  steigert  sich  bis  zur 
Behauiitung,  dieser  Ort  diene  zur  Widerlegung  der  Schwärmer. 
Schliesshch  aber  corrigiert  er  sich,  die  Worte  sein  so  jier  catachresin 
unrecht  gebraucht,  der  wahre  Sinn  sei,  der  Geist  komme  über  alle  Gläu- 
bigen, das  Priesterthum  werde  aufgehoben  und  allen  Sündern  und  denen, 
die  Fleisch  sind,  werde  der  heilige  Geist  die  gnädige  Vergebung  der 
Sünden  verheissen. 

Das  letzte  Capitel  bezieht  Luther  auf  das  Reich  Christi  und  hält 
dafür,  es  sei  eine  Erklärung  des  vorhergehenden  Textes,  damit  der 
Prophet  anzeige,  wie  es  in  der  Welt  hergehe,  und  also  das  Reich  Christi 
weitläufiger  erklärt  werde.  Die  irrige  Voraussetzung,  dass  Joel  nach 
dem  neuen  Testamente  müsse  gedeutet  werden,  ti-eibt  hier  die  fehler- 
hafte Consequenz,  dass  eine  Weltgerichtsscene  für  Schilderung  des  Welt- 
laufes angesehen  wird.  Die  Erwähnung  des  Exilos  in  4,  1  wird  als  ein 
Voraussehen  desselben  aufgefasst,  das  Thal  Josaphat  als  bei  Jerusalem 
gelegen  bezeichnet  und  für  die  Versammlung  aller  Heiden  zu  klein 
gefunden.  Deswegen  soll  die  Stelle  auch  nicht  auf  das  Weltgericht 
gehen  können,  d.  h.  weil  Luther  Josaphat  nicht  symbolisch  verstehen 
will,  deutet  er  die  folgenden  Abschnitte  unrichtig.  Die  Stelle,  die, 
wörtlich  verstanden,  zu  einem  ungereimten  Sinne  führt,  muss  auf  ein 
Geheimniss  gezogen  werden,  denn  der  buchstäbliche  Verstand 
kann  hier  nicht  l'latz  haben.'  So  lenken  wir  in  (iic  Allegorie  ein 
zum  sichern  Beweise  dafür,  dass  Luther  dem  buchstäbliclien  Verständ- 
nisse der  Stelle,  seiner  falschen  Voraussetzungen  wegen,  nicht  gewachsen 
ist.  Luther  versteht  die  Stelle  \o\\  der  Predigt,  die  auch  an  alle 
Heiden  ergeht,  und  da  Josajjliat  Gericht  bedeutet,  so  ist  die  Ver- 
saiinnlung  der   Heiden   im   Thalc   des  (u'ricliti'S   iiilialtli(  Ii   gleiclihcdeutend 

1)  Sil  leitete  Ürigenes  (S.  113)  aus  ilen  l>ilVoieiui'ii  der  Syiiojitilcer  die 
NothAvendigkeit  der  höheren  Deutung  ab. 
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mit  dem  Spruche :  Der  heilige  Geist  wird  die  Welt  strafen  um  die 
Sünde,  um  die  Gerechtigkeit  und  um  das  Gericht,  Joh.  16,  8.  Hier- 
mit sind  wir  auf  der  schiefen  Ebne  angelangt,  auf  der  die  zusammen- 
hängende Erklärung  dem  Abgrunde  zurollt.  Denn  Vs.  3 — 5  bezeichnet  wie- 
der gegenwärtige  Unglücksfälle,  so  dass  wir  aus  der  Zeit  der  Kirche  in 
die  dos  Joel  zurückgeworfen  werden,  in  der  dann  die  Strafe,  als  in  der 
Zeit  des  Evangeliums  eintretend,  verkündigt  wurde.  Vs,  6  —  8  wird  ganz 
auf  das  Evangelium  bezogen,  sonst  werde  man  sich  aus  dem  Folgenden 
niemals  herausfinden.  Das  Verkaufen  an  die  Sabäer  ist  geistliche  Vcr- 
kaufuug ,  weil  die  Christen  sich  durch  die  ganze  Welt  ausgebreitet  haben. 
V.  9  — 10  soll  bedeuten:  Ihr,  die  ihr  das  Evangelium  predigt,  fahret 
fort  es  zu  verkündigen,  machet  es  allen  Völkern  bekannt,  und  weiter, 
dass  die  Heiden  sehr  gegen  die  Kirche  wüthen  werden.  Luther  meint 
dies  und  das  Folgende  sei  voll  verblümter  Redensarten  und  so  segelt  er 
mit  vollem  Winde  in  die  Tropologie  hinein,  während  er  eigentlich  den 
Buchstaben  deuten  will,  und  zieht  alles  auf  den  Tag  des  geoffenbarten 
Evangeliums  und  nicht  auf  den  Tag  des  göttlichen  Gerichtes.  Dem  aber 
in's  Einzelne  nachzugehen,  hat  für  uns  kein  Interesse  mehr,  es  ist  der 
Bankbruch  der  Exegese. 

Die  Auslegung  des  Joel  scheitert  hier  wie  überall  an  dem  Maugel 
an  Einsicht  in  die  geschichtliche  Stellung  und  die  Abfassungszeit  dieser 
Prophetie ,  die  als  voroxilische  unmöglich  und  völlig  unbegreiflich  ist, 
also  aus  den  Praemissen  der  nachexilischen  Zeit  gedeutet  werden  muss. 
Am  Anfang  wirklichen  Bibelstudiums  stehend,  konnte  Luther  diese  Ein- 
sicht nicht  haben  und  so  fährt  er  fest,  dass  die  neusten  Ausleger  mit 
ihrer  Historisierung  in  andrer  Weise  ebenso  festgefahren  sind,  haben 
wir  am  Anfange  unseres  Buches  gesehen.  Luther  selbst  aber  klagt  schon 
über  seine  Vorgänger,  sie  hätten  diesen  Propheten  mehr  verdunkelt 
als  erklärt. 

IL     Der    andre    Commentar    Luther's    vielleicht    von    1545. 
(Walch  VI,  S.  20  der  Vorrede.) 

Wir  heben  aus  diesem  viel  ausgedehnteren  Commentare  nur  die 
Differenzen  gegen  den  ersten  hervor.  Der  Commentar  selbst  ist  voll 
practischer  Excurse,  die  wir  übergehen. 

Joel  lebte  nach  Jesaja,  denn  er  gedenket  des  nördlichen  Reiches 
nicht,  das  mithin  zerstört  war  und  weissagt  das  babylonische  Exil 
für  Juda;  er  gehört  an  das  Ende  des  Hizquia  oder  unter  Manasse.  Sein 
Inhalt  ist  Bedrohung  mit   dem   babylonischen   Exile    und   Bussmahuung. 
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Wir  sind  so  aus  dem  Anfang  des  achten  Jahrhunderts  in  den  des  sieben- 
ten versetzt. 

Die  Deutung  der  Heuschrecken  auf  Völker  oder  gar  die  vier  Welt- 
reiche wird  verworfen,  doch  will  sie  Luther  nicht  vei'wehren,  aber  der 
natürliche  A'erstand  der  Sprüche  soll  immer  vorgehn.  Hier  liegt  eine 
Unklarheit  des  Gedankens  vor,  denn  die  Frage  ist  hier  nicht  zwischen 
Allegorie  und  Litteralsimi ,  sondern  zwischen  Metapher  oder  buchstäb- 
licher Fassung  innerhalb  des  Litteralsinnes.  —  Die  Heuschreckenplage 
ist  gegenwärtig  und  wird  geschildert  um  zur  Busse  zu  treiben ,  die  Weis- 
sagung von  den  Babyloniern  beginnt  1,  5  und  wird  1,  15  nach  der 
Vermahnung  zur  Busse  zum  Gebete,  so  dass  im  Commentar  ein  langer 
Excurs  über  das  Gebet  folgt. 

Cap.  H,  1  — 11  deckt  sich  mit  Cap.  I  und  verkündigt  die  Babylo- 
iiier,  Vs.  12  — 17  enthält  dann  die  Busspredigt,  der  Rest  die  Gnadeu- 
predigt.  Hier  ist  ähnlich  wie  im  ersten  Commentar  das  Nsp^l  als 
Futurum  gefasst,  unter  dem  "':id:>:  wird  hier  aber  kein  König  verstan- 
den, weder  Sanherib  noch  Belsazar.  „Solche  irrige  Gedanken  kommen 
daher,  dass  sie  nicht  Hcissig  Acht  haben  auf  die  Ordnung,  so  der  Pro- 
phet hält  und  braucht.  Denn  dieser  ganze  Text  ist  eine  Verheissung  ^ 
von  der  zukünftigen  Erlösung,  wo  das  Volk  auf  die  Weise  wird  Busse 
thun,  wie  der  Prophet  anzeigt  und  vorschreibt.  Wo  es  aber  nicht  Busse 
thäte,  so  war  die  Verheissung  vergebens  und  umsonst,  welches  nun  nicht 
Gottes,  sondern  des  ungehorsamen  Volks  Schuld  war.  Darum  ist  es 
ein  vergeblich  Ding  Historien  suchen,  da  die  Sache  anders 
ergangen  ist."  So  wäre  also  die  Weissagung,  in  welcher  Joel  den 
babylonischen  König  (Nebukadnezar)  bedroht,  unerfüllt  und  darum 
unnachweisbar  gel)lieben.  —  Wirklich  zu  vollziehen  sind  aber  die  Vor- 
stellungen nicht,  die  Luther  dem  Texte  zumuthet,  welcher  von  einer 
besondern  einzelnen  Bussversammlung,  nicht  aber  allgemein  vom  Bussen 
redet,  was  er  thun  niüsste,  wenn  die  vorgetragno  Auffassung  richtig 
sein  soll.  In  Wahrheit  stünde  nach  Luther  die  Sache  so :  Um  690 
verkündigt  Joel  den  Nebukadnezar  von  606  und  hält  eine  Bussversamm- 
lung, in  der  er  die  Vertilgung  Ncbukadnezars'  voraussagt.  Weil  aber 
das  Volk  keine  Busse    -    nämlich  späterhin  —  thut,    bleibt  die  Voraus- 

1)  Hior  ist  die  Stelle  als  Verheissung,  im  ersten  Commentar  als  Wunsch 
conjunctiviscli  gefasst.  In  beiden  ist  Wahrheit,  aber  nicht  die  ganze;  diese 
erhält  man  erst,  wenn  man  constrniert  wie  wir  S.  IH  ju  2,  21  fjetlian  liaben.  Das 
ganze  ist  Gebet,  enthält  alsD  einen  Wunseh,  dieser  Wunsch  aber  driiekt  aus 
was  der  Prophet  als  zukiinl'tig  erwartet,  respective  verhoisst.  Ks  int  Verheissung 
in  Gebetsfürm ,  so  sind  die  beiden  riclitigrii  Bemerkungen  Luther's  vereinigt. 
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saguug  unerfüllt.  Dies  beruht  aber  auf  der  Erschleichung,  dass  jene 
Bussversammlung  identiticiert  wird  mit  allgemeiner  Busse  und  ihrem 
Verdienste. 

Von  dieser  Weissagung  der  Chaldäer  springen  wir  nun  sofort  mit 
2,  23  in  die  Zeit  der  Kirche ,  deren  Stifter  im  Joel  Lehi-er  der  Gerech- 
tigkeit genannt  wird,  während  früher  der  Einschnitt  2,  28  gemacht  ist. 
Consequent,  aber  gegen  den  Augenschein,  soll  denn  auch  V.  25:  Ich 
will  euch  (doch  wohl  jüdische  Zeitgenossen  Joels,  aber  nicht  spätere 
Geschlechter)  die  Jahre  erstatten ,  die  die  Heuschrecken  u.  s.  w.  gefressen 
haben,  —  auf  die  Zeit  des  neuen  Testamentes  bezogen  werden,  in  weiter 
Abweichung  vom  ersten  Commentare.  Ueber  die  Schwierigkeit  tröstet  uns 
Luther:  „Es  sind  viel  Exempel  in  den  Propheten,  welche  anzeigen  und 
lehren,  dass  die  Geheimnisse  vorsätzlich  und  mit  Fleiss  also  verwickelt 
und  versteckt  werden,"  Das  heisst  aus  der  Noth  eine  Tugend  machen. 
Die  Heuschreckenjahre  bedeuten  nunmehr  die  Zeit  des  Gesetzes  bis  der 
Lehrer  der  Gerechtigkeit  kommt;  demnach  müssten  den  längst  gestorb- 
nen Juden  durch  Stiftung  der  Kirche  die  schlechten  Zeiten  unter  dem 
Gesetze  zurückerstattet  werden. 

Nachdem  nun  die  Person  Christi  im  Lehrer  der  Gerechtigkeit 
gefunden  worden  ist,  tritt  2,  28  die  Geistesausgiessung  weniger  unver- 
mittelt ein.*  Luther  kommt  hier  auf  die  Differenz  des  griechischen 
Textes,  der  für  "^mi  nJ*  setzt  ano  toi-  nyevuuTog  fiov ,  wie  es  auch 
Petrus  Act.  2  citiert,  erklärt  dies  aber  für  indifferent,  um  analog  der 
Discussion  zu  Sacharja  2  (S.  413)  aus  der  Unterscheidung  des  Ausge- 
gossnen  vom  Ausgicssenden ,  zu  denen  er  den  Lehrer  der  Gerechtigkeit 
hinzunimmt,  dogmatische  Anhaltspunkte  für  die  Trinitätslehre  zu  gewin- 
nen. „Darum  siebest  du  hier,  worauf  das  Symbolum  des  heiligen  Atha- 
nasii  gegründet  ist,  welches  also  gefasset  ist,  dass  ich  nicht  weiss,  ob 
sint  der  Apostel  Zeit  in  der  Kirche  des  neuen  Testamentes  etwas  wich- 
tigers  und  herrlichers  geschrieben  ist."  Die  Zeichen  2,  30  werden  nach 
Act.  2  als  schon  vergangen  gefasst,  und  das  ist  auf  diesem  Standpunkt 
consequent,  auf  den  jüngsten  Tag  konnte  sie  Luther  nicht  beziehen;  er 
nim.mt  sie  für  die  Zeichen  während  der  Leidensstunden  Jesu,    setzt   sich 

1)  Wie  unsicher  die  Behandlung  ist,  zeigt  sich  recht  deutlich  zu  2,28,  wo 
er  vom  Ausgicssen  redet.  Hier  versagt  sich  Luther  nicht  wieder  auf  den  T;~\72 
npiiir  zu  recurrieren  und  zu  sagen:  More  bedeutet  beide,  einen  Kegen  und 
Lehrer,  auf  dass  man  wisse,  der  heilige  Geist  werde  vom  Himmel  als  ein  fei- 
ner, sanfter  und  warmer  Kegen  gesandt.  —  Dann  wäre  der  ~~i73  hier  der  hei- 
lige Geist,  der  erst  Christus  war;  weiter  aber  ist  denn  Act.  2,  der  heilige 
Geist  ein  sanfter,  warmer  BegcuV! 
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aber  freilich  dabei  im  Widerspruch  gegen  die  Ordnuug  der  Dinge  in  der 
Prophctie.  Die  Ycrhcissung,  dass  die  Errettung  auf  dem  Berge  Zion 
sein  wird  endlich,  wird  zu  der  nichtssagenden  Bemerkung  verflacht,  dass 
auf  diesem  Berge  die  gnadenreiche  Predigt  vom  Evangelium  zuerst  erklingen 
soll ,  was  obendrein  geschichtlich  falsch ,  denn  sie  erklang  in  Galiläa. 

Die  Schlusswortc  mrr'  Nnp">  t^n  ö'^T'iUJm  zieht  Luther  zum  letz- 
ten Capitel ,  in  welchem  er  die  Weissagung  vom  Beruf  der  Heiden  findet, 
und  von  dem  er  sagt:  „Dieser  Text,  so  folget,  bis  zu  Ende  des  Pro- 
pheten, ist  von  allen  Lehrern,  so  darüber  geschrieben  haben,  mehr 
verdunkelt,  denn  erklärt  worden.  Von  den  Juden  sage  ich  nichts ,  welche 
das  Thal  Josaphat,  dess  der  Prophet  gedenket,  auf  die  Historie  vom 
König  Josaphat  ziehen,  so  in  der  Chronica  stehet  2  Chr.  20.  Die  Uusrigcn 
aber  ziehen  es  auf  die  Verwüstung  der  Synagoge,  oder  auf  deh  jüngsten 
Tag.  Aber  der  Leser  siebet,  dass  sich  solches  weder  reimet  noch 
schicket."  Dass  er  recht  urtheilt,  zeigt  unser  ganzes  Buch,  selbst  die 
wahre  Auffassung,  die  dies  auf  das  Weltgericht  bezieht,  konnte  bisher 
kein  alter  Ausleger  genügend  und  zusammenhängend  begründen,  woran 
die  Pfingstbeziohung  Schuld  ist. 

Luther  selbst  fasst  nun  die  ü"'T'~i'i:,  übrigens  falsch,  als  die  Uebrigen 
oder  Ueberbleibenden  in  dem  Sinne,  dass  sie  von  denen  zu  Zion  (oder 
von  den  Juden)  abgeschieden  und  abgesondert  sind,  also  als  Heiden, 
welche  berufen  werden.  Was  oben  (S.  423)  auf  andre  Weise  gewon- 
nen wird,  ist  hier  aus  dem  Worte  D"'"T>~i"dJ  hervorgezaubert.  —  Dieser 
erste  Irrthuni  ist  nun  verhängnissvoll.  Das  Gefängniss  der  Juden,  das 
4,  1  soll  gewendet  werden,  verwandelt  sich  in  die  durch  das  Evange- 
lium gebrachte  Vergebung  der  Sünden;  die  Versammlung  im  Thale  Josa- 
phat ist,  wie  im  ersten  Commentaro,  die  Strafe  der  Welt  durch  den 
heiligen  Geist  mittels  des  Evangeliums;  das  Gericht  (Vs.  4  —  6)  ist  nicht 
das  Gericht  des  Zornes,  sondern  das  der  Gnaden;  das  Verkaufen  der 
Knaben  und  Mädchen  bedeutet  das  Wüthen  der  Heiden  wider  die  Kirche, 
und  das  Verkaufen  der  Heiden  durch  die  Kinder  Israel  an  die  Sabäer 
(Vs.  7  —  8)  ist  geistlich  gemeint.  Denn  Saba  ist  die  Kirche  (sein  Gold 
bedeutet  Gottes  Wort  und  den  Glauben,  sein  Weihrauch  ein  rechtschaffen 
Anrufen),  der  sie  zugeführt  werden.  „Dies  ist  der  gewisse  Verstand 
und  die  rechte  Meinung  des  Propheten."  Hier  sind  wir  also  vollkonnnen 
in  die  Allegorie  gerathen,  weil  es  mit  dem  rechten  Verständniss  voll- 
kommen aus  ist;  diese  Deutung  verfolgen  wir  aber  nicht  weiter,  der  Leser 
hat  längst  gesehen,  dass  seihst  ein  Geist,  wie  der  Luther's.  mit  den 
Methoden,  die  zu  seiner  Zeit  vorhanden  waren,  und  die  zu  \erl)i^ssern 
er  weitaus  das  Beste  gethau  hat,  der  Pruphetonauslegung  nicht  gewadiseii 
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war,  dass  ihm  das  alte  Testament  ein  Problem  geblieben  ist,  dass  die 
dogmatische  Exegese,  als  welche  wir  sein  j^ositives  Auslegen  bezeichnen 
müssen,  an  der  spröden  Widerstandskraft  des  Buchstabens  scheitert,  den 
doch  gerade  Luther  selbst  theoretisch  zum  wahren  Object  der  Auslegung 
mit  Recht  und  für  immer  gestempelt  hat.  Der  Buchstabe  ergibt  immer 
nicht,  was  er  soll,  und  so  wird  er,  ehemals  allegorisch,  nunmehr  dog- 
matisch ausgeprcsst,  „dogmatische  und  allegorische  Interpretation  haben 
aber  als  Jagd  auf  Inhaltreiches  und  Bedeutsames  den  gemeinsamen 
Grund,  dass  die  Ausbeute  so  reich  als  möglich  sein  soll  für  die  christ- 
liche Lehre,  und  dass  in  den  heiligen  Büchern  nichts  vorübergehend 
und  geringfügig  sein  soll."  So  Schleiermacher,  Hermeneutik  §  13.  In 
diesem  Bereicherungsinteressc  werden  dann  freilich  die  Spielmarken  als 
Goldstücke*  gezählt. 


XIV.     CalTin. 

Unter  den  reforraatorischen  Auslegern  haben  wir  endlich  noch  auf 
Calvin  einzugehen ,  der  seine  von  Hörern  nachgeschriebneu  Vorträge  über 
die  kleinen  Propheten  1559  veröffentlichte,  nachdem  zuerst  1557  Hosea 
aus  wörtlichen  Nachschriften  abgedruckt  war  und  grossen  Erfolg  gehabt 
hatte. ^  Calvin  ist  der  grösste  Exeget  seiner  Zeit,  aber  nicht  die  ent- 
faltete Gelehrsamkeit  —  denn  in  diesem  Punkte  ist  er  weislich  haus- 
hälterisch—  macht  ihn  zum  Schöpfer  der  ächten  Exegese,  „sondern  der 
tiefe  Blick  in  das  alleinige  Ziel  und  die  richtige  Aufgabe  aller  Schrift- 
erklärung, soAvie  die  Thatsache,  dass  er  derselben  in  seinen  Arbeiten 
so  bedeutend  nahe  gekommen  ist,  dass  er  sich  von  seinen  Vorgängern 
specifisch  unterscheidet."     Diestel  S.  267. 

Das  Charakteristische  an  seiner  Behandlungsweise  besteht  darin, 
dass  er  die  Grundsätze,  die  auch  Luther  hatte,  aber  nicht  durchführte, 
besser  durchführt,  und  dass  somit  alle  Allegorie  schwindet,  aber  auch  das 
unberechtigte  Haschen  nach  dogmatischem  Stoffe  nicht  so  stark  hervortritt. 
Nach  dieser  Reinigung  auch  der  exegetischen  Praxis  stellt  sich  erst  die 
wahre  Aufgabe  des  Auslegers  klar  heraus,  nämlich  die  Ermittlung  des 
Sinnes,  den  der  Autor  selbst  mit  seinen  Worten  verbunden,  ohne  Rück- 

1)  Ich    benutze    die  Ausgabe   Genf  1559,    die    bis    zum   Anfang    dos  Joel 

(lurchpaginiert  ist  (178),  dann   wieder  1  — 10  paginiert   und  188  fortfährt.    Es 

nmss  also   über   die  Art  der  Fortsetzung   des  Druckes  eine  Schwankung  einge- 
treten sein. 
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sieht  auf  dogmatische  oder  paraenetische  Verwendung  desselben;  doch 
bleibt  Calvin  hinter  der  Lösung  der  Aufgabe  fühlbar  zurück.  Die  Aus- 
legung wird  zwar  Reproduction  der  Gedanken  des  Verfassers  selbst,  aber 
dieser  wird  noch  nicht  unbedingt  aus  der  zeitlosen  Sphäre  der  sich  ewig 
gleichbleibenden  Doctrin  herausgehoben  und  bloss  im  Zusammenhang  mit 
seiner  Zeit  vorgestellt  und  aus  ihr  zu  begreifen  versucht.  Daher 
beleuchtet  Calvin  zwar  sonst  den  historischen  Boden  auf  dem  der  Autor 
steht,  und  durch  den  er  bedingt  ist,  und  lässt  selbst  die  Benutzungen 
des  neuen  Testamentes  nicht  als  exegetisch  bindend  gelten,^  aber  im 
Joelcommentarc  gelingt  ihm  dies  durchaus  nicht,  weder  forscht  er  über 
die  Zeit,  noch  emancipiert  er  sich  von  Act.  2. 

Mit  der  bessern  Einsicht  in  die  Aufgabe  und  dem  Besitze  der 
nöthigen  Hülfswissenschaften  —  auch  der  hebräischen  Sprache  —  ver- 
einigt Calvin  aber  noch  weiter  den  Scharfsinn,  der  das  Ganze  aus  dem 
Einzelnen  und  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  bestimmt  (Schleiermacher, 
Hermeneutik,  Werke,  Zur  Theologie  VII,  S.  36  f.),  so  dass  er  dem  Ge- 
danken in  seinen  Verzweigungen  im  Individuum  nachgeht  und  dennoch 
zugleich  seine  allgemeine  Bedingtheit  durch  die  Zeit  festzuhalten  bestrebt 
ist,  wie  wir  auch  in  dem  Joelcommentare  finden  werden.  Bedenkt  man 
dabei,  dass  dieser  Commentar,  wie  alle  über  die  kleinen  Propheten,  frei 
und  extemporiert  vorgetragen  ist,  oft  nach  kaum  halbstündiger  Medi- 
tation (so  Budaeus  in  der  Vorrede)  und  dass  Calvin  dabei  nicht  vom 
Thema  abschweift,  sondern  bei  der  Herausschälung  des  wahren  Sinnes 
durchgehend  verharrt,  so  wird  man  in  ihm  die  erste  dem  wahren 
Begriffe  der  Auslegung  sich  nähernde  Bearbeitung  des  Jocl  anerkennen 
müssen.  AVo  in  der  Arbeit  die  zeitlich  bedingte  Schranke  für  Calvin's 
Können  und  Leisten  liegt,  das  wird  sich  am  Schlüsse  herausstellen. 

Joel's  Zeitalter  nun  gilt  als  unbekannt,  es  komme  darauf  auch  niclit 
viel  an,  gerade  wie  er  zu  übadja  dasselbe  bemerkt:  in  liac  re  non  adeo 
laborandiim  est.  liei  Ilosea  würde  die  Unbekanntschaft  der  Zeit  für  das 
Verständiiiss  viel  au.smachen,  bei  Joel  sei  sie  gleichgültig.  Als  Summa 
des  Inhaltes  sieht  Calvin  an,  dass  zuerst  das  Volk  gescholten  wiid,  weil 
es,  obwohl  von  Gott  geschlagen,  sein  Unglück  nicht  fühlt,  sondern  sieli 
in   ihm    verhärtet.      Dann    werd(Mi    norh  scliwei-ere    Niederlagen    gedrolif, 

1)  Clas.si.scli  ist  in  dit-ser  Ht'zicliuiig  seine  Hhkläruug  zu  Mieii.  i"»,  1  iilicr 
das  Citat  des  Mattliucu.s.  Quiti  opus  e.st  torqucro  l'roplictue  veiba,  qiaun  K\an- 
gclistae  non  fuerit  propositiini  referre  qimd  apud  Froplietani  legitur,  sed  nütan- 
lociini  duntaxal:  iiuantiiin  ad  verba  .spcctat,  respexit  Mattliaeii.s  londilioneni 
nppidi  Bethlelieiii ,  (|iiali.s  «Tat  pu.st  (üiri.sti  adventiini.  'l'unc  ergo  iDOpit  excel- 
leie:  sed   I'ii>peta  hl'    con.sideiat  iinaiii   ignnbilis  et  eonteniptii.s  .sit  lui'U.s. 
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weil  es  allen  Strafen  gegenüber  unempfindlich  ist,  und  eine  ernste  Mah- 
nung zur  Busse  beigefügt,  weil  es  durch  seine  Halsstarrigkeit  Gott  schwer 
beleidigt  hatte.  Darum  werden  die  Juden  also  zur  grossen  Bussversammlung 
aufgefordert,  —  wobei  wir  freilich  bemerken  müssen,  dass  die  Hals- 
starrigkeit, aus  der  Calvin  die  lauge  drohende  Schilderung  erklärt, 
von  Joel  nicht  einmal  angedeutet,  geschweige  denn  als  Hauptmotiv 
benutzt  ist. 

Der  letzte  Theil  des  Buches  beschäftigt  sich  mit  Verheissungen 
vom  Reiche  Christi,  und  zeigt,  dass  auch  in  scheinbar  verzweifelten 
Zeiten  Gott  seinen  Bund  mit  den  Vätern  nicht  vergessen  hat. 
Davon  steht  nun  zwar  im  Joel  nichts,  wohl  aber  sehen  wir  hier  den 
Lieblingsgegenstand  der  reformierten  Theologie,  den  Bundesbegriff,  ein- 
getragen. In  Folge  dieses  Bundes  soll  also  Christus  kommen  um  das 
Volk  wieder  herzustellen,  obschon  es  verloren  und  todt  sei.  Das  ist 
der  Hauptinhalt,  die  Capiteltheilung  ist  daneben  verkehrt  und  bedarf  der 
Besserung.  Die  Aussagen  der  Rabbinen  über  Joels  Persönlichkeit  und 
die  seines  Vaters  Pethuel,  sowie  dass,  wenn  der  Vater  genannt  wird, 
auch  di.eser  ein  Prophet  war,  werden  abgewiesen,  quia  videmus,  quam 
sint  audaces  in  fingendis  talibus  commentis;  quoties  nulla  ratio  illis 
apparet,  inveniunt  fabulam  et  eam  obtrudunt  pro  oraculo.  Die 
einfache  Ueberschrift  Verbum  Dei  quod  factum  est  ad  Joel  wird  gepresst, 
um  zu  zeigen,  dass  die  Propheten  sich  selbst  keine  Autorität  beilegen, 
sondern  Gefässe  des  göttlichen  Schatzes,  Organa  Spiritus  sancti,  sind, 
was  dann  schliesslich  die  i)ractische  Consequenz  ergibt,  nullas  liumanas 
doctrinas  admitti  debere  in  ecclesiam  Dei.  Die  später  in  das  christliche 
Mittelalter  (S.  191)  übergegangnen  Reflexionen  des  Hieronymus,  wie  das 
factum  est  vom  Verbum  zu  verstehen  sei,  werden  als  nugae  bezeichnet, 
der  Sinn  ist  sermonem  Dei  fuisse  directum  ad  prophetam.  Wer  so  den 
Geist  hat,  hat  Auctorität,  der  Prophet  sustinet  personam  Dei;  das 
Gleiche  ist  in  der  Kirche  erforderlich,  quisquis  audiri  in  ecclesia  postu- 
lat,  necesse  est  ut  re  ipsa  demonstret  se  esse  praeconem  verbi  Dei:  non 
autem  afferat  propria  figmenta,  vel  quidquam  comminiscatur  ex  carnis 
suae  sensu.  Hier  ist  die  kirchliche  Verwaltungsmaxime,  nach  der  der 
Geistliche  durch  sich  selbst  vor  Allem  berufen  sein  muss  und  keine 
äusserlichen  Motive  ihn  zum  Amte  treiben,  ^  nach  der  in  der  Genfer  Kirche 
die  Aemter  vertheilt  wurden  in  die  Exegese  eingedrungen,  der  Pfarrer 
ist  der  Nachfolger  der  Propheten.  Dabei  aber  müsste  die  zuerst  recht 
handfeste  Inspirationstheorie  doch  eigentlich  aufgelöst  werden,   wie   wir 

1)  Heuke,  Neuere  Kirchengeschichte,  herausgegeben  von  Gass,  I,  218. 
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weiter  unten  sehen  werden,  denn  die  offenbarende  Wirkung  des 
Geistes  ist  so  nidit  auf  die  Sclirift  bescLriiukt,  sondern  greift  weiter. 
Hier  ist  ein  Ansatzpunkt  für  „neiu^  Projjlieten"  oder  das  voluntary 
principle. 

Beim  Anfanuo  der  eigentlichen  Rede  stellt  Calvin  fest,  dass  das 
Unheil,  das  der  Prophet  schildert,  vergangen  ist,  es  handelt  sich  um 
eine  mehrjährige  X'erwüstung  der  Aecker  (quatuor  aniii  sunt  steriles), 
und  dies  ist  sehr  aussergewöhnlich.  Daher  soll  und  müsse  dies  porten- 
tum  die  Judäer  oideiitlich  in  Erregung  bringen,  deren  socordia  im  Fol- 
genden per  hypotyposin  näher  beschriebe  nwerde.  —  Richtig  ist  dabei  das 
erstere,  dass  der  Prophet  aber  wirklich  gegen  die  socordia  zu  Felde 
ziehe,  das  ist  nur  precario  modo  im  Texte  zu  finden. —  lieber  das  "ir  1,  G 
handelt  Calvin  eingehend,  es  soll  nicht  causaliter,  sondern  expositive 
verstanden  werden,  aber  es  sei  auch  nicht  übel,  wenn  man  es  von  dem 
narrate  filiis  vestris  abhängig  denke;  ich  merke  dies  an,  weil  es  die 
irrige  Meinung  widerlegt,  er  sei  des  Hebräischen  nicht  recht  kundig 
gewesen.  —  Die  gens  1,  G  sind  ihm  die  Assyrer;  sagt  Joel,  sie  kommen 
in  terram  meam,  da  sie  Gott  doch  leicht  vertilgen  könne,  so  müsse 
man  eben  daraus  ersehen,  dass  die  Judäer  als  Bewohner  jener  terra 
den  göttlichen  Schutz  verwirkt  haben.  Dabei  scheidet  Calvin  V.  f)-  — G 
schaif  vom  vorigen,  wo  sich's  um  rechte  und  wahre  Heuschrecken  han- 
delt, während  hier  die  Assyrer  gemeint  sind,  so  dass  wir  hier  nicht 
etwa  die  breitere  Erklärung  der  vorangehenden  symbolischen  Bezeich- 
nung zu  suchen  haben:  Multi  interpretes  conjungunt  istos  tres  versus 
cum  prioribus,  ac  si  nunc  exprimeret  Propheta,  quod  prius  dixerat  de 
eruca  .  .  .  putant  enim  allegorice  esse  locutum.  .  .  .  Jam  ergo  adchiiit 
locHstas  istas  etc.  esse  tam  Assyrios  quam  Persas  et  Graecos  li.  e. 
Aloxaiidiiim  Macedonem  et  Romanos.  Sed  illud  est  omnino  coactum. 
iiiio  jam  non  opus  est  longa  disputatione.  Wenn  nun  aucii  die  Beziehung 
auf  die  vier  \i)lkei-  gezwungen  ist,  so  bleibt  doch  das  Recht  der  Tren- 
nung von  Vs.  G  unerwiesen;  eist  durch  diese  Trennung  aber  wird  es 
ihm  iiiöglicli  die  gens  nicht  auf  die  voranstehenden  Heuschrecken  zu 
beziehen,  weslialb  er  auch  Vs.  G  das  ''D  niclit  causaliter  fassi'ri  will. 
Als  (iruiid  der  'J'rennung  führt  (»r  an:  Facile  (|uis(jue  nunc  videt  l'ro- 
l»hetam  proi'erre  in  medium  iiliuil  pocuariim  ;;cnus,  ul  modis  unmibus 
i-(!ddat  .ludaeos  inexcusabiles ,  aber  das  heisst  den  Streitpunkt  als  Beweis 
verwenden,  inid  warum  ohne  Artikel  uid)estimmt  "'li  gesagt  wird,  ist 
nicht  erörtert.  —  Den  Wortreichthum  der  Schilderung  bis  \.  i:\  erklärt 
er  dann  aus  dem  Zwecke  des  Riilnciis  und  Erschütterns,  und  limlrt  als 
Ihuiiilgrdankcn .    dir   .Iiulcii    tiaueilcn    nicht    (udentlich.    weil   sie   mir  den 
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hungrigen  Magen  (venter  ipsorum  clamitat)  nicht  aber  ihre  Sünde  beach- 
teten.—  Leider  redet  Joel  nie  von  der  Sünde  des  Volkes. 

Vs.  13  — 15  enthält  die  Bussmahnung,  in  der  die  sprachliche 
Bemerkung  über  Ti:»n  (festinate  oder  accingite  vos  sacris)  und  die  kri- 
tische, dass  TibN,  deus  meus,  zu  behalten  sei,  obwohl  Andre  das  Jod 
ignorierten,  Beachtung  verdient.  Sachlich  bleibt  Calvin  freilich  wieder 
stecken,  das  heus  diem  Vs.  15  bezieht  er  nicht  auf  den  Gerichtstag, 
was  es  allein  heisst,  —  sondern  sagt  vollkommen  abschwächend:  Pro- 
pheta  minatur  in  posterum  tempus  aliquid  gravius  quam  experti  fuerunt. 
V.  16  — 17  sind  dann  Wiederholungen  der  früheren  Aeusseruugen  und 
Vs.  18  eine  Amplification,  Vs.  19  —  20  redet  der  Prophet  für  sich  allein 
zu  Gott,  quoniam  videbat  Propheta,  se  minus  proticere,  quam  optasset. 

11,  1  — 11  sind  zusammenzunehmen,  quia  nihil  hie  aliud  propositum 
est  Prophetae,  nisi  ut  metu  commoveat  animos  populi,  nachdem  Gott 
ihre  scelera  lange  getragen,  wolle  er  nun  seinen  ganzen  Zorn  ergiessen.  — 
Man  wird  dabei  immer  an  den  Schreckensapparat  erinnert,  den  Calvin 
selbst  in  Bewegung  setzt;  es  ist  hier  immer  metus  und  minae,  um  das 
es  geht.  Doch  hat  das  exegetisch  nichts  zu  bedeuten,  wohl  aber  ist  es 
vernichtend  für  seine  Auffassung,  dass  er  selbst  Cap.  I  als  Schilderung 
vergangnen  Unglücks  auffasst,  von  der  man  nicht  versteht,  wie  sie  II,  1 
plötzlich  aufhören  soll  und  in  eine  Drohung  für  die  Zukunft  auslaufen 
kann.  Aber  freilich,  rechte  Verkündigung  des  m-i  üV  ist  es  wieder 
nicht,  denn  der  Prophet  depingit  nobis  terribile  Dei  Judicium  ut  ani- 
mos etiam  stupides  vel  nimis  torpentes  percellat.  Davon  lässt 
Calvin  nicht  ab.  Der  Tag  des  Herren  ist  einfach  der  Einfall  der  Assy- 
rer,  die  die  rainistri  et  executores  seiner  Rache  sind.  —  Wenn  nun  1,  6 
die  Assyrer  gekommen  sind  und  hier  kommen  sollen,  so  will  sich  das 
doch  recht  schlecht  reimen.  —  Statt  nun  aber,  was  der  Wortlaut  ergibt, 
in  Vs.  3  eine  Schilderung  des  assyrischen  Heeres  zu  sehen,  zieht  er 
den  Vers  immer  auf  die  Schnelligkeit,  Vollständigkeit  u.  s.  w.  der  Rache,  und 
sagt  also  dazu :  Quasi  aspectus  equorum  aspectus  ejus  etc. :  Versus  hie 
iterum  celeritatem  viudictae  exprimit  .  .  .  ergo  propheta  hie  tollit  vanam 
illam  tiduciam  (Judaeorum)  quum  dicit,  fore  equis  et  quadrigis  similes. . . . 
Modis  Omnibus  amplificat  vindictam  illam  Dei.  Sogar  die  Verdunklung 
von  Sonne,  Mond  und  Sternen  wird  auf  den  Schrecken  umgedeutet: 
Tandem  addit  etiam  de  sole  et  luna,  ac  si  diceret,  nihil  amplius  auxilii 
sperandum  erit  a  creaturis  .  .  .  ne  scintilla  quidem  lucis  vos  poterit 
recreare,  quia  ab  omni  parte  caligo  vos  obruet.  Sentietis  enim  Daum 
vobis  infestum  in  coelo  sicut  in  terra.  Und  diese  himmlische  Begleitung 
der  Ereignisse  hindert  Calvin    durchaus  nicht,    au  der  Voraussagung  der 
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Assyrer  festzuhalten,  so  dass  auch  die  Worte  „Jehova  edet  vocem  suam 
coram  exercitu  suo"  dahin  verstanden  werden:  scitote  Deuni  fore  ducem 
in  illo  exercitu  ...  hie  diserte  nominat  Assyrios  Dei  satellites.  ...  Sic 
ergo  nunc  dicit  Joel,  Assyrios  facturos  Dei  \erbum  —  docli  thun  sie  dies 
nicht  aus  willigem  Gehorsam  —  sed  verbuni  Dei  hie  i)onit  pro  arcano 
decreto.  Es  fühlt  sich  leicht  heraus,  wie  die  dogmatischen  Grundtöne 
in  Calvin's  Seele  hier  durchkUngen,  gerade  wie  wir  oben  einen  practi- 
schen  Satz  der  Kirchenverwaltung  wiederhallend  fanden. 

Mit  Recht  betont  nun  Calvin  zu  2,12 — 13  das  ^s,^  als  emphatisch, 
und  biegt  die  bisherigen  Drohungen  in  Bussmahnungen  um,  die  mit  Ver- 
heissungen  verknüpft  sein  müssen,  weil  die  blossen  Drohungen  zur  Ver- 
zweiflung führen,  wenn  nicht  die  Aussicht  auf  Erlösung  eröönet  wird. 
Dies  aber  führt  zu  einer  dogmatischen  Erörterung,  denn  wie  kann  Gott, 
wenn  er  die  Strafdi'ohungen  ausgesprochen  hat,  diese  zurücknehmen? 
Wie  kann  der  Prophet  sagen;  Poenitebit  cum  super  malumV  Wie  Luther 
immer  auf  die  Rechtfertigung,  so  geht  Calvin  auf  das  decretum  ein  und 
erklärt  Joels  Ausdruck  für  eine  oft  vorkommende  Redewendung  (tigura) 
der  Schrift,  die  menschlichem  Vermögen  angepasst  ist.  Refertur  hoc  ad 
sensura  hominum  .  .  .  Quidquid  enim  profectum  est  ex  ore  Dei 
instar  inviolabilis  decreti  haberi  debet.  Sed  interea  Dens 
saepe  conditionaliter  nobis  minatur,  et  quamquam  conditio 
non  exprimitur,  subaudienda  tamen  est.  Ubi  auteni  placatur 
nobis  et  poenam  relaxat,  quae  jam  erat  nobis  quodammodo  decreta 
secundum  externum  verbum,  tunc  dicitur  poenitentia  duci.  Seimus 
autem,  (juia  non  approheudimus  Deum  qualis  est,  ideo  describi  nobis 
(lualein  pro  inodulo  nostrae  infirmitatis  capere  possumus.  Damit  aber 
geratlieu  wir  in  eine  heillose  Verwirrung;  dass  wir  Gott  nur  nach  Mass- 
gabe unsi'er  geistigen  Befähigung  fassen  können,  versteht  sich  von  selbst 
und  steht  mit  dem  Vorangehenden  in  keinem  wirklichen ,  sondern  nur 
in  einem  sophistisch  hergestellten  Zusannnenhang,  Betrachtet  man  die 
Vordersätze  an  sich,  so  wird  behauptet  einmal:  Was  aus  Gottes  Munde 
ausgeht  ist  als  unveränderliches  Decret  an/uselien;  zweitens:  es  geht 
aus  Gottes  Munde  auch  Etwas  bedingungsweise  aus ,  ohne  dass  wir  wissen, 
dass  es  nur  bedingungsweise  gilt.  Dies  erscheint  ge wisse rmassen  als 
Decretum,  ist  es  aber  nicht.  Hieraus  folgt,  dass  nicht  Alles,  was  aus 
Gottes  Munde  ausgeht,  Decretum  ist,  dci-  /weite  Satz,  iielit  die  Gültig- 
keit des  ersten  Sat/es  auf,  ein  Criterium ,  wonach  rechtes  nnd  lint^iertes 
Decretum  /.u  unterscheiden  wäre,  gibt  es  nicht  und  kann  es  niciit  geben, 
denn  sobald  wii-  an  irgend  cineni  Criteriuni  i-rsehen  können,  dass  ein 
Decretum  ein  fingiertes  ist,    so    bleibt    es    nicht   nitiir  ])ecreluni.      indem 
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nun  der  Gebrauch  des  fingierten  Decretums  im  äusserlichen  Worte  aus 
der  Accommodation  an  das  menschliche  Bedürfniss  erklärt  wird,  wird  die 
Frage  unerörtert  gelassen,  ob  es  mit  der  Vorstellung  von  der  göttlichen 
Heiligkeit  zu  vereinigen  ist,  dass  Gott  anders  scheinen  will,  als  er  ist. 
Gesetzt  aber,  dies  sei  aus  pädagogischen  Gründen  zuzugestehen,  so  ist 
doch  in  Alles,  was  Gottes  ^Yort  heisst,  der  Zweifel  hineingetragen,  ob 
es  nicht  nur  conditionaliter  gesagt  ist,  da  wir  dies  nicht  wissen  kön- 
nen. Der  ernste  Begriff  des  Wortes  Gottes  ist  hiermit  aufgegeben,  die 
versuchte  Rettung  desselben,  dass  seine  Veränderlichkeit  nur  im  ver- 
bum  externum  Statt  haben  könne,  im  innern  Worte  aber  nicht,  ist 
eine  rein  sophistische  Distinction,  denn  wir  kennen  nur  das  Aeussere 
und  wissen  von  dem  Innern  lediglich  nichts.  Das  Ergebniss  der  Aus- 
sagen Calvins  ist  die  Erschütterung  der  Glaubwürdigkeit  des  Wortes 
Gottes  und  das  verträgt  sich  nicht  mit  den  rigorosen  Erklärungen  am 
Anfange  des  Commentares  zu  den  Worten  verbum  Dei  factum  est  ad 
Joel,  die  wir  oben  besprochen  haben,  und  in  denen  trotz  alles  schein- 
baren Scripturarismus  die  Keime  der  ungeordnetsten  Schwärmerei  stecken, 
die  in  der  englischen  Kirche  des  siebzehnten  Jahrhunderts  ihre  Früchte 
getragen  haben.  Wir  haben  hier  einmal  unwillkürliche  Antastung  der 
Bibel,  auf  der  andern  Seite  eine  Theorie,  die  es  ermöglicht  sich  selbst 
für  einen  Träger  des  Geistes,  einen  Propheten,  zu  halten,  und  aus  die- 
ser Machtvollkommenheit  zu  handeln,  beide  Lehren  vereinigt  führen  con- 
sequent  zur  Anerkennung  des  inneren  Lichtes  als  dem  letzten  Gliede 
der  Entwicklung,  zur  Ablösung  von  der  Bibel  und  zur  Aufhebung  der 
geschichtlichen  Continuität. 

Wir  wollen  hier  keine  dogmatische  Kritik  zu  treiben,  wohl  aber 
nach  der  Beschaffenheit  einer  Exegese  zu  fragen,  welche  uns  zu  diesen 
Betrachtungen  führt,  und  eben  diese  Betrachtungen  geben  uns  Aufklä- 
rung über  jene  Exegese.  Die  Lehre  vom  Decretum  absolutum  in  Gott 
ist  eine  speculative,  sicherlich  eine  im  alten  Testamente  nicht  begründete. 
Für  die  alttestamentliche  Prophetie  ist  vielmehr  die  entgegengesetzte  Lehre, 
dass  Gottes  Thun  entsprechend  dem  menschlichen  Verhalten  wandelbar 
sei,  und  damit  zusammenhängend  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens 
geradezu  die  Lebensluft,  sie  leugnet  das  Decretum  absolutum,  welches 
Calvin  behauptet.  Dieser  nun  ist  auf  der  andern  Seite  ein  zu  guter 
Exeget,  um  diesen  Grundzug  im  Wesen  der  Prophetie  zu  verkennen, 
was  bleibt  ihm  also  übrig  als  beide  Lehren  nebeneinander  zu  behaupten 
und  ihre  Vereinigung  sophistisch  zu  versuchen?  Er  thut  dies,  indem  er 
die  Veränderlichkeit  in  das  verbum  externum  legt  und  dies  vom  internum 
unterscheidet,  d.  h.  dass  er  seine  doppelte  Lehre  als  eine  doppelte  Qua- 
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lität  in  Gott  selbst  hineinträgt.  Wer  die  Doppehiualität  nicht  glauben 
will,  dem  gegenüber  kann  er  sich  nur  darauf  berufen,  dass  er  innerlich 
das  Zeugniss  hat,  den  Geist  zu  besitzen.  Wir  haben  in  diesem  Falle 
also  einmal  zwar  eine  kräftige  Exegese,  die  dem  Schriftausdrucke  gerecht 
wird,  aber  eine  noch  kräftigere  dogmatische  Voreingenommenheit,  die 
dahin  führt,  jene  biblischen  Aussagen  als  eine  Fictiou  Gottes  anzusehen. 
Der  Text  wird  nicht  dem  Dogma  entsprechend  verdreht  —  das  ist  ein 
Fortschritt,  —  aber  das  Dogma  hindert  die  buchstäbliche  Annahme  des 
Textes  —  das  ist  gegen  das  Princip  —  und  sein  wahi-es  Verständniss 
aus  den  zeitlichen  Bedingungen  seiner  Entstehung  fehlt  —  das  ist  ein 
Mangel  —  die  Ausgleichung  aber  durch  Rückgang  auf  ein  doppeltes, 
ein  scheinbares  und  ein  wirkliches  Decretum  Gottes  ist  eine  Gewaltthat. 
Exeget  und  Dogmatiker  einigen  sich  nicht,  weil  beide  nicht  geschichtlich 
denken,  der  letztere  hat  nach  der  Art  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
das  Uebergewicht. 

Doch  fahren  wir  nun  im  Joel  fort.  Zu  2,  15  — 17  entwickelt  Cal- 
vin seine  Lehre  vom  Fasten.  Er  erklärt  es  für  ein  Mittel,  das  seinen 
Zweck  nicht  in  sich  selbst  hat,  denn  die  Lehre  der  Papisten,  dass  man 
Gott  durch  dasselbe  diene ,  und  dass  es  ein  verdienstliches  Werk  sei, 
ist  in  sich  verkehrt.  Fasten  ist  auch  nicht  mit  Massigkeit  zu  verwech- 
seln, diese  ziemt  jeden  Christen,  das  Fasten  bricht  auch  am  Nothwen- 
digen  ab,  und  darum  kann  es  nur  als  ausserordentliches  Mittel  oder  als 
Ausdruck  besonderer  Stimmung  zugelassen  werden  und  nützlich  sein. 
Privatfasten  soll  Vorbereitung  zum"  Gebet  oder  Uebung  in  der  Ertödtung 
des  Fleisches  oder  ein  Mittel  gegen  andre  Uebel  sein;  wer  fastet,  stellt 
sich  als  schuldig  dar  und  vermahnt  sich  selbst,  und  in  sofern  ist  es  ein 
utile  adminiculum.  Wenn  der  Prophet  zum  Fasten  auffordert,  so  geschieht 
es  um  das  Volk  mit  dehmütliiger  Bitte  vor  Gott  /u  versammeln.  — 
Weiter  bemerkt  Calvin  das  zum  Mindesten  Seltsame,  dass  auch  die 
Säuglinge  in  dieser  TraueiTersammlung  erscheinen  sollen,  das  wir  als 
Rhetorik  oben  besprochen  haben,  und  meint  es  könne  als  ludicrum 
et  inane  spoctaculum  angesehen  werden.  Seine  Ltisung  der  Schwie- 
rigkeit ist  wenig  befriedigend:  Respondeo  pueros  opportuisse  simul 
adduci,  ut  majores  natu  ...  in  illis  perspicerent  (juid  essent  meriti. 
Seimus  enim  iram  Dei  grassari  us(iue  ad  ipsos  infantes  u.  s.  w.,  da- 
her müssten  auch  die  Kinder  in  die  Bussversammlung.  Scliliess- 
lich  heisst  es  dann  aber  noch,  sie  seien  gebracht,  ut  iii;ii,ns  iiiove- 
rentur  patres  .  .  .  (juuin  videbaiit  puiTOs  suos  reos  mortis  secum 
esse  .  .  .  (|Uüd  sua  contagione  et  suis  tlagitiis  iiifecerant  totain  ter- 
ram     etc.       Dabei     kann     aber     niclit     scli.'irf    genug     bemerkt    werden. 
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dass  der  Prophet  selbst  auf  die  Sünden  des  Volkes  nie  zu  sprechen 
kommt. 

In  Vs.  18  — 19,  der  kritischen  Stelle,  übersetzt  Calvin  et  aemu- 
latus  est  mit  dem  Zusatz  aemulabitur  ad  verbum  und  weiter  pro- 
pitius  erit ,  respondit  (vel  respondebit) ,  dicit  (vel  dicet)  und  interpretiert 
als  ob  Futurum  im  Texte  stünde,  deuuuciat  in  futurum  tempus,  Deum 
fore  placabilem,  ohne  sich  auf  die  grammatische  Erörterung  einzulassen. 
Unter  dem  Aquilonaris  versteht  er  dann  hostes  illos,  quorum  apparatus 
metu  poterat  Judaeos  terrere,  und  als  solche  erscheinen  ihm  die  Assy- 
rer.  Den  npir^r  H^iTz  fasst  er  dann  als  pluvia  ad  justitiam,  weil  das- 
selbe Wort  im  gleichen  Verse  noch  einmal  stehe  und  da  sicher  Regen 
bedeute.  Ad  justitiam  bedeutet  dann  pro  justa  mensura,  ob  das 
angesichts  des  npniiib  möglich  sei,  wird  nicht  gefragt,  die  Gründe  der 
Gegner  aber  als  frivolae  rationes  bezeichnet  und  zugesetzt:  Ego  autem 
expositiones  coactas  non  amo.  —  Zu  Vs.  25  hält  er  an  der  eigent- 
lichen Bedeutung  der  Heuschrecken  fest,  denn  der  Prophet  erklärt  deut- 
lich erucas  et  bruchos  et  locustas  fuisse  suos  milites  et  quidem  con- 
ductitios. 

Mit  der  Verheissung  der  Geistesausgiessung  beginnt,  nachdem  zuvor 
nur  von  den  irdischen  Gütern  die  Rede  gewesen  ist,  die  magis  solida 
doctriua.  Die  WQssagung  selbst  "muss  auf  die  Ankunft  C'hristi  bezogen 
werden,  es  handelt  sich  de  nova  Ecclesiae  restitutione ,  quam  scimus 
fuisse  suspensam  usque  ad  jn-aedicationem  Evangelii.  Petrus  erkläre  die 
Stelle  von  dem  Plingstwuuder,  dagegen  aber  lasse  sich  einwenden,  dass 
doch  damals  nicht  Alle  ijrophezeit  hätten,  was  Calvin  damit  abzulehnen 
sucht,  dass  man  wissen  müsse,  px'ophetam  hie  locutum  esse  comparati^e, 
ut  Scriptura  solet.  Kon  ergo  praecise  aftirmat,  omnes  fore  participes 
hujus  doni,  sed  respectu  veteris  Ecclesiae  (d.  i.  der  Juden)  hoc  donum 
fore  quasi  publicum,  sicuti  hoc  satis  notum  est.  So  kommt  er  darauf 
hinaus,  dass  Gutt  gegen  die  Kii'che  freigebiger  gewesen  ist,  als  gegen 
die  Juden,  womit  er  dem  Textsinne  glücklich  ein  Schnippchen  geschlagen 
hat,  von  dem  er  obendrein  sagt,  prophetam  hyperbolice  extollere  gratiam 
divinam.  Auch  darf  man  es  mit  den  visiones  und  somnia  nicht  so 
genau  nehmen,^  der  Prophet  gebraucht  die  Ausdrücke,  weil  es  die 
Juden  so  gewohnt  waren,  meint  es  aber  nicht  streng,  wie  auch  sonst 
wenn  Propheten  die  Ausdrücke  des  legalen  Cultus,  wie  Opfer,  Tempel  u.  s.  w. 
für  den  rechten  geistlichen  Gottesdienst  gebrauchen.  —   Hier   seheu  wir. 


1)  Die  mittelalterlicheu  Ausleger  giengen  nach  Hieronymus  auf  deu  Nach- 
weis wörtlicher  Erfüllung  aus,  vgl.  S.  195. 
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(loiitlicli  die  beschränkte  historische  Anschauung  der  Zeit  Calvin's,  die 
den  Propheten  schon  rein  christliche  Ideen  zunuithet  und  sie  in  diesem 
Sinne  missdeutet.  Calvin  sagt:  Non  dubium  est,  quin  prophcta  sub 
bis  loquendi  formis  designet  illam  intelligentiae  lucem,  qua 
excelluit  nova  ecclesia  post  Christum  exhibitum. 

Zu  2,  30  —  31,  wo  wir  S.  17,  22  eine  Unordnung  bemerkt  haben, 
sieht  auch  Calvin  dieselbe :  Videtur  propheta  hie  quodammodo  pugnare 
secum  .  .  .  Quid  sibi  vnlt  quod  iterum  rcnovat  tristitiae  materiamV  Aber 
seine  Lösung  ist  ungenügend:  non  vult  minari  sed  potius  admonet,  ne 
sc  fallant  vanis  illecebris;  und  durch  die  einmal  angenommene  Beziehung 
auf  die  Kirche  wird  die  Auslegung  völlig  abgelenkt  vom  wahren  Sinne. 
Die  prodigia  in  coelis  et  terra  dürfen  nicht  litteraliter  verstanden  wer- 
den, der  Prophet  gebraucht  figuratos  loquendi  modos,  ((uibus  vult  expri- 
mere.  tarn  horrilnlem  fore  mundi  statum,  ut  elementa  ipsa  indurant 
novam  naturam,  (juia  sol  non  fungetnr  ampHus  officio  suo  etc.  Calvin 
sieht  dies  noch  als  metaphorische  Audrucksweise  an  —  quod  de  san- 
guine  et  tenebris  dicit,  non  dubium  est  metaphorice  accipi  pro  confuso 
statu  doch  gi-enzt  dies  schon  an  Allegorie  und  ist  nicht  mehr  reine 
Metapher,  Calvin  selbst  sagt,  es  müsse  nicht  litteraliter  verstanden  wer- 
den, sondern  sei  figuratus  loquendi  modus.  Wenn  dann  Blut  und  Dunkel 
in  diesem  Zusammenhango  als  die  Traurigkeit  gedeutet  werden,  die  in 
die  Seelen  ziehen  muss,  so  haben  wir  wirkliche  Allegorie. 

Zu  den  Worten  in  illis  diebus  wird  endlich  gefragt,  welcher  Tag 
dies  sei.  Dem  Scheine  nach  sei  es  die  erste  Parusio  Christi,  damit  aber 
entstehe  ein  innerer  Widerspruch,  der  dadurch  gelöst  werden  soll,  dass 
der  liegriflf  des  in  illis  diebus  erweitert  wird  auf  die  ganze  Dauer  des 
Reiches  Christi:  Respondeo,  Prophetam  comprehendere  totum  Christi 
regnum  ab  initio  usque  ad  tinem.  Die  Geistausgiessung  ist  Werk  der 
ersten  Parusie,  die  dann  folgenden  Zeichen  am  Himmel  aber  sind  als 
Bilder  der  Traurigkeit,  die  Niemanden  gereut,  Ausdruck  für  Busse  und 
Bekehnmg,  die  durch  die  ganz(^  Entwicklung  der  Kirche  geht;  sie  werden 
aber  sofort  auch  wieder  als  äussere  calamitates  beschrieben,  die  dazu 
treiben  sollen  Gott  zu  suchen,  so  dass  wir  aus  dem  Drohsystem,  das 
bessern  soll,  gar  nicht  herauskommen.  So  wird  die  Auslegung  unsicher 
und  verflürhtigt  sich  in  den  leeren  Raum  der  Allegorie.  Ebenso  wird 
der  concreto  Sinn  der  Srhlurswortf  in  monte  Sion  orit  evasio  etc.  völlig 
erdrosselt  durdi  i\\<'  Anmerkung:  Colligimus  ex  hoc  loco  .  ..  ecclosiam 
fore  i)eri)(tnam  in  nnindf)  etc.,  naclidcni  die  Worto  vorher  so  ausgedcMitet 
sind:  iterum  colligam  aliquod  corpus  Ecdesiae  in  monte  Sion  et  Jeru- 
salem. 
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Zu  Vs.  32  verdient  die  Bemerkung  hervorgehoben  zu  werden,  Pauhis 
scheine  Rom.  10,33,  diesen  Vers  des  Propheten  zu  verdrehen  (tor- 
quere), wenn  er  ihn  als  universelles  Gnadenangebot  auslege,  da  Joel 
nur  sein  Volk  mit  dem  quisquis  invocaverit  nomen  Jehovae  liberabitur 
gemeint  habe.  Hier  ist  die  Möglichkeit  von  Citationen  im  neuen  Testa- 
mente, welche  dem  Localsinne  im  Alten  nicht  entsprechen,  wenigstens 
gedacht.  Im  concreten  Falle  gesteht  sie  Calvin  hier  nicht  zu :  weil  vorher 
die  Drohungen  an  alle  Völker  ergehen  sollen,  und  vom  Reiche  Christo 
schon  die  Rede  gewesen  sei,  so  müsse  auch  die  Verheissung  universell 
sein,  eine  Lösung,  bei  der  der  Obersatz  mit  seinem  materiellen  Inhalt 
in  Anspruch  genommen  werden  kann  und  muss. 

Die  letzten  "Worte  et  in  residuis,  quos  vocaverit  Jehova  endlich 
geben  einer  interessanten  Discussion  den  Boden :  Die  wahre  Kirche  besteht 
aus  nur  wenigen;  denen  viele  Scheinglieder  beigemischt  sind.  Nur  der 
erstere  Theil  wird  selig,  und  zwar  nach  dem  Worte  vocare  in  unserm 
Texte  durch  die  vocatio  Dei.  Dies  Wort  bezeichnet  aber  ohne  Zweifel 
die  gratuita  electio.  Gott  beruft  die  Menschen  äusserlich  durch  die 
Predigt  des  Evangeliums,  ihr  geht  aber  die  vocatio  interna  voraus,  ubi 
Deus  sibi  destinat,  quos  vult  esse  salvos.  Die  innere  Berufung  ist  die, 
welche  im  geheimen  Rathschlusse  Gottes  ruht,  ihr  folgt  die  (äussere) 
Berufung,  die  die  Menschen  (die  schon  zuvor  Erwählten)  in  Wahrheit 
(nun  auch  realiter)  seiner  Adoption  theilhaftig  werden  lässt.  Nunc 
Propheta  signiticat,  quicunque  residui  erunt,  non  sua  virtute  propria  sta- 
turos,  sed  quia  divinitus  vocati  sunt,  hoc  est  electi.  So  sind  wir  denn 
am  Ziele;  wo  eben  Joel  gesagt  hat:  Wer  den  Namen  des  Herreu  anruft, 
der  wird  unter  den  Uebrigbleibenden  sein,  da  lässt  ihn  sein  Ausleger 
unmittelbar  darauf  sagen:  Wen  Gott  in  seinem  consilium  arcanum 
erwählt  hat,  nur  der  wird  zu  den  Uebrigbleibenden  gehören.  Der  Aus- 
leger hat  glücklich  seine  persönliche  Dogmatik  dem  Propheten  auf- 
gezwängt. 

Das  letzte  Capitel  endlich  handelt  von  der  restitutio  ecclesiae,  die 
in  den  ersten  drei  Versen  versichert  wird.  Zunächst  scheint  sich  Calvin 
wirklich  wieder  in  die  altjüdische  Geschichte  zurückzuversetzen,  aber 
dass  ihm  der  Faden  der  Erklärung  des  Propheten  aus  irgend  einer 
Zeit  nicht  fest  in  der  Hand  liegt,  dass  er  wie  alle  früheren  Ausleger 
dieser  Stellen  zeitlos  —  zeitlich  —  apocalyptisch  —  historisch  —  erst- 
parusiastisch  irrlichteriert,  zeigt  die  Behandlung  der  Worte:  tempore  illo, 
quum  Dominus  converterit  captivitatem  Jehudae  et  Jerusalem.  Dies  geht 
nicht  auf  die  Heimkehr  Zerubbabels ,  wie  die  Juden  (und  die  Antiochener 
mit   ihrem  illusorischen   Gogkricgc)    behaupten,    noch   auf    die    Ankunft 
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Christi,  vielmehr  ist  kein  Zweifel,  quin  Prophcta  hie  locutus  fuerit' 
de  rcdemptione  illa  (juam  diximus  (er  scheint  die  babylonische  zu 
meinen)  et  tarnen  complcxus  simul  fuerit  regnum  Christi. 
Atque  hoc  .  ..  tri  tum  est.  So  finden  wir  denn,  dass  Calvin  in  der 
exegetischen  Verzweiflung,  die  Joel  so  vielen  bereitet  hat,  rauthig  zur 
Ht'hauptung  eines  doppelten  Sinnes  zurückgreift,  und  diesen  obendrein 
noch  für  häufig  erklärt.  Die  alte  Krücke  muss  dem  Lahmen  helfen: 
Dum  Prophetae  testantur,  Deum  fore  rcdemptorem  populi  sui,  et  pro- 
jnittunt  liberationem  ab  exilio  Babylonico,  quasi  continuo  tractu  et  tenore 
deducunt  tideles  ad  Christi  regnum.  Quid  enim  aliud  fuit  restitutio  illa, 
(juam  praeludium  verao  redemptionis  ...  in  persona  Christi.  Ohne 
Phrase  hcisst  das,  die  Propheten  haben  von  der  Exilbefreiung  und  dem 
Messiasreich  in  eins  geredet  und  beide  ti'otz  aller  perspectivischen  Theorien 
nicht  geschieden,  sondern  als  connex  betrachtet,  wobei  sie  sich,  wenn 
ihre  Praediction  auf  den  materiellen  Inhalt  angesehen  Avird,  geirrt 
haben.  Statt  aber  dies  zuzugestehen  und  nicht  die  einzelnen  Praedictio- 
nen,  sondern  die  theocratische  speciell  messianisch  ausgebildete  Idee  als 
das  Wesentliche  zu  betrachten,  verfällt  auch  Calvin  in  den  bezeichneten 
Irrthum,  der  sich  aus  dem  Interesse  erklärt,  den  sogenannten  prophe- 
tischen Beweis  für  Jesu  Messianität  —  dessen  Mangel  an  Wucht  wir  in 
der  jüdisch -christlichen  Polemik  beobachtet  haben  —  nicht  zu  verlieren. 
Sobald  man  diesen  Beweis  mit  Hülfe  der  einzelnen  Praedictionen  führen 
will,  reisst  er  immer  ab,  und  so  thaten  es  die  alten  Theologen,  begrün- 
det man  ihn  aber  auf  die  theocratische  Idee,  der  Jesu  Lehre  und  Werk 
entspricht,  d.  h.  auf  die  Religionsgeschichte,  so  lässt  er  sich  formulieren 
und  hat  Werth.  Doch  bedarf  derjenige,  welcher  in  Jesus  den  Messias 
sieht,  einer  besondern  Formulierung  nicht,  da  der  Begriff  des  Messias 
eben  selbst  ein  prophetischer  Begriff  ist,  und  die  geschichtliche  Betrach- 
tung weiter  auch  ergibt,  dass  Jesus  diesen  Begriff  erstlich  vertieft,  dann 
aber  erfüllt  hat.  Gerade  weil  Jesus  den  Begriff  vertieft  hat,  darum 
passen  die  Aussagen  der  Proi)hetcn  über  dein  Messias  nur  (heilwoise  auf 
ihn,  da  alle  die  Punkte,  welche  Jesus  vortieft  hat,  von  den  Propheten 
noch  nach  irdischen  Analogien  und  Categorien  beschrieben  sind,  deren 
Unzulänglichkeit  Jesus  erkannte  und  verwarf.  Wer  es  begreift,  dass 
mau  nicht  eine  Vertiefung  dos  messianischen  Ideals  der  Propheten  durch 
Jesus  annehmen  und  gleichzeitig  Ausdrücke,  welche  gewählt  sind,  ehe 
diese  Vertiefung  eingetreten  ist,  auf  Jesu  Person  und  Werk  buchstäblicli 
beziehen  kann  —  was  doch  eigentlich  Jeder  begreifen  sollte  -  der 
wird  dem  unzulänglichen  Beweise  für  Jesu  Messianität  aus  den  Prae- 
dictionen  zufälliger    Umstände   ilurcli    die  Propheten    gern   den    Abschied 
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geben.  Wer  Jesus  als  den  Messias  erkennt,  wird  jenen  Beweis  ebenso 
fallen  lassen,  wie  derjenige,  der  ein  schönes  Concert  mit  eignen  Ohren 
gehört  hat,  das  ankündigende  Programm  nicht  als  Beweis  für  die  erlebte 
Thatsache  verwenden  wird.  Wer  aber  aus  Jesu  Werk  nicht  seine  Mes- 
sianität  erkennt,  dem  wird  es  auch  jener  sogenannte  Beweis  nicht  klar 
machen. 

Unsere  Joeistelle  passt  nun  in  den  von  Calvin  angesponnenen 
Gedankengang  durchaus  nicht  und  so  verallgemeinert  er  ihren  Inhalt 
so,  dass  der  Specialsinn  völlig  schwindet:  Nunc  ergo  Propheta  neque 
tantura  de  Christi  adventu  loquitur  neque  de  reditu  populi  Judaici,  scd 
complectitur  totam  redemptionem,  quac  tantum  incepta  fuit, 
quum  reduxit  Dominus  populum  suura  ab  exilio  Babylonico, 
deindc  a  Christi  priore  adventu  usque  ad  diem  ultimum  etc. 

Ueber  das  Thal  Josaphat  äussert  sich  Calvin  zurückhaltend,  er 
findet  die  Beziehung  auf  das  Thal  des  Segens  und  den  König  Josaphat 
(S.  190,  220)  wahrscbeinlich,  jenes  Rettungswunder  solle  in's  Gedächt- 
niss  als  Trost  zurückgerufen  werden,  dabei  lehnt  er  aber  die  Benutzung 
der  symbolischen  Bedeutung  des  Namens  nicht  ab.  Ob  es  zwischen  Jeru- 
salem und  dem  Oclberge  liege,  lässt  er  unentschieden.  Dass  er  in  der 
einzelnen  Betrachtung  der  Verse  nun  wieder  auf  die  schnöde  Behandlung 
jüdischer  Knaben  und  Mädchen  kommt  und  so  in  die  vorexilische  Ge- 
schichte Israels  zurückfällt,  versteht  sich  von  selbst. 

In  Vs.  4  —  8  streift  Calvin,  wie  wir  jetzt  begreifen,  mit  Nothwen- 
digkeit  an  die  Allegorie  an,  obwohl  er  es  zu  vermeiden  sucht.  Ins 
Besondre  zu  Vs.  7  bemerkt  er:  Multi  allegorice  hoc  exponunt,  quod 
Propheta  loquatur  de  Apostolis  et  Martyribus.  .  .  .  Sed  illud  est  coactum. 
Ego  non  dubito,  quin  hie  spiritualem  collectionem  designet.  Et  certe 
Dens  vinculo  fidel  Ecclesiam  coadunavit  post  Christum  exhibitum.  Und 
zu  Vs.  8:  Sed  hie  stultum  esset  ac  puerile,  nirais  insistere  in  littera;  - 
es  fragt  sich  eben,  ob  der  Prophet  selbst  hier  litteraliter  verstanden 
werden  will  oder  nicht.  Nicht  unser  Urtheil,  dass  der  Sinn  dann  pueril 
werde,  —  und  das  liegt  Calvin's  Worten  im  Geheimen  eigentlich  zu 
Grunde  —  darf  unsre  Auslegung  bestimmen,  die  sich  vielmehr  an  den 
Wortlaut  zu  halten  und  diesen  in  seiner  psychologischen  Entstehung  im 
Gemüthe  des  Propheten  sich  vorstellig  zu  machen  hat.^     Das  aber  thut 


1)  Schleiermacher,  Hermeneutik  §  10:  Die  glückliche  Ausübung  der  Kunst 
(des  Auslegens)  beruht  auf  dem  Sprachtalent  uud  dem  Talent  der  einzelnen 
Menschenkenntniss.  —  Die  Menschenkenntniss  ist  hier  vorzüglich  die  von  dem 
subjectiven  Element  in  der  Combination  der  Gedanken. 
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Calvin  nicht;  weil  os  ihm  pueril  erscheint,  was  der  Text  sagt,  so  darf 
der  Text  nicht  hei  seiner  natürlichen  Aussage  gelassen  werden,  denn 
dieser  Text,  als  heiliger,  soll  nichts  pueriles  sagen.  Das  Uitheil  aber, 
dass  der  Text  litteraliter  etwas  Pueriles  aussage,  ist  einfach  subjcctiv- 
rationalistisch ,  denn  sobald  seine  Aussagen  psychologisch  und  historisch 
begriffen  werden,  schwindet  der  Schein  des  Puerilen.  Wenn  wir  die 
Gründe  für  solche  fehlerhafte  Exegese  verfolgen,  so  finden  wir  Mangel 
an  Historie  mit  seiner  Consequenz,  Maugel  an  psychologischem  Ver- 
stehen, daneben  subjectiven  Rationalismus,  der  die  letzte  Quelle  der 
dogmatischen  wie  der  allegorischen  Auslegung  ist.  Dass  Calvin  dog- 
matisch auslegt,  haben  wir  gesehen,  was  er  von  der  Allegorie  denkt, 
sngt  er  uns  hier:  Es  ist  thöricht  hier  den  Buchstaben  zu  pressen,  quam- 
quam  non  dico  allegoricc  Prophetam  loqui.  Ego  enim  abstineo  ab  alle- 
j^oriis  libenter  (!),  quia  in  illis  nihil  est  firmum  ncc  solidura:  sed  dico 
tarnen  aliquam  figuram  subesse  in  bis  verbis,  quod  scilicet  ven- 
dentur  Tyrii  atque  Sidonii,  ac  distrahentur  huc  et  illuc  in  regiones 
procul  dissitas,  id(iue  fict  in  gratiam  electi  populi  et  Ecclesiae,  acsi 
Judaei  ipsi  esscnf  venditores.  Das  vendam  des  Textos  wird  nun  nicht 
rhetorisch  und  psychologisch  aus  der  hebräischen  Redeweise  kunstgerecht 
erklärt ,  sondern  ganz  rationalistisch  ausgedeutet :  Quum  Deus  dicit  ven- 
dam, certe  non  descendit  e  coelo  ut  venderet,  sed  adjudicavit  eos  — 
das  aber  ist  der  exegetische  Standpunkt  der  Targunüsten,  welche  glau- 
ben Anthropomorphismen  und  Aehnliches  verhüllen  zu  müssen.  —  Calvin 
fährt  fort:  deinde  hoc  alterum  ex  priore  pendet,  quod  venditi  fuerint 
a  Judaeis,  haec  non  vulgaris  est  venditio  quasi  pretium  .ludaei 
receperint.  Sed  Deus  Judaeos  venditores  fore  pronunciat,  (pioniam 
scilicet  hoc  modo  ulciscetur  injuriam  ipsis  illatam.  Nun  verwandelt  sich 
dem  Ausleger  aber  weiter  der  Verkauf  der  Tyrior  und  Sidonier  in  eine 
Aenderung  auf  der  ganzen  Erde:  Jam  scimus  mutationes,  (|uar  deinde 
secatae  sunt  tales  fiiisse,  ut  Deus  fere  converterit  totum  orbem.  Traxit 
enim  Tyrios  ff  Sidonios  in  regiones  longinquas.  Nemo  putasset  hoc 
fieri  in  grafiani  .ludaeorum,  (pii  aj)ud  omnes  exosi  et  abominabiles  erant. 
Sed  tarnen  Deus  pronunciat  so  hoc  Ecclesiae  suao  rcspcctu 
factnrum.  uf  disfrahanfur  Tyiii  ef  Sidonii,  quamquam  hoc  vulgo  latebat 
homincs.  Fuit  enim  Dei  hoc  Judicium  arcanum  etc.  Man  beachte 
dabei,  wie  unmotiviert  die  Judaei  plötzlich  mit  der  Ecclesia  ver- 
tauscht w<Mdon.  nachdem  sie  oben  (electi  populi  et  ecclesiae)  ver- 
bunden waren,  und  frage  sich  ob  diese  zusammenhängende  Erörte- 
rung eine  wirkliche  Auslegung  des  Textes  ist.  Nach  I.ufher  bedeutet 
das    Verkaufen     an    die    Sabäer    die    Aufnahme     in     die    Kiidie.     naeli 
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Calvin    ist    es    eine  Strafe    für  Verletzung    der  Juden    aus  Rücksicht  auf 
die  Kirche. 

Zu  9 — 11  sieht  Calvin  richtig,  dass  der  Prophet  hier  den  pro- 
fanae  gentes  den  Krieg  ankündigt,  welche  mit  so  vielei\  Beschwerden  — 
nun  aber  nicht  die  Juden  sondern  -  die  Kirche  heimgesucht  haben, 
von  der  er  weiter  immer  redet.  Da  er  aber  das  Vorangehende  nicht 
apocalyi?tisch  endgeschichtlich,  sondern  zeitgeschichtlich  verstanden  hat, 
so  kann  dieser  Krieg  nicht  direct  auf  das  Vorangehende  folgen.  Daher 
fällt  eine  Zeit  zwischen  Vs.  8  und  Vs.  9.  So  sagt  Calvin.-  Posset  hodie 
exequi,  quod  denunciavit,  sed  differt  in  tempus  maturum,  interea 
tribuite  illi  suum  honorem.  Dieser  Recurs  auf  die  göttliche  All- 
macht überbrückt  nun  ft-eilich  die  exegetische  Lücke  sehr  unvollkom- 
men, —  Weiter  macht  es  dem  Ausleger  Bedenken  —  die  aber  nicht 
die  des  Auslegers ,  sondern  die  des  rationalistischen  Constructors  sind  — 
wie  denn  alle  Völker  gesammelt  werden  sollen,  und  er  antwortet:  Non 
debet  haec  sententia  Prophetae  tam  restricte  exponi,  quasi 
simul  colligeret  Dominus  exercitum  ex  toto  mundo  ad  puniendos  ecclesiae 
hostes,  sed  conturbat  totum  mundum,  ut  alii  de  aliis  tumultuose  poenas 
sumant,  interea  nullus  hostis  Ecclesiae  maneat  inultus.  Der  Sinn  des 
Propheten  in  den  Worten  publicate  hoc  in  gentibus  ist:  Dens  movebit 
horrendas  turbas  in  toto  mundo,  sed  hoc  faciet  in  gratiam  Ecclesiae 
suae.  —  Das  mittite  falces  Vs.  18  bedeutet,  dass  der  Prophet  den 
Knechten  Gottes  —  der  Kirche  —  Hoffnung  auf  baldige  Rache  macht. 
Das  yi~in-  pü-  (Vs.  14)  fasst  schon  Calvin  —  nicht  erst  J.  D.  Michaelis 
—  als  tribuli,^  weil  das  Dreschthal  die  voranstehenden  Bilder  von  der 
Ernte  zweckmässig  ergänze.  Der  Vers  gilt  ihm  als  ein  rhetorisches 
Anrufen  der  Völker,  und  als  Fortsetzung  des  vorigen  Gedankens,  nicht 
als  Schilderung,  die  mit  dem  folgenden  zu  verbinden  wäre.  ^  Vs.  16  — 17 
handeln  in  Wahrheit  von  der  vera  ccclesia  und  dem  entspricht  es, 
wenn  18  — 19  dahin  zusammengefasst  wird:  Postquam  instauraverit  Deus 
ecclesiam  suam ,  affluet  omni  benedictionis  genere ,  wozu  es  sich  dann 
freilich  gar  nicht  schickt,  dass  die  Bedrohung  Edoms  und  Aegyptens 
auf   geschichtlich    eingetretene   Gewaltthaten  derselben  gegen   die   Juden 

1)  Für  den  Stand  der  antiquarischen  Kenntnisse  im  16.  Jahrhundert  ist  es 
interessant  zu  finden ,  dass  Calvin  sagt :  Nescimus  quaenani  fuit  Judaeis  tritu- 
randi  ratio,  sed  tarnen  ex  pluribus  locis  (!)  constat  yT")ri  esse  instrumentum  quo 
solebant  uti  ad  trituram. 

2)  Fein  ist  für  jene  Zeit  die  Bemerkung  über  ascendent  in  vallem:  coin- 
parat  Judaeam  reliquis  orbis  partibus,  quoniam  situs  illius  terrae  erat  edi- 
tior  etc. 
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gegründet  wird,  und  daneben  abermals  die  Erklärung  steht:  Confirmat 
Deus  se  curam  talem  habere  ecclesiae  suae,  ut  injurias  illatas  ulcisci 
velit.  ^  —  Es  ist  eine  stetige  Amphibolie ,  in  der  sich  der  Ausleger 
bewegt. 

Der  Schlussvers  erscheint  dem  Calvin  schwierig,  er  fasst  sanguis 
als  iiKjuinamenta,  (juibus  populus  refertus  erat,  und  umschreibt  danach 
den  Sinn :  P'go  hactenus  non  purgavi  iramunditias  populi  mei ,  ergo  quasi 
computruit  in  suis  peccatis,  sed  nunc  incipiam  purgare  onmia  scelera  ut 
purus  eniteat  coram  me.  Dass  sanguis  nicht  schlechthin  Unreinigkeit 
heissen  kann,  dass  es  auf  den  vorigen  Abschnitt  (V.  18  — 19)  irgendwie 
zurückweist  und  dass  dieser  banale  Sinn  nach  allem  was  vorher  gesagt 
ist ,  sehr  wenig  zurecht  käme ,  beachtet  Calvin  nicht ,  indess  ist  über- 
haupt Vs.  17 — 21  flüchtig  behandelt,  weil  er  als  Professor  sagt:  Ego 
absolvo  hodic  hunc  Prophetam,  ideo  non  multum  immoror  in  singulis 
sententiis. 

Ueberblicken  wir  zum  Schlüsse  diese  ganze  Auslegung,  so  stellt 
sich  heraus,  dass  trotz  der  sichtlichen  Schärfe  in  der  Fassung  des  Tex- 
tes das  Ergebniss  unbefriedigend  ist.  Nicht  dass  Calvin  dogmatisch 
interpretiert,  oder  dass  er  in  Allegorie  wider  Willen  verwickelt  wird, 
der  er  gern  entgehen  möchte,  wenn  er  könnte,  ist  der  eigentliche 
Mangel,  dieser  besteht  vielmehr  in  der  Gleichgültigkeit,  mit  der  die 
historische  Situation  des  Propheten  ununtersucht  gelassen  wird.  Calvin 
glaubt,  ein  Prophet  lasse  sich  auslegen,  ohne  dass  man  seine  Zeit 
kennt,  d.  h.  er  sieht  noch  nicht,  dass  ein  Redner,  der  aus  und  für 
seine  Zeit  spricht,  unverständlich  ist  und  bleibt,  wenn  man  diese  nicht 
kennt.  Der  Ausleger  aber  ist  in  Wahrheit  der  Vermittler  zwischen 
dem  heutigen  Leser  und  dem  alten  Schi-iftsteller,  will  er  diesen  erklären, 
so  muss  er  ihn  zu  allererst  selbst  verstehen,  wofür  es  die  erste  und 
nothwendigstc  Grundlage  ist,  dass  er  eine  feste  Ansicht  über  Zeit  und 
Lage  eben  dieses  Propheten  besitzt.  Mag  diese  falsch  sein,  so  wird 
flie  Auslegung  falsch,  aber  wer  ganz  ohne  Reflexion  auf  die  Zeit  ist, 
der  kann  nicht  einmal  eine  falsche  Auslegung  geben ,  der  ist  überhaupt 
zu  gar  keiner  solchen  befähigt. 

Calvin  sagt,  es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  ob  man  weiss,  wann 
ein  Joel,  ein  Obadja  gelebt  hat,  das  ist  richtig,  wenn  man  Dogmatik 
hineininterpretieren  will,  falsch,  wenn  man  etwas  Besseres  vor  hat. 
Und  Calvin  hat   in  der  That  etwas  Besseres  vor,  daher  niaclit   er  iiolens 


1)  Dabei    brachtet  aber  Ciilviii    ilio    (lojijielte  Cuustruetionsnic^diclikeil  .    tli«' 
S.  25  bcsiirochen  ist. 
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voleiis  eine  chronologische  Annahme,  in  dem  er  was  von  fremden  Völ- 
kern in  Gap.  I  —  II  erwähnt  wird,  Verkündigung  der  Assyrer  sein 
lässt,  und  zeigt  durch  sein  Beispiel,  dass  die  chronologische  Feststel- 
lung ganz  unumgänglich  ist.  Da  er  aber  diese  vorassyrischc  Periode, 
also  etwa  die  des  Hosea,  nicht  mit  klaren  Worten  dem  Propheten  zuer- 
kennt, so  beengt  ihn  keine  irgend  wie  concreto  Situation,  die  eine 
bestimmte  Anlehnung  beim  Geschäfte  dos  Auslegens  erfordert,  in  seiner 
Deutung,  und  so  überspringt  er  das  Exil  und  Pfingsten  und  redet  von 
der  Erlösung  im  Allgemeinen,  als  dem  Gegenstande  der  Rede  Joels, 
die  er  mit  dem  Exile  beginnen  lässt  (zu  4,  1),  die  er  aber  ebensogut 
mit  der  Weltschöpfung  oder  mit  dem  Auszuge  aus  Aegypten  oder  sonst 
mit  einem  beliebigen  Ereignisse  könnte  beginnen  lassen.  Dieser 
Schrankcnlosigkeit  der  Auslegung  im  Ganzen  entspricht  die  Nichtbeach- 
tung des  psychologischen  Elementes  der  Auslegung.  Dass  Joel  ein 
Individuum  ist,  das  individuelle  Gedankengänge  hat  und  ausspricht,  fäUt 
ihm  so  wenig  als  andern  alten  Auslegern  ein,  daher  misst  er  Joel's 
Worte  (4,  4  —  8)  nach  seinem  persönlichen  Massstabc,  nicht  aber  mit 
dem  der  alten  Zeit  und  des  alten  Propheten.  Er  entnimmt  aus  der 
mangelnden  Uebereinstimmung  zwischen  seinem  Denken  und  den  Worten 
des  Propheten  den  Grund,  diese  nicht  mehr  buchstäblich  gelten  zu  las- 
sen, sondern  nach  theilweiser  Eliminierung  ihres  Sinnes,  etwas  an  die 
Stelle  zu  setzen,  das  ihm  passend  scheint,  und  dessen  durchaus  hetero- 
gene Natur  durch  eine  Anlehnung  an  den  Text  verdeckt  wird,  die  den 
Schein  der  Metapher  hat,  und  die  in  Wahrheit  nichts  andres  ist  als 
verkappte  Allegorie.  So  wird  er  am  Joel  als  Exeget  ebenso  zu  Schan- 
den als  alle  seine  Vorgänger;  wir  sehen,  es  bedarf  zum  Verständniss 
dieses,  wie  aller  Propheten,  neben  dem  Wortverständniss  auch  dasjenige, 
was  allen  alten  Auslegern  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein,  Herder  aus- 
genommen, gefehlt  hat:  Einsicht  in  Zeit  und  Verhältnisse  der  auszu- 
legenden Schriftsteller,  psychologisches  Hineindenken  in  ihren  Vorstel- 
lungskreis, und  ein  anempfindendes  Theilnehmen  an  ihren  Leiden  und 
Freuden.  Das  Auslegen  ist  die  Kunst  des  Wiederbelebens  der  Ver- 
gangenheit, wer  die  Vergangenheit  nicht  in  seiner  Phantasie  auferstehen 
lässt,  wer  ihre  Gedanken  nicht  nachdenkt,  ihre  Gefühle  nicht  nach- 
empfindet, der  kann  wohl  adnotationes  variorum  sammeln  oder  auch  selbst 
varias  adnotationes  machen,  aber  als  Ausleger  bleibt  er  ein  tönend  Erz 
und  eine  klingende  Schelle,  denn  es  fehlt  die  Seele  der  Sache. 


i 
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XV.    S  c  h  1  u  s  s. 

liier  beenden  wir  unsre  Wandruug  durch  die  Jahrhunderte,  was 
iu  den  folgenden  Perioden  gearbeitet  ist  und  wie,  das  verfolgen  wir 
nicht  weiter,  einen  grossen  Theil  davon  hat  E.  Pococke  in  seinem  Joel- 
commeutare  zusammengestellt  mit  grundsätzlicher  Ausschliessung  einer 
Beurtheilung,  so  dass  sein  Buch  ebenso  gelehrt  wie  entsetzlich  zu  lesen 
ist.  Die  letzten  Ergebnisse  der  Auslegung  haben  wir  am  Anfange  unsrer 
Untersuchung  reproduciert  und  mit  einer  unparteiischen  Kritik  begleitet, 
welche  gleichzeitig  den  Unterbau  für  eine  wahre  Erklärung  des  Joel  zu 
1)ieten  bestimmt  war. 

Was  aber  will  dies  ganze  Werk  und  worin  besteht  seine  geistige 
Einheit,  welches  ist  der  Zweck,  dem  alle  die  verschiednen  hier  gesam- 
melten Einzelnheiten  dienen  sollen? 

Innerhalb  des  sich  vor  unsern  Augen  vollziehenden  Processes  der 
Umbildung,  welcher  die  wissenschaftliche  Darstellung  des  christlichen 
Glaubens  unterliegt ,  ist  die  Frage  nach  der  neuen  Stellung  der  Quellen 
desselben  ein  hochwichtiger  Bestandtheil,  es  ist  eine  unumgängliche 
Nothwendigkeit  festzustellen ,  welche  Bedeutung  und  welches  Gewicht 
die  Quellen  oder  Ofl'enbarungsurkunden  für  die  christliche  Glaubeus- 
wissenschaft  besitzen,  nachdem  die  ältere  Lehrform  von  der  wörtlichen 
Eingebung  aus  psychologischen  und  historischen  Gründen  so  hinfällig 
geworden  ist,  dass  selbst  die  confessionellen  Theologen  sie  nicht  mehr 
aufrecht  zu  erhalten  im  Stande  sind.  Das  Verhältniss  von  Quelle  und 
System  ist  durch  das  Verständniss  der  Quelle  bedingt,  d.  h.  von  den 
hermeneutischen  Principien  abhängig,  deren  Entwicklung  zu  kennen 
daher  eine  tiefere  Bedeutung  hat,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint. 
Bei  der  Bearbeitung  dieser  Frage  sind  beide  Wissenschaften ,  die  Bibel- 
foi-schung  und  die  Dograatik  auf  das  Lebhafteste  betheiligt,  die  ei-stere 
mehr  acliv ,  die  letztere  mehr  passiv ,  da  sie  nicht  umhin  kann  riclitige 
Ergebnisse  der  erstem,  so  unbequem  das  auch  sein  mag,  anzuerkennen 
und  sich  dauiicli  /.u  licliteii.  Denn  die  Dogmatik  birgt  in  ihrem  Schoosse 
nicht  blos  Lehrsätze,  sondern  sie  leitet  dieselben  auch  ab,  oder  wie  das 
bezeichnet  wird,  sie  beweist  sie  aus  der  Schiift,  d.  h.  sie  legt  aus.  Die 
Art  der  Beweisführung,  oder  genauer  der  Auslegung,  hängt  dabei  von 
der  als  güllig  anerkannten  Methode  der  Ausle^'ung  ab,  und  die  Methode 
ändert  sich.  Es  war  (ehemals  ein  dogmatisch  stricter  Beweis  für  die 
Trinität  aus  Genes.  1,  1  zu  fülnen,  wo  neben  (iott  und  dem  Geiste  das 
in  principio  vom  Logos  verstanden  wurde  (so  z.  IJ.   Kncheiius)  und  doch 


446  GESCHICHTE  DEK  AUSLEGUNG. 


wird  gegenwärtig  Niemand  diesen  Beweis  gelten  lassen  können",  der  die 
bessern  Auslegungsprincipien  begriffen  hat.  Nun  kommt  es  aber  auch 
vor,  dass  Lehrsätze,  welche  in  ungenügender  Weise  abgeleitet  sind,  im 
System  von  vielen  Seiten  als  gültig  weitei'  geführt  werden,  obwohl  die 
Begründung  hinfällig  geworden  ist,  —  ich  nenne  z.  B.  die  Lehre  von  der 
Imputatio  der  Sünde  Adams  in  reatum  mit  ihrer  Begründung  auf 
Rom.  5, 12,  —  kurz  es  liegen  in  der  Construction  der  Dogmatik  zahlreiche 
Niederschläge  einer  veralteten  Exegese,  die  haltlos  ist,  weil  sie  auf  ver- 
werflichen hermeneutischen  Principien  beruht.  Dieser  Riss  in  der  Theo- 
logie, die  Spannung,  welche  zwischen  der  Bibelforschung  und  der  Syste- 
matik der  kirchlichen  Lehre  sich  aufgethan  hat,  muss  geschlossen  werden, 
theils  durch  Reform  der  Dogmatik,  die  schon  im  Werden  ist,  theils 
durch  die  biblische  Theologie,  die  die  Resultate  der  Auslegung  als  Vor- 
stufe der  dogmengeschichtlichen  Entwicklung  fasst,  und  sie  so  zur  Ent- 
wicklung der  Dogmatik  und  damit  zum  gegenwärtigen  Stande  derselben 
in  Beziehung  setzt.  Die  Einsicht  in  die  exegetischen  Ingredienzen  des 
dogmatischen  Systemes  wird  vermittelt  durch  die  Kenntniss  der  Geschichte 
der  Hermeneutik  und  Exegese. 

So  angesehn  erscheint  eine  geschichtliche  Darlegung  der  hermeneu- 
tischen Principienlehre  wie  der  exegetischen  Praxis  nicht  nur  als  ein 
Hülfsmittel  für  den  Ausleger ,  der  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  der  Ver- 
gangenheit handeln  kann,  sondern  auch  als  eine  Leuchte,  die  die  dunkeln 
Wege  beleuchtet,  auf  denen  die  religiöse  Speculation  sich  vielfach  ihre 
biblischen  Stützen  gesucht  hat,  sie  wirkt  aufklärend  sowohl  für  den 
Exegeten  als  für  den  Dogmatiker  und  Dogmenhistoriker.  Sie  berührt 
sich  am  Nächsten  mit  der  Dogmengeschichte  ohne  doch  darum  ein  wirk- 
licher Theil  derselben  zu  sein,  w'eil  den  hermeneutischen  Principien 
(sensus  multiplex,  Allegorie,  T}i)us,  Litteralprincip,  Christus  treiben 
u.  s.  w.),  niemals  der  Charakter  eines  wirklichen  Dogma's  zugeschrie- 
ben wird  und  werden  kann,  da  selbst  die  tridentinischen  oben  dargeleg- 
ten Bestimmungen  nui*  negativer  Natur  sind  und  für  positives  Handeln 
den  Ausleger  völlig  rathlos  lassen.  Die  Geschichte  der  Hermeneutik 
und  Exegese  ist  für  ein  tieferes  Verstehen  der  kirchlichen  Lehrent- 
wicklung, im  Verhältniss  zu  w'elcher  die  Bearbeitung  der  Probleme  der 
Gegenwart  nicht  als  störende  oder  feindliche  Unternehmung,  sondern 
nur  als  nothwendige  Fortsetzung  angesehen  werden  muss,  ein  wirklich 
unentbehrliches  Hülfsmittel. 

In  diesem  Gedanken  liegt  das  geistige  Einheitsband  der  vorstehen- 
den Untersuchungen,  ihr  Zweck  ist  die  Einsicht  in  den  Werth  der 
Auslegungsgeschichte    verbreiten    zu    helfen    und    das    Material    dieser 
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Geschichte  selbst  zu  bereichern.  Meinen  Weg  habe  ich  nach  dem 
Worte  gewählt,  lougum  iter  per  praecepta,  breve  et  efficax  per  exempla. 
Da  ich  den  Joel  auslegte,  habe  ich  gesehen,  dass  er  bei  seinen  ganz 
besondern  Innern  Schwierigkeiten  einerseits,  und  bei  seiner  Kürze  und 
Geschlossenheit  andrerseits  ein  ausgezeichnetes  Exemplum  abgibt,  an 
dem  sich  das  Irren  und  Streben  der  vergangnen  Jahrhunderte  in  der 
Synagoge  wie  in  der  Kirche,  wenn  man  sich  nur  die  Mühe  gibt  es  zu 
verfolgen,  ganz  von  selbst  in  der  plastischsten  Weise  darstellst.  Eine 
solche  Darstellung  wünscht  das  vorliegende  Werk  zu  liefern,  es  lässt 
die  Facta  sprechen  zur  Belehrung  der  Gegenwart,  die  die  falschen 
Pfade  der  alten  Auslegung  noch  durchaus  nicht  überall  und  gründlich 
vermeidet. 


DER 
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1/er  hier  zu  Grund  gelegte  älteste  oder  ursprüngliehe  Text  (A)  ist  genom- 
men aus  der  alten  Handschrift  Cod.  Oxon.  Bodl.  VIII  (Katalog  p.  10),  und 
ist  dieser  Cod.  ohne  Frage  derselbe,  aus  dem  Th.  Pctracus  a.  1661  den  Joel 
äthiopisch  herausgegeben  hat  (die  Abweichungen  dieser  Ausgabe  beruhen  theils 
auf  Versehen  und  Druckfehlern  des  Petraeus,  theils  auf  Verbesserungen,  viel- 
leicht nach  einer  andern  Handschrift). 

S  ist  der  Rüppellsche  Frankfurter  Codex,  den  ich  im  1.  Heft  des  2.  Bandes 
der  Bibelausgabe,   Pars  posterior  S.  3  ff.  beschrieben  und  als  S   bezeich- 
net habe. 
Die  Varianten,   die  ich  angemerkt  habe,    stellen   den  jüngeren  (vulgären) 
Text  dar: 

R  ist  Codex  Abbadianus  LV  (S.  65  ff.  seines  Katalogs). 
M  ist  Codex  Musei  Britannici  Add.  16189  (Nr.  VII  in  meinem  Kataloge). 
B  ist  Cod.  Oxon.  Bodl.  V  (von  J.  Bruce  erworben). 

E  ist  Codex  Abbadianus  XXXV  (S.  42ff.  seines  Katalogs),  derselbe,  den 
ich  im  1.  Heft  des  2.  Bandes  der  Bibelausgabe,  Pars  posterior  Seite  3  ff., 
namentlich  S.  5  beschrieben  und  als  E  bezeichnet  habe ;  seine  Texte  sind 
aus  dem  hebr.  Grundtext  (nicht  etwa  aus  Hexapla  oder  drgl.)  theilweise 
emendiert. 
Das  Zeichen  ^  bedeutet  das  Fehlen  im  Codex. 


^. :  ö%  •  nAo  •  Ä'jn«!  ■  aiwh^^,d.  ■  h'iüm  •  nAo  :  ^10 : 
(DnMu,  •  ^in..e :  nAo  :  M'^b  «  ^'J-ho-  '  ?»a  •  VA^«^  ■ 

AAhC  •■  JiA'/»  ■■  -»Ad/.  ■  rh"/.V  :  fljq:/»Mi  :  ?i9">i^-lflöi»-  ••••  -^^i 
^A-  ^T-nAV  :■•  '^A^«}P  ■  rj^v.  ■  Aoi^^^e  •  flJAn4-  •  nAAf : 
'}*7A'i"/    ::     'IAii<:  ••  «/»/"Tii']-  •  fliTJ^rHrl-  =  00.1'  •'  h'lH.h'fl  15 

rh.C    :    Arlifll.-  >lÜV->.?iA  :   Vin^-  =  ^/"TJ^I*  ■•    ''ht\t^  ■  'VA 


3    h^^TlsEHR.  —   4,h<^  ••  E.  5  '|-fl>-AJ^'- A  aichaist. 

—  6  y.7'nj?  ••  ESR,  ^.^-njP  •  MB.  —  7  >iVW-<>  ••  ESMB.  —  '>4» 
l^  :  ?i'>h  •  KM  'ihih'  •  SB.  statt  "J-Hlh  •  H  ?i^h  •■  nach  "J-M 
li-  :  US  'nh.t'.-  A  archaistisch.  —  9  AAh.C  :  SH.  —  «T/*' 
^1  ■  fl>rlirt.-V  •  Sl'»  10  'r.e/CV  s  S.  ~  H^A^tf»»•  •  S,  H^AO' 

B.  11  w'd'CS^rlwra^'  :  ESB,     rnh-rrV'  •  M.         H?i'^A  • 

MHA  •  EKMB  statt   HÄ^A  :  hV-nAV  •  V^   ^ÄOi^.fl»'!!*  ■ 

A  archaistisch.  -  'flllj'' •'  A  arcliaistiscli;  -flllP-  •  EM  (uimc  das 
A.'|-  •  E);  l-nh.  :  ohne  das  A.'|-  ■•  (!?»'>•/•:  Sl{.  —  14  fl>-V 
4»'}-|-    :    Sl'.    (statt    Ä'M-  :  '|»V'»-1-    :)  Vers   <l     lalltet    in     S  : 

^l'\i  '  lA"»'  :  flinVlV.  •  JllM.'l-  •  «»-AI-  •  MiVi'l  •  '/V"'P^  : 

willi<.lirlich  ^^eändcrt.  —     15  hT'Wl-  •  KSIJ.  l«  Statt  f\:\\in.- 

2'J* 
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5  C^  :  rDjiA  :  ©W-A  ■  M^A\  '  1i\9^  •  f -Art  •  fl)'^'^l<^./.  !  <P/*' 

hü«?^  ■  ffl-nh^  ■  ?iA  •  l'i^*a}'0'  •  iwi/^'^pöi-  1  rH4-  •  fthn- 

K-nrh-C  :  'in-^  '  1  ÄA.A.'J-  !  KA.A.i'  :  ^Kl*  :  bMr '  hllf^'h 
AÄ+if-  •  Öü't'  '  hin^h'üih.C  '  (Diltr^li  '  7x9"^  '   oo^w^^  ' 

15  ¥?t  :  hhA  :  Jl^^n.l'  !  Ä9"A3nyiö»-  •  m^^\h  :  fllrh"t^  :  ^    fll»- 

3fiJ?^^  :  hho^  •  f -Art  •  ?»hA  ••■  isj^-j '^  :  h-Jh .'  lw?>r  •  M  • 

—  aD^tpd-i-  :  bat  B:  A;ha).  :  (D^'i't:  :  IP4»  ■•  UV^^  '  -fllfl^  : 
a)-A'h:K4»C'>i-.ir/^'Pl):—  Arhai.:  R  fm  A/hOl..  —  3  .fl>  vor 
i"^<J.4-  •  EMR.  (Für  0+'n'^  ■•  (D^'i  :  n?i'>'h  •  bat  S  ganz  will 
kürlich  0^'ü^  :  Ühl-t  ••  (D^'i  •■  CD).  —  3  trohdC  '-  A  arch., 
'^h^^  s  ?»hA  :  R.  —  4  .<D  vor  f-flA  :  M.  —  (D-t-T'C^  :  A 
arch?  —  5  (D-tdÖ^i  •  S  titr  a)'^-1r<{.^  ■• ,  flJ-h^ii.  :  R.  — 
6  .A^hflB.  •■  (D  M.,  fiAi  •  für  (D^lr't:  ••  w^  :  Ö.  —  7  iD-nh. 
^r  A  arch.  —     An«-  A,    (DA-nVl- (sie)  :  ES,    .Ahn-:  R,  .rh^' 

^wOhih'  in  Cod.  B  —     9  1f<:^:  für  ^Ä-fr-  SB.  —    10  JP 

ÜA  !  ESRM.  —  ,fll  vor  hlii-Püh*  •  ESRMB.  —  OlWA"  •  für 
W-A-  :  SB.  —  11  ^flJ-A'f'  :  l'^Ä-C  •  E.  —  13  +  fl>nA-  ■  nach 
*^Ord  '•  E.  —  ..ÄAjA.i's  einmal  S,  —  hii»'M-hä»'M',  ohne  das 
^hl-  •  ÖM-  •  E;  >iA.Ahtf«»-  s  einmal  MB  —  13  dh'^H  •'  R.  — 
(Dov^iP^^  .  «wJO-l:  :  J&JJtÄ"  •  S  für  ai\\ao'^  :  —  i^aofch-- — 
14  .«»-Ai'  •  ao^w^^- :  R.  —  15  .hlriA  '  ESRMB.  -  hr*^ 
hJ  -•  EM,  h9^M[\o^  s  S.  —  .0)  vor  ^Z*"^  ■  ESRM.  — 
15-16  Für  die  ersten  4  Worte  in  dem  Text  des  A  haben  ER  ?i7"A"^s 
nfl^-A-l- ■  rlh-HK-fö^  :  m^K«: '/n^^l<■  —  M  "-hJAiJ:  —  S  noH 
A-h  :  A-HÄ-f  tf»-  '  ^iT-A^-  :  m'hK«  !  'flim^h«  '  —  B  "oi-lf 
A*.  —    17  Anfang  von  Vs.  18  lautet  in  SB  9^1)r  '•  l^fL  '  M, 
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A«|»  :  /*>  :  7^,ir  :  IDVOAnA  :  ^(»-Of  :  (ifl :  ^idT?"  :  ölMj* 
V  :  fl)nAO'l|:?l«^->  :  Z'^'*  '  lf\r    '•'    11.     '^'^'^•:'^CV :  nÄP'*  •  öl     5 

ohM' '  'r^i: '  htit^-a^th'i'  •■  'öM''hn\\.h'a,h.c  ■  m^A 

Ä+^  ••  öA'f-  !  K'A'/ßif-  ■  fl»Ofl>-A"  ••  ^A'I-  ■  ^.'^V  •■  fl'7.*'7.  :  h 
Mh^i'i  :  h«7il-  :  ?irT.T/.'l-  =  "/Ar  •  (Dh^^^nr  '  h-iXl  ■  ?l9"  10 

Ä"^a.U-  ■  hfth   ■  'J'W» i-  :  ^(D-A.P.  :  'ThflJ-AÄ-   ••••    '  nTÄ-r Y.  :  K^ 

•V  ■■  ^-n A(>  :  inmi*PA3:  •  jPfl>-'i.  ••  VnAflA  :  h<^  •  7V'I'  ••  -l'^/*' 

flJ/.'PÄ'^'J  ••  \\00  :  ^<i:^.ft     :     ^(D\\€ID  :  J^-J^fl  :  (\^1^  :  a^A'|•  ■•  15 

hchii'V  •  h.e.nf:  •  /i'^c?. :  rDh</«  •  .^1^0  '  vnAnA  -  xo^  : 

hA  ■•  ^A'^Xtt  ■  m-A'l-  ■  'w>^.e,-  .-  •  fllJ?,-l•'^m'^m•  =  ^AH-n-  A 

Ä,^-    ::    'flJ^^fl>-Ä. :  h<W»  :  trD(i'i'4'-1'f\'i  :  Oh«^  ••  A^fl>-  •  'l'fl^  20 

-  in  E  r'i'i' '  'iiac-otto, :  __   1  nii.f. :  A  —  -nVn^  ■  rb. 

—  Für  höi\^  ■  haben  EMB  O^i'-Ü^^  -  3  (Dh'i^'ö^aK  ■ 
SB.  —     4  f'nfr'SMB.  —    5-0    (II  vor  ft-nYl-"  S.  —    0  t^^^tl"- 

s.  _  (ny.y/i''ie''  s.  ~  ;  'i»cnTi  ■  nu  riÄvh-V'  s  —  d  in  Ahmtet 

nach  ^«»l/.a>-:  der  Text  ( ursprünglich V  entstellt  V)  t1\li'iW  - 'i\U'"i  ■ 

fl>-A'f-  ■  >i.p.nr: :  <»äva  ■ :  in  s  -u  r7i')ine ' iw^ol- •  ay-tii- • 
hf^:(\i:  •  mhat'^ic  •,  und  in  1»  fl)-A'i' :  Ai.e,'n(:  ■  tixiinv  •  'flU- 

'V  :  ih'^O'l'  '  ÄVA  —  10  iih«7ii-  A.  —  11  'Vahl\f^  :  A 
areh.  —  VI  H^-HAj)  :  S  Alin  -•  tut  WlAOA  •  E.  -  V'i'./" 
/hi-  •   A,    ;».^.'/'  :   ESB.  ( t    (;en    J,  8    —      l;t  J/  vor  ^jP.'"VLll-  ■ 

RS.      jP7n>i :  EM,  fliy-in?»  ••  R,  jRi-n?!."  s,  fli-l-7n?i  ■•  b 

Für  fAUr-  hat  MSB  n.P.'fl' ■     EK    n.P.m-  •  15   fli//PX.y'>  = 

A  ardi  WjP.-y/'ö»-  :  i  liir  fllh''"*!'/»  ••  SB    —     1«  H.l'.'7.r: 

JP,-  :  ID-AI-  :  [.hChlXl-  ■  S     ^.e/OC  •   lür  tf>-A'|-  :  y.'"/.«:«;.  ■• 

SB.  —      18   T/.y:  •   A   anli;    lH]h  :   E.  tny.^tUlvVtlV-  htlx 

HO  :  A.   —      V.)  äAA"  :  iiir  AlHI  '  ESMB  -^0    |    r^^'.r»-  : 


454  DER    ÄTHIOP.    TEXT    DES    JOEL 

AK-  I  Ä-fli.^5ilf <^'  ••  'i'P?  '  th^n-oo'  •  ^'^fl>-Ä.  '•  w^'IrA*  » 

A^^  :  flJfllC'^  :  IDj&m^K  :  -flC'/T«"»-  '  Ah'Ph'flih  «  ^^  fl>Je.l^-fl.■ 
MH.K'flrh.C  :  :*A"  :  ^'Ä^'W»  :  7Ä  ■  -Tr/^A«  •    ?lft<W»   :    ^fr'^  :  ^ 

Ä-4.^  •  't-ö^'i'U  ■  (Df^'hö  •  ^«70/.  '  j^A-  •  ?tft^  :  on/Z.  :  dA 

10  i-  :  MH.Kflrh.C  •  flJ*7Cir^  :  fl);*•ft'^CÄ,  •■  <(.Ä'4.Ä  :  fll9"'>^: 

n,f  -nw-A-  ■  A-niriff»- :  n>^9"  •  fiAA  :  (oa-üh^^  ••  ^^ffl/^Tm«: 
Anhö^  •■  fliÄAo  ■•  ÄAnrt.ino»- :  flJ'^</»fm• !  -^n^MH.K'flrh. 

C  !  K9"Ahhö»-  :    ?i/l<Wi  :  £W»^^  ?  IDöDfti"^ÜA  :  HHhi-'  '  Crh- 

Ä"V<J,ü-  ••  n^ih-i-  !  wao/^'tpM'  •  (DH^^;h-i-  -.  Ah^ltK'flrh.C 

20  ii.^at-'i'i'  '  flJ^ft'^;J•fl^l.  ••  /h^Vi-  :  KA  :  je-ni-nffl.  :  Td  '  «d/Z- 

nach  \\tn*  :  ER  —  ^-Hd^'J  :  ESMB.  —  1  fl^T-f  öi»«  :  RS, 
^T-f-tf»*  :  MB,  ü9^^ho^  :  E.  —  -2  (Dh^ß-^lfhit*-  •  ?i9"¥ 
T-ftfi»-  :  Ö,  (DK,JZ.'>(;(öfr  ■  B.  —  (Dh^^^dth^  •  EMS.  — 
3  .JK-^flJÄ.  :  S  —  ,flJ^'lrA*:nrh}^<"»*  •  E.  —  4  (;7^  :  E.  — 
+  H*^rtV  :  nach  KüT-^  •  S.  -  K^^i-  :  tili  ^fl  :  K^^^  : 
ER.  —  5  tiDfiYKB'  :  ESRMB.  —  6  flJ^Ä'A*l'A4»  -•  SMB.  — 
flJ^OAr  •  ER.  —     9  ^dj&C*  :  B.  —     10  W^di'd.K  A  arch. 

—  ^(D9°l^  :  S  —  11  +  fl)<n»V-  :  jK-hA»  !  (nach  «Wifli«?  :) 
EMB   —     flJje.JiH.5:  !  SB.  —     KiP*Ah  ■  MB  ,    hJT'AVlJ  :  ESR.  — 

13  +ID  vor  nA;ih-  EB,  fl)nÄA*"> '  n-fl^ije-.fl'nA/h:  (für  nA/h: 

flJn'flh/Z.  •• )  S.  —     ,01  vor  /^Tnv  ••  S.  —     15  .flJ5\Ä"4»  •-  MER. 

—  16  ^^<w»f  T  :  ERM.  -  17  hi^tti-  '  "knXLh-üdi.C  -  für 
fl>r»^;h'J:AK*7H,'.KiP"":  S.  —  18  hrAlnrMR.  —  'iC^sfür 
+Ä-fr:S.  —     19  rUA:  ESRMB.  —  ,fli  vor  ÄA'|-;''flh- ESRM 

—  hlllP-nh^  •  für  'i<i^  :  E.  —  30  ,fll  vor  htli'P'üh'  ' 
ER.  —  (D'h^'.  E.   -  +?i'r'öi>-.-  nach  Tfl-  R   ~  .flJ  vor  J&fK:  M. 
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1-f- :  r/^'^Pii  •  flj.enA-  •  ov,u\\  -.  "hnw.h  ■■  nxndh  ■  aihjf-'^ 

hC  •  Cdi-h  •  Ylt^  ■  hJ'Hi'*i9*o^'  •  hl\xH-ü  •  \\f^  •  Ä.Jf.n/V-  ' 

Ai^Ä-4-  :  WffnfhYii^'  :A;h'Hn'  -  '  aH'Cl'??'tl^'•h1^\.hi\Ax.C' 
(D^,([,n^at*'  :  A;ii7in'  •  Tu-  :  ?!<<„'/•   ■   Alri'n»-   :   }xYlf\   :   £nfl)jP,V  : 

Ci?:P.ao'  :  ?»{ri!ntf«»'  :  a?iA  •  f^lifi  ■  ?.n-n  •  a^hd^'F-ao-  -. 

nAC  ■  ©hTAfh  :  a>-A'h  •  A:5'<5->  :  nAC  :  cDf om  •  X.K-I-'  • 
(n?OCn  :  '>rt'l!'J:  :  ?iA^  •  ^^rif:  1^*701?  -  ''t^hi^'i.'.r'.^^C- 

^nnc  '•'  - '^^^V'  ■  ?i'>aa  •  ifir  ■  htxf^  ■  nöfi  •  ^rTh.'»'A+- 

K"P-'>  :  ^lA^^  ■  rDMnin<n>-  :  A.Af  ••  Ä-.P.'I'  '  atpli'ir'  -•  AV)«»-  •• 

1  Für  ?i'W»'}^/\j>;J-  hat  A  hr*'i(nf[ö:f'         JP  vor  ^.-nVlP-:  EM. 

Abataicli.  f-fllL^  —  3-3  ^Ar.m  für  h^Cil'-  K  >bA9"- 
ist  cb^N.  4  mh*^:  SMR.  —  5  TirKiH-n-  SR.  (>  .A?".C^4-.- 
fllryPrhlriö»- ■  S    -     7  A;K^7l-n-KK     Arlillfl':  8.  Ahö^S.— 

8  ÄAA'1-.-  A  arch.  1)  rt'7/>.-  für  ^.O-n-'  ESB.  Dillm.  Eex.  aeth. 

c  iior,  I»  vor  hflf^:F-o»"-  2"  KK:  mhaitiF-or»--  ii.       10  '^ 

"JlA:  für  (D-M-'r*?:/.-  H     (Nach  nÄ'fl>- '  in  B  die  Glosse  -Üth, 
/,-4'CM')       (nyunVy^f^'-  EKSMB.  —  ^'^fm-.  rmr         /i'-Ä-T: 

B.   -     11    ,r»h<PAli:fl>-":^.'  .0":    B.   —    10-11   ?iJ^"+^,'7. :  ÄAJl  = 

^.:^/^  •  Hf  Jifl>-(:  •  { liir  q-Ä-r  ••  (n-"  '  '!•"  ••  0"  •  flih"  :  fl>- '  •  yj  ■  (]"• 

Alf ':J?.'  .)   S  12     i'OCn:     1^  13       rn   vor    l^/'rh,» 

MB.         ,fl)'lvlupf-.:  S.  1   "/iM-'-AiiA^ll.:  vor  h'/"-'  KMIi   — 

14^  'O^A-s  MB  (die  ursprlinRiiche  Leeiarl  war  wolil  H^^-As  wie  auch 
Pctraeus  hat).  15  dOitt'-OitDf^.'y:   S,  ji^ ••  ri»f !).('/> :  H  (lot/torcs 

wohl  die  iirspriin-l.  L(>sart).  .«MIAA:  S.  17  >^'.P.")' ••  ^:i^^M. 

18  ,fli  vor  |',/wiA?i  :  KSKB.         18  — lU  iW.h'l'  •  lür  rii^'.'lhO 
OM  S    —    IJ)  TlnFfil-  EMS.  -      c»>»^.P.i'<n»-  A 

Merx,  Die  I'rophotii-  dos  Juel.  30 
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W-A-'/h-H-nf  •■  A^A9"  ::  III  ifli?»5^"Ä-'^/.  :  7f'>'f:  :  ?»lr?0-  •  hir* 

Ä'PA^yjö»»-   :   (DÜ^^Oi-'i'tfyaO'  :    /HA^   :    PrhAtf»-   :   fflfll^lf 
10  'I:yiö«»-Jr   :  ^.?jf  :  ^^?»^     .:     2  ßj^^j^  .  ^«J^C^f  '-  flJAÖA  :  Ah 

A^  :  nö^A'^  :  A-n^  -  ä-p-'j  •  <DnÄ,e<.AA,9"  ■  ^^^"h  •  nh 

</»  =  ^n,  •  ?i*7H,h'nfh.C  :  flJ?iA  ••  jP.'^ü4'  ■  ?t'7H.^'flrh,C  !  Ä 

m-/'öi>-    ::     lY.   i?iA^o  :  J^-h^-  :  h«^/.  :  K>  :  nh^'J'l:  :  OOt^Ö 

20  AW-A-  ■  K^hH-n  ■■  (DhiDCF-o^-  ••  •feAi'  ••  P-A^-T  ■  fli?i'lh'P4»A<»»- 

nup  :  nh'>'i'  •  /h-H-fip  ■  (Düh-ii-  ■  cA'lhp  :  hA/. .^a  •  n-^n 

-MiCflJ.  !  ntD-A-f'  '  ^/hH-fl   ■  iB/'h^.A-  ■  5PJP,CP  :  (Di-'idai. 
ifflo« !  nöJJ?''>  '  fflrt^^  «  ijp-j^.  .  ^f  :  5PAA,h'>  '  m.t?A  :  at 

1  flJA7'fl^  !  SR,  flJA-J-fl^  ••  EMB  -  mh^tfö  :  EMSB.  — 
+  Od?  (sie)  :  nach  -IrJ^-AP  :  E.  -  2  ,(D  vor  •frt.Af^  :  SB.  — 
3  h9^f\\\\\a^  :  M.  —  Ah«"»-  •  (für  A>  :)  EMB.  —  4  (Dh^f^^ 
-^d.^-  EESB.  —  4-5  +  h^h'  nach  flJ;^h9"4•.•  ER  —  5  '^h 
hA,lr)ö<»-  ■  (lür  «7h"  :  hA"  :)  SB  —  6  flÖJ^-  :  -  h9°^tl  •  SB. 
—  1  Jrf-A-.*  SE.  —  7-8  .h9°>-  ES.  -  10  ^'&K^  A  arch.  — 
11  }\9^'i-  ES.  —  13  ÜAdA-  :  R.  —  (Doo-i^^  .-  nj^.CfC*  (für 
fl>nrÄ-C>..)  B.  -  16  (DhS^^t^9^'  ESR.  -  17  ^A*  ES  — 
+  hh'  vor  ?i'7rUh'flrh.C  2  ••  EMRB  —  18  htio^-  und  ».nh 
ö?-}-!:  :  rwxpöA  ■  S.  —  h'i  -  B.  —  20  P-A'PT  •  ESRMB.  — 
23  ^<PA^lf<n».  A   —    24  Aai^-}  :  ESRB. 
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A^.4l4»  •  j?'i>^  ••  flJA.P.*fc+  •  /Kf 'I'^A.r  ■  -lin  :  .^.*fI'^  ••  A»/:*^ 
«p.^yiö»-  :  ^  n  •  ChWno^  ••••  '  rD?i'>n,+A-tf»-  -•  A^»*ft*]»lntf»- 
htit^  :  ?i'7n>nf»i.f:  =  ^m  '•   A-AVh-  H'>i'  •  a^A'^  •  h/hH-n- 

(!/*'<.  ■   0'(\h  •  (Dh'ir'h'  '  </"A'|-.'*">A>  :  (Dhaf-Öh^^OO'  •  Oi?' 

d/.r  ■  W-A-  ■  öAfl»-  '  </"A'f\^-llA'>  •"  >  fli'^/h/.Alntf»-5:  :  K'^-fl 
A  •  K-V-d  :  KV  ••.  "  flJ/^.'V.'J'nh.  •  Vf-A-  :  KAH-n  ■  mi^'M^  ■  i&<>  15 

«7-1:  :  IDj&-V;J'nK«  •  Uf    :    e'P'/'J  •  .^'Yl-V-  ■  Ovti\([hi\'i    ::    ^    rOjP, 

^•V/*'h^  :  WA-  •  h^mn  •  (D^OCl'  ■  *feA'l"  •  PA^'T  •  ?iA<^  '  W 
f  ■  M-nC  :  ©AiA/'P^»/'«"»-  ■  AWA-  ■  KrliH'fl  •  rD^A  ■  hff:^ 

r  :••  '  v/>fli.  •  *^bbf^  ■  "ixtxoo :  nÄrii  •  «vÄ/.c;  ■  Oh.  •  ii.^.  • 

aii-^  •  ?ihPO»-   ::     UDiPO'  '   Mif\\'  •  4»/*''ll*  ■  r»^.l^'0-  ■  ?iA 

l    n'l»A:?l*in,*l'AlT>:  (B   1nö»:)fn^V/D:?»1.'te^^ln'>:   (B  \\ 

o^".)   SB  tiii  n*I'AV-  bis  '|-'l*i'o'»->.        '!•  llll.'»'A:t  A.   -   3  ^-^ 

•&f  JP^r  A.  -  ?i<f,Ji'.Ph'>  :  V-Sln'J  :  «J.n  :  LTiAITJ-J  :  S.  —  %  <DC«fe 
f  A.  —       4  tfl^/"<i-lie:   ESKMB  fl)r/n|>.'>l'.:   SRB.  —   (ßh 

n?ihtf»-:  ER.  —    5  K/,"?.^--  A.  —  (')  .'imrÄP'ö»-:  A.  —  ^T 
*r.?i"SB   —  7  •VPh?»fl'>-:  EH.  —  8  iD?iy.('.rnoi»-:  (fu,  ai?»->n. 
«J»A"ö»--)    E   n:uh  hcbi.  Text.    —       1>    rt>?i'l'nW'A"fl»-  :   K. 
10  %flifl>-lr)y"}'»tf»-:  ESM.  —  S^'\K\-*\.WiB\\o»".  W.  —    13  +fl» 

vor  0/*'<.:  Mi:i5;  ril'|».e/A-:  (statt  ()/»'<.:)  E.  —  1:J  fl)  voi  "7rll»": 
M.  fl)£W»^,(:Aliao-:  H  „  14  Yt-HfO:  ESB  —  au/ofiöR'" 
A  arch.  14  -  lö  AJ^'-HA  ••  MB.  —     15 -l«  aty-ÖTl'  '■  SB    - 

l(i  mv.'i"  A        j;f  :  A         r/i»A'/n?»A>  A  1;  fli.i'.of:?- •• 

A.  —  a^y.tiCi"-  sini        P-AV-T-  KSK.MB  -     IS  rii>i'|-*f»«»»y' 

ö»-:SMB  ?»9"  liii  fii^A-  KM  Vd(n>iitt¥^\  l^^  hT 

V»  E.  —      31  +  fl»  vor  wat'O'i  MKB  fliAVi»''«)- :  S.MJi. 
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Tr '  K^^fih^r  •  177/.  ■  4'Ä'ft'l'  •  mty^^-h^^  '.hlh  :  Ji-Ji- : 
-t  •  h(D-nc  •  (D^'i^ö  •  «^jR  ■  WA"  :  üA^ay-Ci-  -  f^ihf\  •  (D^ 

15  Ä'W»  :  8Ä-4»  :  flJ-AI- :  i^'^fT»»-   ::    ^    fllJ&U-^A  •  A*JA9"  :  ^V-flC 


2  ^OC-n  A  -  3  +ltxl\\:  nach  fl)/?.h,A;ih'  S.  —  4  ^JtA 
^»A^'  A.  -  6  +  MXl''  nach  ai^h9^^'  ERM  —  7  HMä-C: 
EMSB.  —  8  flj;k,J?.'1rA¥  A  -  Ji'Ji':  SRMB  —  9  Jf?ir '  ES. 
—  10-11  7x9^^.  für  hr^iD-il-t-  EÖEMB  —  lllD^>4'd5'^f •■W-A-- 
E.  —  flW-A-!  M  im  W-A"!  —  hr^'d^ti-:  SB.  Im  Vf-A«:  —  12  ^(D^ 
(Ddh-  SB.  —  U  KF-rytl:  oder  KF^r^tX-  ESMB  —  flh'Ji'.A 
«fe*:  MB  Im  AA*fe+'  -  H7'n4-:AAA:^'fe+:  E  für  AÄ'fe'^-  — 
16  A'^fl^AA:'^fl^"  A  arch  —  ffli&'>ft.+A-  S.  —  17  CDÄ^^VÄ* 
^öo...  E.  +hV:  nach  ?iA<^!  EMB  —  H^-Vä-C'  EMB.,  Hflr.^C:  S. 


ARME  haben  keine  Capitel  -  Eintheilimg.  Doch  sind  in  E  auf 
dem  Rand   unsere    4  9^ö6-^'  angemerkt. 

In  S  ist  der  Text  in  11  9^blr.^--  getheilt  sc.  1)  1,  1.  2)  1,  8. 
3)  2,  1.  4)  2,  12.  5)  2,  21.  6)  2,  25.  7)  3,  1.  8)  3,  3.  9)  4,  7 
nach  ÜP:     10)  4,  16  nach  /hlfO:      11)  4,  18. 

In  B  ist  der  Text  in  15  Vl^PA--  getheilt  sc.  1)  1,  1.  2)  1,  8. 
3)  1,  15.  4)  2,  3.  5)  2,  14.  6)  2,  15.  7)  2,  18.  8)  2,  21.  9)2,25. 
10)  3,  1.  11)  4,  1.  12)  4,  4.  13)  4,  7  nach  DP-'  14)  4,  16  nach 
/hTin*     15)  4,  18. 
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